
เร่ืองเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๕๑ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง  การออกโฉนดที่ดินในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดิน 

ในทองที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี อําเภอวังขนาย อําเภอบานทวน และอําเภอวังกะ 
จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑  

   
 

สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดมีหนังสือ ที่ 
ทส ๐๒๐๓/๓๙๖๐ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความ
ไดวา ดวยจังหวัดกาญจนบุรีไดมีหนังสือ ลับ กจ ๐๐๑๗.๑/ว ๔๙๙๐ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๐
แจงตอประธานคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) วา ในคราวประชุม
อนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี (กบร. จังหวัด) ครั้งที่ ๑/
๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ มีการพิจารณาเรื่องการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ 
เลขที่ ๔๒๑๒ และเลขที่ ๙๒๒๘ ตําบลแกงเส้ียน อําเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ที่เปน
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินในทองที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี อําเภอวัง
ขนาย อําเภอบานทวน และอําเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑ วา เปนการออกโฉนด
ที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ซึ่งผลการประชุม กบร. จังหวัด เสียงขางมากเห็นวา ชอบดวย
กฎหมาย เนื่องจากเปนที่ดินที่มีการครอบครองทําประโยชนมากอนมีพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวง
หามที่ดินฯ โดยมีอนุกรรมการฯ หนึ่งเสียง คือ ธนารักษพ้ืนที่เห็นวาออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ 
เนื่องจากมิไดมีการแจงการครอบครองที่ดินตามกฎหมาย และเปนการออกกอนมีระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใชบังคับ โดยมิไดผาน
ความเห็นชอบของคณะกรรมการฝายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑที่กรมที่ดินกําหนดในขณะนั้น 
จึงขอหารือวา คําวินิจฉัยและความเห็นของ กบร. จังหวัด ถูกตองหรือไม ประการใด 

สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ในฐานะฝายเลขานุการ
ของ กบร. ไดเสนอเรื่องตอรองนายกรัฐมนตรี (นายโฆษิต  ปนเปยมรัษฎ) ประธาน กบร. เพ่ือขอ
กําหนดนัดประชุม กบร. ในการพิจารณาเรื่องดังกลาว แตประธาน กบร. ใหนําปญหาขอกฎหมาย
เก่ียวกับเรื่องนี้หารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกากอน ซึ่งสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมไดตรวจสอบขอเท็จจริงในเรื่องการออกโฉนดที่ดินจากสําเนาเอกสารหลักฐานตางๆ ที่
เก่ียวของ เชน รายงานการประชุม คําวินิจฉัยเรื่องการออกโฉนดที่ดิน ความเห็นของ กบร. จังหวัด
กาญจนบุรี และคําวินิจฉัยสวนตนของธนารักษพ้ืนที่แลว ปรากฏขอเท็จจริงสรุปได ดังนี้ 

๑. การออกโฉนดที่ดิน ทั้ง ๓ แปลง ในทองที่อําเภอเมืองกาญจนบุรี 

                                                           
สงพรอมหนังสือ ท่ี  นร  ๐๙๐๑/๐๓๐๔  ลงวันที่  ๗  มีนาคม  ๒๕๕๑  ซึ่ งสํ านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 



 ๒

๑.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ ทางราชการออกใหแก นางทวีทรัพย  สงเคราะห
เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๑๖ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๗๓ หมูที่ ๓ ตําบลแกงเส้ียน อําเภอ
เมืองกาญจนบุรี ซึ่งทางราชการไดออกใหแก นายประกอบ  ตันชนะ ตั้งแตวันที่ ๑๓ ตุลาคม 
๒๕๑๔ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๗๓ หมูที่ ตําบล และอําเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ 
เปนผูแจง ส.ค.๑ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยไดจดแจงขอมูลการไดมาซึ่งที่ดินตาม 
ส.ค.๑ วาไดมาโดยการรับมรดกจากมารดา เมื่อป พ.ศ. ๒๔๘๙ และในการพิสูจนรายการไตสวน
สิทธิผูขอในขั้นตอนการออก น.ส.๓ ถึงสภาพการทําประโยชนในที่ดินวา เปนการทําไร โดยมารดา
ของผูขอไดครอบครองทําประโยชนมากอนประมาณ ๔๐ ปเศษ (ตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๔๙) 

๑.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๒ ทางราชการออกใหแกนางทวีทรัพย  สงเคราะห
เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๑๖ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๕๙ หมูที่ ๓ ตําบลแกงเส้ียน 
อําเภอเมืองกาญจนบุรี ซึ่งไดออกใหนางสมยา  ชูจิตร และนายสุวรรณ  วงแหวน ตั้งแตวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๑๔ และ น.ส.๓ เลขที่ ๒๕๐/๑๗๓ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๑๕ (โดยการแบงแยกจาก น.ส.๓ 
เลขที่ ๑๗๓) ซึ่งไดออกใหนายประกอบ ตันชนะ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๕๙ และ ส.ค.๑ 
เลขที่ ๑๗๓ (บางสวน) หมูที่ ตําบล และอําเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ เปนผูแจง ส.ค.๑ ไว
เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๔๙๘ และวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยไดจดแจงขอมูลการไดมา
ซึ่งที่ดินไววา ไดที่ดินมาโดยการรับมรดกจากมารดา ผูแจงไดเร่ิมตนเขาครอบครองที่ดินแปลงนี้มา
โดยทําไรเมื่อป พ.ศ. ๒๔๙๕ และป พ.ศ. ๒๔๘๙ ในการพิสูจนรายการไตสวนสิทธิในข้ันตอนการ
ออก น.ส.๓ และเอกสารที่เก่ียวของในประเด็นการครอบครองที่ดินมีความวา ผูแจง ส.ค.๑ ไดเร่ิมตน
ครอบครองมาเมื่อป พ.ศ. ๒๔๘๙ กอนหนานี้มารดาของตนไดเขาครอบครองทําประโยชนมากอน
หนานี้ประมาณ ๓๐ ปเศษ (ตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๖๕) และมารดาครอบครองทําประโยชนมากอน
ประมาณ ๔๐ ปเศษ (ตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๔๙) ตามลําดับ 

๑.๓ โฉนดที่ดินเลขที่ ๙๒๒๘ อําเภอเมืองกาญจนบุรี ทางราชการออกใหแก
นางวิไล นัยวินิจ เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๒๗ ในประเภทมิไดแจงการครอบครองที่ดิน โดยการ
สอบสวนพยานบุคคลผูสูงอายุและผูปกครองทองที่ ซึ่งรับฟงถอยคําพยานไดวา มีการเริ่มตน
ครอบครองทําประโยชนมากอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ โดยการทําไรขาวโพด
และมันสําปะหลัง ซึ่งผูขอใหถอยคําถึงเหตุที่มิไดแจงการครอบครองตามแบบ ส.ค.๑ ตามที่
กฎหมายกําหนด เนื่องจากในขณะนั้นเจาของที่ดินไปรับจางตัดไมที่อําเภอศรีสวัสดิ์เปนเวลานาน 
สําหรับขั้นตอนการออกโฉนดที่ดินแปลงนี้ไดมีคณะกรรมการฝายทหารและพลเรือนพิจารณา
สอบสวนสิทธิแลวเห็นวามีการครอบครองทําประโยชนในที่ดินมากอนพระราชกฤษฎีกากําหนด
เขตหวงหามที่ดินฯ และไดดําเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบปฏิบัติแลว   

ปจจุบันที่ดินทั้ง ๓ แปลงนี้มีช่ือคุณหญิงกอบลาภ  เย็นมะโนช เปนผู
ถือกรรมสิทธิ์โดยการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายเมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๓ 

๒. กบร. จังหวัดพิจารณาแลวเห็นวา การออกโฉนดที่ดินตามขอ ๑ เปนไปโดย
ชอบดวยกฎหมาย โดยมีเหตุผลสนับสนุนโดยสรุปแตละแปลงดังนี้ คือ 

๒.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ 



 ๓

๒.๑.๑ จังหวัดกาญจนบุรีไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการฝายทหาร
และพลเรือน เมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๘ เปนการกําหนดข้ันตอนวิธีการพิจารณา เร่ือง การออกโฉนด
ที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ แตเมื่อทางราชการออกโฉนดที่ดนิใหแกผู
ขอตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๖ ซึ่งเปนการดําเนินการไปกอนที่จะมีระเบียบวิธีการ จึงไมจําตองผานการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ 

๒.๑.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดที่ดินทั้ง ๒ แปลงดังกลาว มีผูครอบครองทํา
ประโยชนตอเนื่องกันมากอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ ใชบังคับ จึงมิไดเปน
ที่ดินรกรางวางเปลาที่จะมีผลทําใหที่ดินตกเปนที่หวงหาม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
หวงหามที่ดินฯ หวงหามเฉพาะที่ดินรกรางวางเปลาเทานั้น ประกอบกับการดําเนินการเพื่อการออก 
น.ส.๓ ไดมีการพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนวา มีตําแหนงที่ตั้งตัวแปลงที่ดินถูกตองตาม
หลักฐาน ส.ค.๑ ที่ใชประกอบการพิจารณาโดยผูขอ เจาของที่ดินแปลงขางเคียง ผูปกครองทองที่
ไดระวังช้ีและรับรองแนวเขตครบถวน การประกาศเรื่องการออกหนังสือสําคัญครบกําหนดตาม
กฎหมาย ไมมีผูใดคัดคาน เจาของที่ดินนั้นจึงชอบที่จะนําที่ดินตามหลักฐาน น.ส.๓ มาขอออก
โฉนดที่ดินได  ปจจุบันมีช่ือคุณหญิงกอบลาภฯ เปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการจดทะเบียนซื้อ
มาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน จึงไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยมีขอเท็จจริงลําดับเวลา
เร่ิมตนการครอบครองที่ดินดังนี้ คือ 

(๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ มีหลักฐานเริ่มตนกับทางราชการ
เปน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๗๓ หมูที่ ๓ ตําบลแกงเส้ียน อําเภอเมืองกาญจนบุรี มีการบันทึกการพิสูจน
สอบสวนวา เร่ิมตนการครอบครองโดยมารดาของผูแจง ส.ค.๑ มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๔๙ 

(๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๒ มีหลักฐานเริ่มตนกับทางราชการ
เปน ส.ค.๑ เลขที่ ๑๕๙ และ ส.ค.๑ เลขที่ ๑๗๓ (บางสวน) หมูที่ ๓ ตําบลแกงเส้ียน อําเภอเมอืง
กาญจนบุรี มีการบันทึกการพิสูจนสอบสวนวา เร่ิมตนการครอบครองโดยมารดาผูแจง ส.ค.๑มา
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๔๖๕ และ พ.ศ. ๒๔๔๙ ตามลําดับ 

๒.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๙๒๒๘ 
๒.๒.๑ เปนกรณีอยูในเงื่อนไขออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายไดตามมาตรา 

๕๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากเจาของที่ดินเดิมเปนผูครอบครองทําประโยชนใน
ที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ การที่มิไดแจงการครอบครองที่ดินแตไมรวมถึงผู
ซึ่งมิไดปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ถามีความจําเปนในการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส.๓เปนการ
เฉพาะราย เมื่อพนักงานเจาหนาที่เห็นสมควรฯ ใหดําเนินการไดตามที่ประมวลกฎหมายนี้กําหนด 

๒.๒.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดดังกลาวมีผูครอบครองทําประโยชนอยูกอน
วันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ ใชบังคับ จึงไมใชที่ดินรกรางวางเปลา ที่จะมีผล
ใหที่ดินตกเปนที่หวงหาม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ มีผลครอบคลุม
เฉพาะที่ดินรกรางวางเปลาเทานั้น ผูครอบครองจึงชอบที่จะนําที่ดินมาขอออกโฉนดไดตาม
กฎหมาย 



 ๔

๒.๒.๓ ขอเท็จจริงในการออกโฉนดที่ดิน ไดผานการพิจารณาสอบสวน
สิทธิของคณะกรรมการฝายทหารและพลเรือนแลว 

๓. ความเห็นของธนารักษพ้ืนที่ ซึ่งเปนอนุกรรมการ กบร. จังหวัด คัดคานการ
พิจารณา และการมีมติของ กบร. จังหวัดวา การออกหนังสือสําคัญแสดงกรรมสิทธิ์เปนการ
ดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการออกในพื้นที่ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดเขต
หวงหามที่ดินฯ โดยไมผานการพิจารณาของคณะกรรมการฝายทหารและพลเรือน ที่ดินทั้งสองแปลงนี้
มีการครอบครองไมตอเนื่อง ไมเช่ือมโยง และไมนาเช่ือวาไดมีการครอบครองทําประโยชนมากอน
วันที่พระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ ใชบังคับแลว โดยจัดทําบันทึกเปนความเห็น
สวนตนที่มีเหตุผลสนับสนุนขอพิจารณาเพิ่มเติมความสรุปได ดังนี้ 

๓.๑ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ มีขอพิจารณาใน ๓ 
ประเด็น คือ 

๓.๑.๑ การออกโฉนดที่ดินมิไดผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ฝายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑการออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงหาม เพ่ือใชประโยชน
ในราชการทหารที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น เมื่อเร่ืองไมผานการพิจารณาของคณะกรรมการฯ จึงเห็น
วาเปนการออกโฉนดที่ดินที่ไมชอบ 

๓.๑.๒ ที่ดินทั้งสองแปลงนี้มีการครอบครองไมตอเนื่อง ไมเช่ือมโยงไม
นาเช่ือวาไดมีการครอบครองทําประโยชนมากอนพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ ใช
บังคับ เพราะในใบไตสวนมีการบันทึกเพ่ิมเติมภายหลัง โดยระบุเวลาการครอบครองกอนป พ.ศ. 
๒๔๘๑ ซึ่งผูบันทึกมิใชผูไตสวน ลายมือตางกัน 

๓.๑.๓ มีขอพิจารณาเพิ่มเติมจากคําวินิจฉัยของ กบร. จังหวัดอีก
ประเด็นหนึ่งคือ การออกโฉนดที่ดินในพื้นที่หวงหามกอนป พ.ศ. ๒๕๑๘ มีหลักเกณฑการตรวจสอบ
การครอบครองวาจะตองไดรับการพิจารณาจากกองทัพบก กระทรวงกลาโหม ซึ่งเปนสวนราชการ
ผูดูแลรักษาพ้ืนที่หวงหามเสียกอน เมื่อการออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้มิไดดําเนินการ จึงเห็นวา
เปนการออกโฉนดที่ดินที่ไมชอบ ไมวาจะมีพยานยืนยันวามีการครอบครองมากอนการเปนที่หวง
หามก็ตาม 

๓.๒ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๙๒๒๘ 
๓.๒.๑ มีขอโตแยงการชี้แจงของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดในประเด็น

ที่วาสามารถออกโฉนดที่ดินในพื้นที่หวงหามได แมวาจะมิไดแจง ส.ค.๑ ก็ตาม แตก็ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงเก่ียวกับหลักเกณฑ และวิธีการในการดําเนินงานตามมาตรา ๕๙ ทวิ แหงประมวล
กฎหมายที่ดินไดมีการกําหนดไวอยางไร และไดมีการดําเนินการตามหลักเกณฑที่กลาวแลวหรอืไม 
กรณีนี้เห็นวาควรมอบใหกรมที่ดินเปนผูพิจารณา 

๓.๒.๒ การไดแสดงความเห็นคัดคานในประเด็นเรื่องการออกโฉนด
ที่ดินแปลงนี้วา มิไดผานการพิจารณาจากคณะกรรมการฝายทหารและพลเรือนในคําวินิจฉัยของ 
กบร. จังหวัด  ตอมาในการทําคําวินิจฉัยสวนตนไวทายบันทึกปรากฏวา มีขอเท็จจริงตอที่ประชุม
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มาแตเดิมแลววา มีการผานการพิจารณาจากคณะกรรมการฝายทหารและพลเรือนมาแตเดิมแลว
จึงไมติดใจในการคัดคานเดิม แตประการใด 

๔. ความเห็นสํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ในฐานะ
ฝายเลขานุการของ กบร. 

๔.๑ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ ทางราชการออกใหผูขอจาก
หลักฐาน น.ส.๓ ซึ่งออกจาก ส.ค.๑ มีข้ันตอนการออก น.ส.๓ ที่ไดพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนวา 
มีตําแหนงที่ตั้งที่ดินถูกตองตาม ส.ค.๑ โดยมีผูขอ เจาของที่ดินแปลงขางเคียง ผูปกครองทองที่ลง
นามรับรองแนวเขตครบถวน และประกาศเรื่องการออก น.ส.๓ ครบถวนตามเวลาที่กฎหมายกําหนด 
โดยไมมีผูใดคัดคาน ยอมถือไดวาถูกตองตามกฎหมาย เจาของที่ดินจึงชอบที่จะนําที่ดินตามหลักฐาน 
น.ส.๓ มาขอออกโฉนดที่ดินตอไปได ขอเท็จจริงที่รับฟงไดจากการพิจารณาของ กบร. จังหวัด วาการ
ครอบครองฯ ที่ดินที่ขอออกโฉนดเริ่มตนตั้งแต พ.ศ. ๒๔๔๙ และ พ.ศ. ๒๔๖๕ ซึ่งเปนเวลากอนพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ และเปนเวลากอนการใชบังคับพระราชบัญญัติออกโฉนดทีด่นิ 
(ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ แมวาจะไมไดดําเนินการนําข้ึนทะเบียนที่ดินตามกฎหมาย แต
เจาของผูครอบครองที่ดินก็ยังคงมีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ รวมทั้งมีอํานาจดําเนินการออกหนังสือสําคัญสําหรับ
ที่ดินไดตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่ดิน
ที่ออกโฉนด จึงมิใชที่ดินรกรางวางเปลา ที่รัฐอาจกําหนดหวงหามเพื่อใชประโยชนในราชการทหาร 
ดวยการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ ที่กลาวได และไมมีผลทําใหที่ดินนั้น
กลายเปนที่หวงหาม  ดังนั้น ผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินดังกลาวยังคงมีสิทธิ
ครอบครองตลอดมาจนถึงเวลาการใชบังคับของประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อไดแจงการ
ครอบครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แลว ผู
ครอบครองและทําประโยชน รวมตลอดถึงผูรับโอนที่ดินนั้นก็อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส.๓ ได
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

๔.๒ เนื่องจากการออก น.ส.๓ ในขอ ๔.๑ เมื่อป พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งไดนํามาใช
เปนหลักฐานใน พ.ศ. ๒๕๑๖ เปนกรณีที่ผูขอมีสิทธิตามกฎหมายดังที่กลาว และเปนไปโดยชอบดวย
หลักเกณฑ วิธีการ ข้ันตอน และเง่ือนไขการออกหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินตามที่กฎหมายกําหนด
ในขณะนั้น ซึ่งเปนเวลากอนที่จะมีหลักเกณฑการออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงหามฯ เพ่ือใช
ประโยชนในราชการทหาร ตามที่กรมที่ดินกําหนดใหตองปฏิบัติในป พ.ศ. ๒๕๑๘ วา จะตอง
ได รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ  ประกอบกับในขณะนั้นยังไมมีระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่มีการกําหนดมาตรการ
ในการพิสูจนสิทธิในที่ดินของบุคคลในที่ดินของรัฐใชบังคับ อันเปนเวลาภายหลังจากที่ไดออก
โฉนดที่ดินไปกอนแลวก็ไมมีกรณีที่จะตองดําเนินงานตามมาตรการดังกลาวแตประการใด จึงเห็นวา 
การออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้ชอบดวยกฎหมายแลว 

๔.๓ การที่ธนารักษพ้ืนที่เห็นวา การออกโฉนดที่ดินตามขอ ๔.๑ จะตอง
ไดรับการพิจารณาจากกองทัพบก กระทรวงกลาโหม ซึ่งเปนสวนราชการที่ดูแลรักษาพื้นที่ที่มีการ
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หวงหามกอน เมื่อมิไดดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดไว จึงเปนการออกโฉนดที่ดินโดยไม
ชอบแมจะมีพยานหลักฐานยืนยันวามีการครอบครองทําประโยชนมากอนการหวงหามก็ตาม เปน
ขอเท็จจริงนอกคําวินิจฉัย แตจากการตรวจสอบรายงานการประชุมของ กบร. จังหวัด พบวามีการ
กลาวอางถึงคําส่ังกองทัพบก ที่ ๔๔๕/๒๕๐๗ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๐๗ สรุปวา ที่ดินที่ไดหวง
หามไว หามมิใหผูใดเขาหักราง ตัดฟน เขาทําการปลูกสราง หรือกระทําการใด เวนแตไดรับ
อนุญาตจากกองทัพบกเสียกอนจึงจะดําเนินการได เมื่อมีผูย่ืนเรื่องราวขอเขาจับจอง หักราง ตัด
ฟนเขาจัดทําปลูกสรางหรือกระทําการใดใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาและคุมครอง
ปองกันสงเร่ืองราวทั้งหมดมายังกองทัพบก พรอมกับเสนอความเห็นวา ควรอนุญาตหรือไมแนบ
มาดวยเพื่อเปนแนวทางที่กองทัพบกจะไดพิจารณาสั่งการเปนรายๆ ไป ความดังกลาวนี้เห็นวามีความ
มุงหมายที่ประเด็นการจับจองที่ดินที่ผูขอยังไมมีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย กรณีจึงเห็นวา หากเปน
ที่ดินที่ผูขอมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายมากอนตามขอ ๔.๑ ก็ชอบที่จะดําเนินการใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ ข้ันตอนและวิธีการออกโฉนดที่ดินที่กฎหมายและระเบียบปฏิบัติตอไปได คําส่ัง
กองทัพบกฯ มิไดเปนเง่ือนไขในการออกหนังสือสําคัญแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎหมายหรือ
ระเบียบปฏิบัติเชนขอ ๔.๒ แตประการใด เนื่องจากมิไดเปนการขออนุญาตเขาจับจองที่ดินฯ กรณี
นี้จึงเห็นวาเปนการออกโฉนดที่ดินโดยชอบแลว 

๔.๔ สําหรับความเห็นของธนารักษ พ้ืนที่ ในประเด็นที่วา ที่ดินมีการ
ครอบครองไมตอเนื่อง เพราะมีการบันทึกขอมูลในการพิสูจนสอบสวนเพิ่มเติมภายหลัง ซึ่งผูบันทึก
มิใชผูไตสวน ลายมือตางกัน สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมพิจารณา
แลวเห็นวา มิไดเปนปญหาในขอกฎหมายแตประการใด หากแตเปนปญหาในขอเท็จจริงที่ผูมี
อํานาจหนาที่เก่ียวของจะตองเปนผูดําเนินการตามกรอบอํานาจหนาที่และข้ันตอนที่กฎหมาย
กําหนดตอไป 

๔ .๕  โฉนดที่ดิน เลขที่  ๙๒๒๘  อํ า เภอเมืองกาญจนบุ รี  สํ านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมพิจารณาแลวเห็นวา แมที่ดินจะมีการครอบครอง
ทําประโยชนมากอนการหวงหาม แตขอเท็จจริงที่ปรากฏวาผูครอบครองทําประโยชนในที่ดินมิได
มีการปฏิบัติใหถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว และมิไดแจง ส.ค.๑ ยอมมีผลใหที่ดินแปลงนี้ตก
อยูภายใตบังคับพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินฯ ดวยการตกเปนที่ดินหวงหาม อันถือ
ไดวาเปนที่ดินของรัฐ และตองหามมิใหนําไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามขอ ๘ (๒) แหง
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไมวาจะไดผานความเห็นชอบของคณะกรรมการฯ ตามหลักเกณฑการออกโฉนด
ที่ดินในเขตหวงหามที่ใชบังคับอยูในขณะนั้นหรือไมก็ตาม ถือไดวาการออกโฉนดที่ดินดังกลาว
เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการมิไดแจงการครอบครองตามแบบ ส.ค.๑ ไวเปน
หลักฐาน 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาวา ความเห็นของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมขางตน ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม ประการใด เพ่ือถือเปนแนวทางปฏิบัติของหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของตอไป 



 ๗

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ไดพิจารณาขอหารือของกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและ ส่ิงแวดลอม  รวมทั้ ง ได รับฟงคํ า ช้ีแจงขอเท็จจริ งจากผูแทน
กระทรวงกลาโหม (กองทัพบก และกรมแผนที่ทหาร) ผูแทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ) 
ผูแทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผูแทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) แลวเห็นวา คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย 
(คณะที่ ๗))๑ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) ๒ ไดเคยวินิจฉัยไว
เปนบรรทัดฐานในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ โดยสามารถแยกพิจารณาไดเปนสองกรณีดังนี้ 

(๑) กรณีการเขาครอบครองที่ดินและทําประโยชนกอนพระราชบัญญัติออก
โฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใชบังคับ  หากมีการครอบครองและทําประโยชนใน
ที่ดินอยูกอนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใชบังคับ แมวา
จะไมไดรับอนุญาตก็มีสิทธิครอบครองที่ดินนั้นตามมาตรา ๑๓๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่ง
หมายความวากฎหมายไดบัญญัติผอนผันใหผูครอบครองและทําประโยชนอยูในที่ดินโดยไมไดรับ
อนุญาต เปนผูมีสิทธิในที่ดินที่ตนไดครอบครองและทําประโยชน แตทั้งนี้ตองปรากฏวาที่ดิน
ดังกลาวนั้นมิใชเปนที่สงวนหวงหามเพื่อประโยชนของทางราชการหรือที่สาธารณสมบัติของ
แผนดินสําหรับใชเพ่ือประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ  ดังนั้น การครอบครองและทําประโยชน
ในที่ดินอยูกอนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดท่ีดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใชบังคับ จึง
เปนการครอบครองโดยชอบดวยกฎหมาย แมตอมาจะมีการออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวง
หามที่ดินในทองที่ใด ทับที่ดินที่เจาของมีสิทธิครอบครองก็ไมทําใหเสียสิทธิครอบครอง คงถือวา
เจาของมีสิทธิครอบครองตลอดมาจนใชบังคับประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจขอออกโฉนดที่ดิน
หรือขอหนังสือรับรองการทําประโยชนไดตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

(๒) กรณีการเขาครอบครองและทําประโยชนภายหลังพระราชบัญญัติออกโฉนด
ที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใชบังคับแลว  ผูครอบครองที่ดินจะตองขออนุญาตจับจอง

                                                           
๑ บันทึก เรื่อง ปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส.๓) 

และการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ในเขตอุทยานแหงชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล (เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/
๒๕๓๔ - คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย (คณะที่ ๗)) สงพรอมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๒๒๑ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

๒ บันทึก เรื่อง ขอทบทวนการหารือปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับการออกหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส.๓) และการแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ในเขตอุทยานแหงชาติตะรุเตา จังหวัดสตูล 
(เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ - คณะกรรมการกฤษฎีกา (ท่ีประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย)) สงพรอม
หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๖๐๑/๕๕๖ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี 

๓ มาตรา ๑๓  ผูใดไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินอยูกอนวันใชพระราชบัญญัตินี้ 
โดยมิไดรับอนุญาตหรือหนังสือสําคัญสําหรับที่ดิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรับจดทะเบียนไวเปนหลักฐานภายใน
เวลากําหนดที่รัฐมนตรีจะเห็นสมควร แตมิใหนอยกวาหนึ่งป 



 ๘

ที่ดินตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อไดรับอนุญาตใหจับจองแลวก็ตองทํา
ประโยชนในที่ดินดังกลาว ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดจึงจะไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น และหาก
ผูใดเขาครอบครองที่ดินโดยไมไดรับอนุญาตยอมมีความผิดตามมาตรา ๑๕๕ แหงพระราชบัญญัติ
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ และถือวาไมใชเปนผูครอบครองที่ดินโดยชอบ
ดวยกฎหมายดวย คงถือวาเปนที่ดินรกรางวางเปลาและกลายเปนที่หวงหามเมื่อประกาศใชพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเขตหวงหามที่ดินในทองที่ใด การครอบครองที่หวงหามดังกลาวตอมาจึงไม
ทําใหเกิดสิทธิแตอยางใด และเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับแลว แมจะไดแจงการ
ครอบครองไวก็ไมอาจขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนได  

ดั้งนั้น เมื่อกรณีตามขอหารือ ปรากฏวาไดมีขอโตแยงเก่ียวกับการออกโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๔๒๑๑ เลขที่ ๔๒๑๒ และเลขที่ ๙๒๒๘ วาเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม จึงเปน
ปญหาขอเท็จจริงที่หนวยงานที่เก่ียวของที่มีอํานาจหนาที่ในเรื่องดังกลาวจะตองดําเนินการพิสูจน
ใหเปนที่ยุติวาไดมีการครอบครองและทําประโยชนในที่ดินเมื่อใด และการครอบครองเปนไป
อยางตอเนื่องและชอบดวยกฎหมายหรือไม  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงไมสามารถ
วินิจฉัยขอหารือดังกลาวได 
 
 

(ลงช่ือ)   พรทิพย  จาละ 
(คุณพรทิพย  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีนาคม ๒๕๕๑ 

                                                           
๔ มาตรา ๕  การจับจองที่ดินนั้น  จะตองขอและอนุญาตให จับจองไดตามบทแหง

พระราชบัญญัตินี ้
  อํานาจพนักงานเจาหนาท่ีในการที่จะสั่งอนุญาตใหจับจอง และจํานวนที่ดินอยางสูงท่ีจะ

อนุญาตได มีกําหนดดั่งนี ้
  นายอําเภออนุญาตไดไมเกิน ๕๐ ไร 
  ขาหลวงประจําจังหวัดอนุญาตไดไมเกิน ๑๐๐ ไร  
๕ มาตรา ๑๕  ภายหลังท่ีไดใชพระราชบัญญัตินี้แลว ผูใดเขาครอบครองที่ดินโดยมิไดรับ

อนุญาต พนักงานเจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหผูนั้นออกไปเสียจากที่ดินนั้นได ถาผูนั้นยังขัดคําสั่งของเจาพนักงาน มี
ความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท หรือจําคุกไมเกินสามเดือน หรือท้ังปรับทั้งจํา 


