
เร่ืองเสร็จที่ ๖๗๒/๒๕๔๔ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เร่ือง  กรมที่ดินขอหารือวาการจําหนาย ส.ค.๑ เปนคาํสั่งทางปกครองหรือไม 

    
 
กรมที่ดินไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ มท ๐๗๒๘/๒๖๒๔๒ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม 

๒๕๔๔ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง สรุปความไดวา 

๑. นายสุข นาคํารอด ไดนําหลักฐาน ส.ค.๑ เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมืองเดช
อําเภอเดชอุดม จํานวนเนื้อที่ ๕๖-๐-๐๐ ไร มาขอออกโฉนดที่ดิน ณ สํานักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานี สาขาเดชอุดม โดยอางวาไดครอบครองและทําประโยชนตอเนื่องจากนายฟองพรม
วงษ ซึ่งเปนผูแจงการครอบครองที่ดินเมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๘ พนักงานเจาหนาที่ไดทําการรังวัดแลว
ปรากฏวาที่ดินมีอาณาเขต ระยะของแนวเขตแตกตางไปจากเดิมไดเนื้อที่ ๔๙-๑-๖๑ ไร นอยกวา
เนื้อที่เดิม ๖-๒-๒๙ ไร ขางเคียงรับรองแนวเขตครบ 

๒. สํานักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี และสํานักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี
สาขาเดชอุดม พิจารณาแลวเห็นวา ส.ค.๑ เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมืองเดช ที่ผูขอนํามาเปน
หลักฐานในการออกโฉนดที่ดิน นาจะเปนการแจงการครอบครองที่ดินไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย
เนื่องจากไดนําที่สาธารณประโยชนซึ่งไดข้ึนทะเบียนการครอบครองไวเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๒ มาแจง
การครอบครองที่ดิน ยอมไมกอใหเกิดสิทธิข้ึนใหมแกผูแจงแตประการใดตามมาตรา ๕ วรรคสอง
แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ เห็นควรจําหนาย ส.ค.๑ ออกจาก
ทะเบียนการครอบครองที่ดินตอไป แตเนื่องจากผูขอไดนําพยานบุคคลซึ่งเปนผูสูงอายุ โดยอางวา
รูเห็นในการทําประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวมาใหถอยคํายืนยันวาผูแจงการครอบครองที่ดินได
ครอบครองและทําประโยชนในที่ดินมาตั้งแต พ.ศ. ๒๔๖๕ กอนที่ทางราชการไดประกาศขึ้น
ทะเบียนที่สาธารณประโยชน ประกอบกับสํานักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจังหวัด
อุบลราชธานี ก็ไมคัดคานการออกโฉนดที่ดิน  และอําเภอเดชอุดมแจงว าที่ดินไมทับที่
สาธารณประโยชน  ดังนั้น เพ่ือความถูกตองและเปนธรรมแกนายสุขฯ จึงเห็นควรนําเร่ืองดังกลาว
เสนอตอคณะกรรมการประสานการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐสวนจังหวัด (กบร.จังหวัด) 
พิจารณา 

๓ .  คณะกรรมการประสานการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินสวนจังหวัด
อุบลราชธานีพิจารณาแลวมีมติวา ส.ค.๑ เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมืองเดช เปนที่ทําเลเล้ียงสัตว
บานเมืองเกา ซึ่งทางราชการไดสงวนหวงหามโดยขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชนไวเมื่อ พ.ศ. 
๒๔๗๒ กอนวันแจงการครอบครองที่ดิน จึงใหเพิกถอน ส.ค.๑ แปลงดังกลาว 

๔. ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีไดอาศัยอํานาจตามคําส่ังกรมที่ดินที่ ๒๓/
๒๕๑๓ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๑๓ มีคําส่ังใหจําหนาย ส.ค.๑ เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมือง
เดช อําเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งมีช่ือนายฟอง พรมวงษ ออกจากทะเบียนการ



 ๒

ครอบครองที่ดินตามมติที่ประชุมของคณะกรรมการประสานการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของ
รัฐสวนจังหวัดอุบลราชธานี พรอมทั้งแจงใหนายสุขฯ ทราบและใหย่ืนอุทธรณภายใน ๑๕ วัน นับ
แตวันที่ไดรับแจง 

๕. นายสุขฯไดย่ืนหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ อุทธรณคําส่ังทาง
ปกครองของผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี โดยใหเหตุผลสรุปไดวา คําส่ังของผูวาราชการ
จังหวัดที่ใหจําหนาย ส.ค.๑ เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมืองเดช อําเภอเดชอุดม จังหวัด
อุบลราชธานี ตามมติของคณะกรรมการประสานการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐสวนจังหวัด
อุบลราชธานีนั้น ขัดกับขอเท็จจริงที่อดีตผูปกครองทองที่ (นายนิยม ถ่ินขาน และนายสิงห บุญ
ธรรม) ไดใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่วา ที่ดินแปลงดังกลาวนายฟองฯ ไดครอบครองและทํา
ประโยชนมาตั้งแต พ.ศ. ๒๔๖๕ ตอเนื่องมาจนถึง พ.ศ. ๒๔๙๘ จึงไดนําที่ดินแปลงดังกลาวมา
แจงการครอบครองและขายใหตนซึ่งครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเนื่องจนถึงปจจุบัน 
ตนจึงไดสิทธิครอบครองมากอน พ.ศ. ๒๔๗๒ กอนที่ทางราชการประกาศสงวนหวงหามขึ้น
ทะเบียนที่สาธารณประโยชนทําเลเล้ียงสัตวบานเมืองเกา 

๖. จังหวัดอุบลราชธานีไดพิจารณาคําอุทธรณแลว เห็นวา นายสุขฯ ผูอุทธรณไม
สามารถนําพยานหลักฐานที่เปนพยานเอกสารมาพิสูจนหักลางเอกสารของทางราชการ การอาง
พยานบุคคลไมเพียงพอที่จะรับฟงได ตองจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน 
จึงไมเห็นดวยกับคําอุทธรณดังกลาว  และไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ อบ ๐๐๒๒/๑๐๗๖๙ ลงวันที่ 
๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ รายงานความเห็นพรอมเหตุผลเพ่ือใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณพิจารณา
ตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

๗. กรมที่ดินไดพิจารณาแลวเห็นวา การที่นายสุขฯ อุทธรณวา คําส่ังจําหนาย 
ส.ค.๑ เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมืองเดช อําเภอเดชอุดม ของผูวาราชการจังหวัดตามมติของ
คณะกรรมการประสานการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐสวนจังหวัดอุบลราชธานี ขัดกับ
ขอเท็จจริงที่นายนิยม ถ่ินขาม ผูปกครองทองที่ และนายสิงห บุญธรรม ผูสูงอายุ ใหถอยคําวา
ที่ดินแปลงดังกลาว นายฟอง พรมวงษ ไดครอบครองและทําประโยชนมาตั้งแต พ.ศ. ๒๔๖๕ เปน
การโตแยงขอเท็จจริงที่ปราศจากหลักฐานมาประกอบพิสูจนหักลางหลักฐานของทางราชการและ
กอนที่ผูวาราชการจังหวัดจะมีคําส่ังจําหนาย ส.ค.๑ ไดตรวจสอบขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลววาที่ดิน
แปลงดังกลาวทับที่สาธารณประโยชนทําเลเล้ียงสัตวบานเมืองเกา  ดังนั้น คําส่ังจําหนาย ส.ค.๑ 
ของผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีเปนคําส่ังทางปกครองโดยชอบดวยกฎหมายแลว แตโดยที่
คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณตอไปไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ซึ่งในกรณีนี้ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ คือ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย ตามขอ ๒ (๑๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเสนอปลัดกระทรวงมหาดไทย
เพ่ือพิจารณาเสนอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเพื่อส่ังการตอไป 

๘. กองนิติการ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย พิจารณาแลวเห็นวา การที่เจา
พนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเดชอุดม ใชอํานาจตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติให



 ๓

ใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบกับประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ยกเลิก
อํานาจหนาที่ของนายอําเภอเก่ียวกับการปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) ลง
วันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๖ คําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๔๔๖/๒๕๒๒ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน 
๒๕๒๒ และคําส่ังกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๑๓ ส่ังจําหนาย ส.ค.๑ 
เลขที่ ๕๐ หมูที่ ๗ ตําบลเมืองเดช อําเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี ของนายสุขฯ ออกจาก
ทะเบียนการครอบครองที่ดิน เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ (เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดอุบลราชธานี สาขาเดชอุดม) ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะ
กอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล
คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  สวนกรณีที่ สํานักงานที่ดินจังหวัดฯเสนอใหผูวาราชการจังหวัด
อุบลราชธานีใหความเห็นชอบกับการจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครอง นั้น เปน
เพียงเงื่อนไขหรือกระบวนการพิจารณาภายในของฝายปกครองเทานั้น ผูทําคําส่ังทางปกครองใน
กรณีนี้จึงเปนเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเดชอุดม และผูวาราชการจังหวัด
อุบลราชธานีเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ตามขอ ๒ (๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. 
๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อ
ขอเท็จจริงกรณีนี้ปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีไดพิจารณาอุทธรณของนายสุขฯ แลว 
กระบวนการพิจารณาอุทธรณของผูอุทธรณรายนี้จึงเปนอันยุติในชั้นการพิจารณาของผูวาราชการ
จังหวัดอุบลราชธานี ไมตองเสนอเรื่องใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแตอยางใด 
เห็นควรสงเร่ืองนี้คืนใหกรมที่ดินพิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายตอไป 

๙. รองผูวาราชการจังหวัดสุรินทร ปฏิบัติหนาที่ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย
(นายเอนก เกษมสุข) ไดพิจารณาความเห็นของกองนิติการฯแลว เห็นวา การที่ผูวาราชการ
จังหวัดอุบลราชธานีอนุมัติใหจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน  เปนการ
ดําเนินการเพื่อใหบังเกิดผลตามมาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และเมื่อคําส่ังกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๑๓ ขอ ๒ 
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูอนุมัติ  ดังนั้น จึงนาจะถือไดวาผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีเปน
ผูทําคําส่ังทางปกครอง สวนเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเดชอุดม เปนเพียง
ผูดําเนินการทางธุรการใหปรากฏการจําหนาย ส.ค.๑ ตามที่ผูวาราชการจังหวัดอนุมัติ ในทะเบียน
การครอบครองที่ดินเทานั้น เพราะหากผูวาราชการจังหวัดไมอนุมัติเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานี สาขาเดชอุดม ก็ไมมีหนาที่จําหนาย การดําเนินการของเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานี สาขาเดชอุดม จึงเปนขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการของการมีคําส่ังทางปกครอง  
ดังนั้น เมื่อผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานีเปนผูทําคําส่ังทางปกครอง รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยจึงเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ ตามขอ ๒ (๑๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และเสนอใหกองนิติการ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ทบทวนอีกครั้งหนึ่ง  ซึ่งตอมารอง
ปลัดกระทรวง ปฏิบัติราชการแทนปลัดกระทรวงมหาดไทย (นายวรวิทย เลิศลักษณา) ไดมีคําส่ัง



 ๔

ใหดําเนินการตามความเห็นดังกลาว 
๑๐. กองนิติการ สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย พิจารณาทบทวนแลวยังคงมี

ความเห็นเชนเดิมและเห็นวา เนื่องจากผลการวินิจฉัยปญหาดังกลาวอาจเปนบรรทัดฐานที่มีผลใน
การปฏิบัติราชการตอไปในภายหนา  ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาเรื่องนี้ไดเปนไปดวยความ
ละเอียดรอบคอบ จึงเห็นควรใหกรมที่ดินเสนอเรื่องนี้ใหคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองพิจารณาวา การดําเนินการจําหนาย ส.ค.๑ ในกรณีดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองหรือไม 
และหากการดําเนินการจําหนาย ส.ค.๑ ในกรณีดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครอง ผูทําคําส่ังทาง
ปกครองในกรณีดังกลาวไดแกผูใด กรมที่ดินจึงขอหารือประเด็นดังกลาวมายังสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดรับฟงคําช้ีแจงของผูแทน

กระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมที่ดิน) แลวเห็นวา มีประเด็นที่ตองพิจารณา 
๒ ประเด็น โดยมีความเห็นในแตละประเด็นดังนี ้

ประเด็นที่หนึ่ง  การจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินเปน
คําส่ังทางปกครองหรือไมนั้น เห็นวา การจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน 
เปนการปฏิบัติหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดและเจาพนักงานที่ดิน ตามคําส่ังกระทรวงมหาดไทย 
ที่ ๑๒๔๔/๒๔๙๗ เร่ือง ระเบียบการแจงและรับแจงที่ดินที่มีผูครอบครองอยูกอนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใชบังคับ ประกอบกับคําส่ังกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ เร่ือง จําหนาย ส.ค.๑ ออกจาก
ทะเบียนการครอบครองที่ดิน ซึ่งมีผลเปนการทําใหผูแจงการครอบครองที่ดินที่ถูกจําหนายการ
ครอบครองดังกลาวไมสามารถนํา ส.ค.๑ ซึ่งเปนหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดินไปขอออก
โฉนดที่ดินไดตามมาตรา ๕๘ ทวิ๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  ดังนั้น จึงเปนการใชอํานาจตาม

                                                           
๑ มาตรา ๕๘ ทวิ  เม่ือไดสํารวจรังวัดทําแผนที่หรือพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนในที่ดิน

ตามมาตรา ๕๘ แลว ใหพนักงานเจาหนาท่ีออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชน แลวแตกรณี
ใหแกบุคคลตามที่ระบุไวในวรรคสอง เม่ือปรากฏวาท่ีดินที่บุคคลนั้นครอบครองเปนที่ดินที่อาจออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการทําประโยชนไดตามประมวลกฎหมายนี ้

บุคคลซึ่งพนักงานเจาหนาท่ีอาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามวรรค
หนึ่งใหได คือ 

(๑) ผูซึ่งมีหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ํา หนังสือรับรองการ
ทําประโยชน โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราวา “ไดทําประโยชนแลว” หรือเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัด
ท่ีดินเพ่ือการครองชีพ 

(๒) ผูซึ่งไดปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตร ี

(๓) ผูซึ่งครอบครองที่ดินและทําประโยชนในที่ดินภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใชบังคับ 
และไมมีใบจอง ใบเหยียบย่ํา หรือไมมีหลักฐานวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ 

เพ่ือประโยชนแหงมาตรานี้ ผูซึ่งมีหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดินตามวรรคสอง (๑) 
ใหหมายความรวมถึงผูซึ่งไดครอบครองและทําประโยชนในที่ดินตอเนื่องมาจากบุคคลดังกลาวดวย 

สําหรับบุคคลตามวรรคสอง (๒) และ (๓) ใหออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทํา



 ๕

กฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลกระทบตอสิทธิของบุคคล อันเปน “คําส่ังทางปกครอง” ตามบท
นิยามในมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ประเด็นที่สอง  การจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินเปน
การออกคําส่ังทางปกครองของผูใดและใครเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําส่ังดังกลาว 

วิธีการจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินกําหนดไวโดยขอ 
๙๓ ของคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๒๔๔/๒๔๙๗ เร่ือง ระเบียบการแจงและรับแจงที่ดินที่มีผู
ครอบครองอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ ที่ใหนายอําเภอสอบสวนเสนอผูวา
ราชการจังหวัดพิจารณาสั่งการในกรณีที่ปรากฏวาการแจงการครอบครองที่ดินมีการผิดพลาด
คลาดเคลื่อน และตามคําส่ังกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ ซึ่งกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่สอบสวน
แลวขออนุมัติผูวาราชการจังหวัดสั่งจําหนาย โดยใหขีดเสนขนานคูที่ดานหนาส.ค.๑ ทั้งสองตอน
และท่ีเอกสารอื่นของที่ดินแปลงนั้นในสารบบ และหมายเหตุวา “ผูวาราชการจังหวัดไดอนุมัติให
จําหนายแลว...” แลวใหพนักงานเจาหนาที่ลงนาม และวัน เดือน ป กํากับไว 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา ขอกําหนดดังกลาวใหอํานาจ
ผูวาราชการจังหวัดในการออกคําส่ังจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน สวน
การดําเนินการของเจาพนักงานที่ดินเปนเพียงวิธีการดําเนินการจําหนาย ส.ค.๑ ใหเปนไปตาม
คําส่ังหรือการอนุมัติของผูวาราชการจังหวัดเทานั้น  ดังนั้น การจําหนาย ส.ค.๑ ออกจากทะเบียน
การครอบครองที่ดินจึงเปนคําส่ังทางปกครองของผูวาราชการจังหวัด  ซึ่งในกรณีนี้ตามขอ ๒ 
                                                                                                                                                                      
ประโยชนแลวแตกรณีไดไมเกินหาสิบไร ถาเกินหาสิบไรจะตองไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดเปนการ
เฉพาะราย  ท้ังนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

ภายในสิบปนับแตวันที่ไดรับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนตามวรรคหนึ่ง 
หามมิใหบุคคลตามวรรคสอง (๓) ผูไดมาซึ่งสิทธิในที่ดินดังกลาวโอนที่ดินนั้นใหแกผูอ่ืน เวนแตเปนการตก
ทอดทางมรดก หรือโอนใหแกทบวงการเมือง องคการของรัฐบาลตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งองคการของ
รัฐบาล รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือโอนใหแกสหกรณเพ่ือชําระหนี้โดยไดรับอนุมัติจากนาย
ทะเบียนสหกรณ 

ภายในกําหนดระยะเวลาหามโอนตามวรรคหา ท่ีดินนั้นไมอยูในขายแหงการบังคับคดี 
๒ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 

“คําสั่งทางปกครอง”  หมายความวา 
(๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวาง

บุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของ
บุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การ
รับรอง และการจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

(๒) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ ขอ ๙  ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานวาหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดินดังกลาวนั้น มีการ
ผิดพลาดคลาดเคลื่อน ใหนายอําเภอสอบสวนเสนอผูวาราชการจังหวัดพิจารณาสั่งการเชนกัน แลวใหแกไข
ทะเบียนการครอบครองที่ดินตามกรณ ี



 ๖

(๑๑)๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ 

 
 

(ลงช่ือ)   ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต 
(ศาสตราจารยพิเศษ ชัยวัฒน  วงศวัฒนศานต) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        พฤศจิกายน  ๒๕๔๔ 

                                                           
๔ ขอ ๒  การพิจารณาอุทธรณคําสั่งทางปกครองในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูทําคําสั่งไมเห็นดวยกับ

คําอุทธรณใหเปนอํานาจของเจาหนาท่ี ดังตอไปนี ้
ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๑๑) รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ในกรณีท่ีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร หรือผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูบริหารองคการบริหารสวนจังหวัดหรือในฐานะราชการใน
สวนภูมิภาค 

ฯลฯ    ฯลฯ 


