
 

   

รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

  
 

  



 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

 
  

[Grab your reader’s attention with a great quote from the document or use this space to emphasize a key point. To place this 

text box anywhere on the page, just drag it.] 



 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

บทสรุปผู้บริหาร 
 

ประมวลกฎหมายที่ดินได้มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานานถึง 70 ปี ซึ่งการแก้ไข
เพ่ิมเติมในแต่ละครั้งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเฉพาะประเด็นปัญหาที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนเป็นรายมาตราไป
ยังมิเคยด าเนินการทบทวนการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดินเป็นรายมาตราทั้งฉบับมาก่อนแต่อย่างใด
ในปี พ.ศ. 2562 กรมที่ดินจึงได้ริเริ่มด าเนินการทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินให้สอดคล้องกับหลักการ
ตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติ
หลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยการส ารวจ
ความเห็นเกี่ยวกับประเด็นปัญหาและอุปสรรคของการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดินไปยังผู้บังคับใช้กฎหมาย 
ซึ่งมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค และหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย เช่น กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมธนารักษ์ 
กรมการปกครอง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เป็นต้น 
และได้น าความเห็นและข้อเสนอแนะจากการส ารวจความเห็นดังกล่าวมาด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ 
การจัดที่ดินเพ่ือประชาชน การคุ้มครองสิทธิในที่ดินของประชาชนตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
ของสิทธิในที่ดินที่มิอาจถูกเพิกถอนหรือแก้ไขได้โดยง่าย การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือยกระดับ
การให้บริการให้สอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลดิจิทัล หรือการท ากฎหมายให้ทันสมัยโดยการน าเทคโนโลยี
เข้ามาปรับใช้งานในส่วนของการบริการภาครัฐให้ประชาชนได้รับความสะดวกมากยิ่ งขึ้น การยกระดับ
การให้บริการด้านการรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ และก าหนดฐานอ านาจ
ในการเรียกเก็บค่าบริการในช่องทางพิเศษ หรือการให้บริการนอกเวลา เพ่ือเป็นทางเลือกในการให้บริการ
ประชาชน เป็นต้น 

ส าหรับวิธีการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติได้ก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของกรมที่ดิน การจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นโดยคณะท างานพัฒนา
กฎหมายที่อยู่ในภารกิจของกรมที่ดิน ตามค าสั่งกรมที่ดิน ที่ 472/2566 ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 
และการสัมมนารับฟังความคิดเห็นในโครงการสัมมนาทางวิชาการรับฟังความคิดเห็นปรับปรุงประมวล
กฎหมายที่ดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน 4 ครั้ง ประกอบด้วย ครั้งที่ 1 ระหว่างวันที่ 
22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบลช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัด
เชียงใหม่ ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง อ าเภอ
เมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ครั้งที่ 3 ระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการ
กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร 
และครั้งที่ 4 ระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล หาดใหญ่ ต าบลหาดใหญ่ 
อ าเภอเมืองหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยจัดกลุ่มสัมมนาเพ่ือประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) 
เพ่ือรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ.  ....  
และการทบทวนการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดินทั้งฉบับ โดยมีผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล
การวิเคราะห์ผลกระทบ สรุปได ้ดังนี้ 
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๑. การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

(1) เห็นด้วยกับการเพ่ิมบทนิยามค าว่า “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” ซึ่งเป็นการ 
น าเทคโนโลยีเข้ามาปรับใช้งานในส่วนของการบริการภาครัฐเพ่ือยกระดับการให้บริการให้สอดคล้องกับ
นโยบายรัฐบาลดิจิทัล ป้องกันการน าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไปใช้โดยมิชอบ ก่อให้เกิดผลเสียหาย 
แก่เจ้าของที่แท้จริง เช่น การขโมยหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไปฝากไว้กับบุคคลอ่ืน หรือน าไปจ าน า
จ านอง โดยเจ้าของที่แท้จริงไม่ได้รู้เห็นหรือยินยอม เป็นต้น 

(2) เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีการจัดที่ดินแทนการออกใบจอง โดยให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้มีอ านาจในการน าที่ดินที่ไม่มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองไปด าเนินการจัดที่ดิน 

(๓) เห็นด้วยกับการก าหนดระยะเวลาขั้นสูงให้น าหลักฐานใบจองมายื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินภายในก าหนดระยะเวลา 2 ปี หากไม่มายื่นภายในก าหนดเวลาดังกล่าว รัฐสามารถจ าหน่าย
หลักฐานใบจองได้ เนื่องจากที่ดินตามหลักฐานใบจองยังคงเป็นที่ดินของรัฐอยู่ 

(4) เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการจัดที่ดินก าหนดออกไปจากที่ดินนั้นได้ 
หากบุคคลนั้นไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนดเวลา 30 วัน นับแต่
วันได้รับค าสั่ง ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีให้เป็นไปตามระยะการพิจารณา
อุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

(๕) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้น าหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค. ๑) มายื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายใน
ก าหนดระยะเวลา ๒ ปี หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นสละสิทธิ
การน า ส.ค. 1 มาใช้เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์” และสามารถ
จ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนครอบครองที่ดินได้ เนื่องจาก ส.ค. 1 เป็นหลักฐานการแจ้งการครอบครอง
ที่ดินโดยผู้ครอบครองท าประโยชน์เป็นผู้แจ้งเพียงฝ่ายเดียว ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ไม่ได้ระบุต าแหน่งที่ดินที่ชัดเจน สภาพที่ดินและข้างเคียงมีการเปลี่ยนแปลง 
ยากแก่การตรวจสอบว่าเป็นที่ดินตรงตามต าแหน่งหรือไม่ ด้วยความไม่ชัดเจนของ ส.ค. 1 และระยะเวลา
นับตั้งแต่แจ้ง ส.ค. 1 จึงเป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
สืบเนื่องจากหลักฐาน ส.ค. 1 โดยมิชอบเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ประชาชน ตลอดจน
สถาบันการเงินที่รับจ านองไว้โดยสุจริต โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดฐานอ านาจในการออกหลักเกณฑ์
และวิธีการปฏิบัติไว้ในกฎหมายล าดับรองด้วย และก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับควรมีวิธีการประชาสัมพันธ์
ให้ประชาชนรับทราบโดยทั่วถึงกัน เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชน 

(๖) เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้ประชาชนซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ 
ในที่ดินภายหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ สามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดิน
โดยวิธีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ เนื่องจากปัจจุบันยังมีที่ดินของประชาชนที่อยู่นอกเขตที่ดิน 
ของรัฐโดยไม่มีโฉนดที่ดิน และการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจากส่วนกลางไม่สามารถเข้าด าเนินการได้
อย่างทั่วถึง เนื่องจากสภาพการครอบครองที่ดินมีลักษณะกระจัดกระจาย การก าหนดให้ประชาชน
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การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ จึงเป็นการ
เพ่ิมช่องทางการขอออกโฉนดที่ดินให้แก่ประชาชน โดยมีข้อเสนอแนะให้สามารถด าเนินการได้ในทุกพ้ืนที่ 
แม้มิได้มีการประกาศก าหนดจังหวัดหรือก าหนดท้องที่ไว้ตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
และควรจัดสรรอัตราก าลังเจ้าหน้าที่รองรับการด าเนินการดังกล่าว เพ่ือมิให้ส่งผลกระทบต่อการออก
โฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะราย 

(๗) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิ  
ในที่งอกริมตลิ่ง ต้องเป็นผู้ที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง ก่อน 
เนื่องจากการตรวจสอบของคณะกรรมการในรูปแบบเดิมมีขอบเขตจ ากัด ไม่เหมือนกระบวนการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาล และเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุดว่า ผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกแล้ว 
บุคคลนั้นย่อมได้สิทธิในที่ดินดังกล่าว จึงลดการโต้แย้งสิทธิในภายหลัง เป็นการสร้างความมั่นคง 
และคุ้มครองสิทธิในที่ดินไม่ให้ถูกเพิกถอนได้โดยง่าย โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดท า
ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบพ้ืนที่ ตลอดจนค่าใช้จ่ายไว้ด้วย เพ่ือให้การปฏิบัติมีความชัดเจน และศาล 
มีข้อมูลส าหรับประกอบการพิจารณา 

(๘) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ซึ่งออกในเขตที่ดินของรัฐที่ได้ออกพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควร
สงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะจะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้ โดยมีข้อเสนอแนะให้ตัด
เนื้อหาค าว่า “ให้ถือว่าออกไปโดยชอบด้วยกฎหมาย” ออก และเปลี่ยนเป็น “ให้ถือว่าออกไปโดยชอบ
ตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นก าหนดแล้ว” 

(9) เห็นด้วยกับการก าหนดระยะขั้นสูง จ านวน 3 ปี ในการเพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่ง
ทางปกครอง หากพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว จะเพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่งทางปกครองได้  ต่อเมื่อ 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขเท่านั้น แต่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการ  
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข เนื่องจากการพิจารณาเพิกถอน 
หรือแก้ไขโดยส่วนกลาง (กรมที่ดิน) นอกจากจะผ่านการพิจารณาจากจังหวัดมาแล้วชั้นหนึ่ง ยังต้องผ่าน 
การกลั่นกรองจากผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายของส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ 
อีกชั้นหนึ่งด้วย แต่หากให้อ านาจการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นของจังหวัด ก็จะขาดการตรวจสอบ
ในขั้นตอนนี้ไป ส าหรับเรื่องที่จังหวัดส่งให้กรมที่ดินด าเนินการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการในแต่ละขั้นตอนควรด าเนินการตามหลักการ 
ของกฎหมายใหม่ทั้งหมด  

(10) เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีการจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แทนโฉนดที่ดิน
ในรูปแบบกระดาษ และการยกเลิกโฉนดที่ดิน (รูปแบบกระดาษ) ที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
โดยมีข้อเสนอแนะให้ประกาศใช้โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์พร้อมกันทั้งประเทศ และด าเนินการยกร่างกฎหมาย
ล าดับรองเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท า รูปแบบ การยกเลิก และวิธีการปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่ไปพร้อมกับการเสนอกฎหมายด้วย 

(11) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับหลักฐาน
โฉนดที่ดินที่มีการรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า 



 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

มาแล้วครั้งหนึ่ง โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดหลักการดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะไม่ต้องน ามารวมกับ
บทบัญญัติในมาตรา 69 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยอ านาจในการสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดิน 
จะต้องเป็นกรณีที่ดินแปลงที่ขอรังวัดรวมถึงที่ดินข้างเคียงทุกด้านควรต้องเป็นที่ดินที่มีการรังวัดด้วย
ระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) ทุกแปลงแล้วเท่านั้น และก าหนดให้คู่กรณีฝ่ายใด
ที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินไปใช้สิทธิทางศาลภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
ควรก าหนดหลักการต่อไปด้วยว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการเรื่องรังวัดนั้นต่อไปอย่างไร เช่น ในกรณี 
ที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้มีพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดประการใด ให้ด าเนินการ 
ไปตามกรณี หากไม่ฟ้องภายในก าหนดก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินสั่งการ แล้วแต่กรณี  
ทั้งนี้ ส าหรับกรณีฝ่ายใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินให้ไปใช้สิทธิทางศาลภายใน 60 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ควรก าหนดให้ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยฟ้องต่อศาลยุติธรรมและให้ฟ้องต่อคู่กรณีซึ่งไม่ใช่
เจ้าพนักงานที่ดิน 

(12) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้กรมที่ดินมีอ านาจหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละห้า
ของเงินค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บได้ ตามมาตรา 103 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่ต้องน าส่งคลัง
เป็นรายได้แผ่นดิน และก าหนดให้การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินดังกล่าว ให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่อธิบดีก าหนด เนื่องจากมีกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดภาระหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน  
มีการปฏิบัติการตามกฎหมายอ่ืนเพ่ิมขึ้น นอกจากการปฏิบัติการตามกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมที่ดิน ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2557 
เช่น พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 เป็นต้น โดยมีข้อเสนอแนะให้น าเงินที่หักเก็บไว้
น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของเงินที่เรียกเก็บได้ เช่น สนับสนุนการพัฒนางานให้บริการเพ่ือให้ประชาชน
ได้รับความสะดวกมากยิ่งขึ้น สามารถจัดเก็บค่าธรรมเนียมน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้มากขึ้น 
สนับสนุนภารกิจการตรวจสอบ การดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

(13) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้กรมที่ดินมีฐานอ านาจในการเรียกเก็บ
ค่าบริการหรือค่าตอบแทนได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และการใช้จ่ายเงินดังกล่าวให้เป็นไป
ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด ซึ่งหลักการดังกล่าวถือเป็นการบริการทางเลือกที่ประชาชนจะเลือกใช้
หรือไม่ก็ได้อยู่ที่ความสมัครใจและความสะดวกของผู้รับบริการ โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดประเภท
บริการเหล่านี้เป็นบริการทางเลือก เช่น บริการชี้ต าแหน่งที่ดิน บริการนอกเวลาท าการ บริการจัดส่ง
หลักฐานแห่งสิทธิ บริการจดทะเบียนนอกสถานที่ บริการแสดงตนต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจัดท า
หนังสือมอบอ านาจ บริการให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายที่ดินนอกเวลาท าการ คลินิกนอกเวลาวันเสาร์
หรือวันอาทิตย์ เป็นต้น 

๒. การรับฟังความคิดเห็นเพื่อทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินรายมาตรา 

(1) มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 6 เนื่องจากปัจจุบันพระราชบัญญัติ
ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับแล้ว และในกฎหมายดังกล่าวมีมาตรการทางภาษี 
เมื่อไม่ด าเนินการช าระภาษี เบี้ยปรับ เงินเพ่ิมภายในระยะเวลาที่ก าหนดซึ่งให้อ านาจองค์กรปกครอง
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ส่วนท้องถิ่นในการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษีจึงไม่มีความจ าเป็นต้องน า
มาตรา 6 มาบังคับใช้อีก ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 6 มีการบังคับใช้ตามกฎหมายเพียงหนึ่งรายเท่านั้น 

(๒) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา ๖๒ โดยก าหนดวิธีการแจ้งผลของค าพิพากษา 
อันถึงท่ีสุดหรือค าสั่งนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดินแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ให้ชัดเจน 

(๓) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขถ้อยค า ค าว่า “คนงาน” ในบทบัญญัติมาตรา 66 เป็น 
“ผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่” หรือ “ผู้ช่วยช่างรังวัด” 

(๔) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา ๖๘ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานที่ดิน
ไม่อนุญาต ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ ภายในสิบห้าวันนับจากวันทราบค าสั่งไม่อนุญาต 
ให้รัฐมนตรีสั่งภายในหกสิบวันนับจากวันได้รับอุทธรณ์ ค าสั่งรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด เป็น ให้เจ้าของที่ดิน  
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

(๕) มีข้อเสนอแนะให้เพ่ิมหลักการ กรณีท่ีโฉนดที่ดินใดได้มีการรังวัดด้วยระบบโครงข่าย
การรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) มาแล้ว และในการรังวัดครั้งต่อมาไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ให้มาระวังแนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียงให้ทราบว่าจะมีการรังวัดรังวัดเพ่ือป้องกัน
เจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้องคดีอาญาฐานบุกรุก  

(๖) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา 70 โดยก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ 
ในการบันทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้ เพ่ือจะใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาออกค าสั่ง
ทางปกครอง หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้ 

(๗) มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 เนื่องจาก 
ปัจจุบันไม่มีการแจกใบไต่สวนให้กับผู้ขอแล้ว  

(๘) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขสถานที่ปิดประกาศตามมาตรา 81 ให้สอดคล้องกับ 
การปิดประกาศการออกใบแทน การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เนื่องจากสถานที่
ปิดประกาศบริเวณที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ไม่มีความเหมาะสม ประกอบกับพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้
ไปปิดประกาศด้วยตนเองตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 

(๙) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๙๗ ขยายขอบเขตค านิยาม 
ของ “นิติบุคคลที่ให้มีสิทธิในที่ดินเสมือนคนต่างด้าว” ให้ครอบคลุมถึงการมีผู้จัดการ หรือกรรมการ 
หรือผู้มีอ านาจการบริหารนิติบุคคลเป็นคนต่างด้าวด้วย ไม่ใช่ควบคุมเฉพาะสัดส่วนการถือครองหุ้น  
ของคนต่างด้าวเท่านั้น 

(๑๐) ม ีข ้อ เสนอแนะให้แก้ไขบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓  
ให้มีโทษสูงขึ้น หรือเห็นควรน ายึดที่ดินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจาก
ที่ดินบางแปลงมีมูลค่าสูงการก าหนดเพียงโทษจ าคุกและปรับเพียงเล็กน้อย ไม่ท าให้ผู้กระท าความผิด
เกิดความเกรงกลัว 
  



 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

สารบัญ 
 

เร่ือง หน้า 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของร่างกฎหมาย 

1. ชื่อร่างกฎหมาย ๑ 

2. หลักการและเหตุผล ๑ 

3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย ๒ 

ส่วนที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น ๒ 

2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย ๓ 

3. ผู้เกี่ยวข้องที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย ๒๘ 

4. หัวข้อการรับฟังความคิดเห็น ๒๙ 

๕. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น ๒๙ 

๖. ระยะเวลาและวิธีการรับฟังความคิดเห็น ๓๕ 

๗. การรับฟังความคิดเห็น ๓๕ 

๘. ผลการรับฟังความคิดเห็น ๓๖ 

ส่วนที่ ๓ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นการทบทวนประมวลกฎหมายท่ีดิน 

และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๑๔๗ 

ส่วนที่ ๔ ภาพรวมกิจกรรมการรับฟังความคิดเห็น ๔ ภาค ๑๔๘ 
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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบทีอ่าจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมาย 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายท่ีดิน 

และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานของร่างกฎหมาย 

1. ชื่อร่างกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

2. หลักการและเหตุผล 
  หลักการ 
  แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน ดังต่อไปนี้ 

(1) ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจจัดที่ดินของรัฐให้แก่ราษฎรเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัย
และท ามาหาเลี้ยงชีพ (ร่างมาตรา 4) 

(2) ให้ยกเลิกการออกใบจองตามมาตรา 30 และมาตรา 33 (ร่างมาตรา 5) 
(3) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูงให้ผู้มีหลักฐานใบจองต้องน ามายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิ

ในที่ดินภายใน 2 ปี หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวการออกหนังสือแสดงสิทธิจากหลักฐานใบจองต้องผ่าน
กระบวนการพิสูจน์สิทธิครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินจากศาลยุติธรรมมาก่อน (ร่างมาตรา 6) 

(4) ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลที่มีหลักฐานใบจองขาดสิทธิในที่ดินได้
(ร่างมาตรา 7) 

(5) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูงให้ผู้มีหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) ต้องน ามา 
ยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินภายใน 2 ปี หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวถือว่าบุคคลนั้นเจตนา
สละสิทธิที่จะน าหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) มายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
(ร่างมาตรา 8) 

(6) ก าหนดช่องทางเลือกส าหรับประชาชนสามารถยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินแบบเดินส ารวจ
ออกโฉนดที่ดินต่อส านักงานที่ดินได้ (ร่างมาตรา 9) 

(7) ก าหนดให้การออกโฉนดที่ดินในที่งอกริมตลิ่ง ต้องผ่านกระบวนการพิสูจน์สิทธิในที่ดิน
จากศาลยุติธรรมมาก่อน (ร่างมาตรา 10) 

(8) ก าหนดมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในเขตที่ดินของรัฐที่ได้ออกพ้น
ระยะเวลา 10 ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
จะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้ (ร่างมาตรา 11) 

(9) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง 3 ปี ส าหรับอ านาจของอธิบดีกรมท่ีดินหรือรองอธิบดีซึ่งได้รับ
มอบหมาย ในเขตกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน ในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน การจดทะเบียนสิทธินิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสาร
รายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวบุคคลหรือหน่วยงานของรัฐอื่นจะขอให้
เพิกถอนหรือแก้ไขมิได้ เว้นแต่จะมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข (ร่างมาตรา 12)  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(10) ก าหนดบทเฉพาะกาลส าหรับเรื่องการเพิกถอนหรือแก้ไข ที่อยู่ระหว่างการด าเนินการ
ของคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ให้ด าเนินกระบวนการ
ต่อไปตามมาตรา 61 แห่งพระราชบัญญัติไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2551 
จนแล้วเสร็จ หากเรื่องใดยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ให้ส่งเรื่องคืนไปยังผู้มีหน้าที่หรืออ านาจ 
ในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขตามความในพระราชบัญญัตินี้ เพื่อพิจารณาเริ่มกระบวนการใหม่ต่อไป  
(ร่างมาตรา 13) 

(11) เพ่ิมหมวดโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ (ร่างหมวด 4/1 มาตรา 64/1 มาตรา 64/2 
มาตรา 64/3 มาตรา 64/4 และมาตรา 64/5) (ร่างมาตรา 14) 

(12) ก าหนดให้อ านาจเจ้าพนักงานที่ดินตัดสินยุติข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดินตามมาตรา 
69 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ส าหรับการรังวัดที่มีความละเอียดสูง (การรังวัดด้วยระบบโครงข่าย
ดาวเทียมแบบจลน์) (ร่างมาตรา 15) 

(13) ก าหนดให้กรมที่ดินสามารถหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละ 5 ของเงินค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บได้ 
โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน (ร่างมาตรา 16) 

(14) เพ่ิมหมวดเงินค่าบริการหรือเงินค่าตอบแทน (หมวด 11/1) เพ่ือก าหนดฐานอ านาจ
ให้กรมที่ดินสามารถเรียกเก็บเงินค่าบริการหรือเงินค่าตอบแทน (ร่างมาตรา 104/1 มาตรา 104/2 
และมาตรา 104/3) (ร่างมาตรา 17) 

(15) แก้ไขบัญชีอัตราค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท้ายประมวลกฎหมายที่ดิน (ร่างมาตรา 18) 

3. ผู้เสนอร่างกฎหมาย 
กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย 

ส่วนที่ 2 การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 

1. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
โดยที่ประมวลกฎหมายที่ดินได้มีการบังคับใช้มาเป็นระยะเวลาประมาณ 70 ปี มีการแก้ไข

เพิ่มเติม จ านวน 15 ครั้ง แต่ก็ยังมีปัญหาอุปสรรคอีกหลายด้านที่มีประเด็นในการฟ้องร้องเป็นคดี  
หรือมีการร้องเรียนร้องทุกข์ของประชาชนโดยเฉพาะประเด็นเรื่องของความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
ของผู้ถือกรรมสิทธิในที่ดิน และในปี พ.ศ. 2562 ส านักกฎหมาย กรมท่ีดิน ได้มีการส ารวจความคิดเห็น
เกี่ยวกับประเด็นปัญหาอุปสรรคของการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดินจากส านักงานที่ดิ นทั่วประเทศ
ซึ่งเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายโดยตรง เพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่า บทบัญญัติของกฎหมายยังมี
ความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพการณ์หรือไม่ เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
ของประชาชนมากน้อยเพียงใด และได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
ที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการของมาตรา ๗๗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ซึ่งได้ก าหนดกลไกการปฏิรูปด้านกฎหมายไว้อย่างเป็นระบบ เช่น 
กระบวนการตรวจสอบความจ าเป็นในการตรากฎหมาย กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

กระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย เพ่ือให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น มีการก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ตลอดจนการน าเอาเทคโนโลยีและระบบดิจิทัลที่ทันสมัย
มาเพ่ิมประสิทธิภาพ สร้างความโปร่งใส และปรับปรุงการท างานอย่างเต็มรูปแบบ จึงสมควรที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายต้องด าเนินการปรับปรุงเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและบรรลุผลตามวัตถุประสงค์
ของการออกกฎหมายมาใช้บังคับ 

ในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีลักษณะพิเศษ 
ในการให้สิทธิในที่ดินแก่ประชาชน ซึ่งหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะของสิทธิในที่ดินที่มิอาจ  
ถูกเพิกถอนหรือแก้ไขได้โดยง่ายจึงเป็นตัวชี้วัดหลักของเจตนารมณ์ในการออกกฎหมายมาใช้บังคับ   
ดังนั้น กระบวนการรับฟังความคิดเห็นและกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย จึงเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่ช่วยให้บรรลุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการออกกฎหมายมาใช้บังคับ และท ากฎหมาย
ให้มีความทันสมัย สอดคล้องกับสภาพการณ์ ลดความเหลื่อมล้ าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
สามารถสนับสนุนและส่งเสริมต่อการแข่งขันหรือการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  
ภาคอสังหาริมทรัพย์ต่อไป จึงจ าเป็นที่ต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

2. ตารางเปรียบเทียบร่างกฎหมาย 

ตารางเปรียบเทียบ 
ประมวลกฎหมายที่ดิน 

กับ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน ฉบับที่ .. (พ.ศ. ....) 
 

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

 มาตรา ๓ ให้เพ่ิมบทนิยามค าว่า 
“โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” “ระวาง 
รูปถ่ายทางอากาศ” และ “ระวาง
แผนที่รูปถ่ายทางอากาศ” ระหว่าง
บทนิยาม ค าว่า “โฉนดที่ดิน” และ 
“การรังวัด” ในมาตรา ๑ แห่งประมวล 
กฎหมายที่ดิน 

“โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” 
หมายความว่า หนังสือส าคัญแสดง
กรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้จัดท าในระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร
ของกรมที่ดิน เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

โฉนดที่ดินตัวจริง (ต้นฉบับ) 
จะถูกเก็บในระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารของ
กรมที่ดินในรูปของเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ computerized 
title) เพ่ือป้องกันการน าเอกสาร
ดังกล่าวไปใช้โดยมิชอบ และลด
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่
เจ้าของที่ดินและรัฐ เช่น น าไป
ฝากบุคคลอ่ืนโดยไม่ได้จดทะเบียน
ต่อเจ้าหน้าที่ แล้วเจ้าของมาขอ
ออกใบแทนใหม่ หรือโฉนดที่ดิน
ถูกขโมยแล้วท าหนังสือมอบอ านาจ
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

ลงนาม ส่งมอบ และจัดเก็บด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์” 

“ระวางรูปถ่ายทางอากาศ” 
หมายความว่า ระวางที่ใช้ในการออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
และเป็นระวางที่ได้จากการขยาย
ภาพถ่ายทางอากาศ โดยไม่มีการ
ปรับแก้ความเอียงและมาตราส่วน
ของภาพถ่ายทางอากาศ และให้
หมายความรวมถึงระวางขยาย 
รูปถ่ายทางอากาศและระวางขยาย
ภาพถ่ายทางอากาศ 

“ระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ” 
หมายความว่า ระวางแผนที่ที่ใช้ใน
การออกโฉนดที่ดินโดยมีการปรับแก้
ความเอียงและมาตราส่วนของ
ภาพถ่ายทางอากาศ ตามหลัก
วิชาการว่าด้วยการส ารวจด้วย
ภาพถ่าย และให้หมายความรวมถึง
ระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ
และระวางแผนที่ภาพถ่ายทาง
อากาศเชิงเลข 

ปลอมไปโอนให้กับบุคคลอ่ืน 
เป็นต้น 

ในปี พ.ศ. 2548 จากการ
ประชุมคณะอนุกรรมการอ่าน
ภาพถ่ายทางอากาศ ครั ้งที ่  
4/2548 ในวันศุกร์ที่  24 
มิถุนายน พ.ศ.2548 ได้มีการ
พิจารณาความหมายของค าว่า 
“รู ปถ่ ายทางอากาศ” และ 
“ภาพถ่ายทางอากาศ” และ
คณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่าย
ทางอากาศมีมติเห็นชอบให้ใช้ 
ค าว่า “ภาพถ่ายทางอากาศ”แทน 
“รูปถ่ายทางอากาศ” เนื่องจาก
ความหมายตามพจนานุกรมไทย 
ค าว่า“ภาพถ่ายทางอากาศ” 
หมายถึง ภาพบนกระดาษอัดรูป
เกิดจากการน าแผ่นฟิล์มภาพ 
เนกาทีฟ หรือแผ่นกระจกบนภาพ 
เนกาทีฟไปอัดถ่ายทอดลงบน
กระดาษอัดรูป มีความหมาย 
ตรงกับกระบวนการจัดท าระวาง
รูปถ่ายทางอากาศและระวาง
แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ มากกว่า
ค าว่า “รูปถ่ายทางอากาศ” 

ในปี พ.ศ. 2548 จากการ
ประชุมคณะอนุกรรมการอ่าน
ภาพถ่ายทางอากาศ ครั้งที่  
4/2548 ในวันศุกร์ที่  24 
มิถุนายน พ.ศ. 2548 ได้มีการ
พิจารณาความหมายของค าว่า 
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เหตุผลในการแก้ไข 

“รู ปถ่ ายทางอากาศ” และ 
“ภาพถ่ายทางอากาศ” และ
คณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่าย
ทางอากาศมีมติเห็นชอบให้ใช้ 
ค าว่า “ภาพถ่ายทางอากาศ”แทน 
“รูปถ่ายทางอากาศ” เนื่องจาก
ความหมายตามพจนานุกรมไทย  
ค าว่า“ภาพถ่ายทางอากาศ”
หมายถึง ภาพบนกระดาษอัดรูป
เกิดจากการน าแผ่นฟิล์มภาพ 
เนกาทีฟ หรือแผ่นกระจกบน
ภาพเนกาทีฟไปอัดถ่ายทอด 
ลงบนกระดาษอัดรูปมีความหมาย
ตรงกับกระบวนการจัดท าระวาง
รูปถ่ายทางอากาศและระวาง
แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ มากกว่า
ค าว่า “รูปถ่ายทางอากาศ” 

 
 
 
มาตรา 27 นอกจากที่ดิน

ที่ส่วนราชการหรือองค์การ
ของรัฐน าไปจัดตามกฎหมาย
อ่ืนแล้ว อธิบดีมีอ านาจจัด
ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใด
มีสิทธิครอบครองให้ราษฎร
เพื่อ เป็นที ่อยู ่อาศัย และ 
ท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ทั้งนี้ 
ต้ อ ง เป็นไปตามระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อก าหนด และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการ

มาตรา 4 ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“นอกจากที่ดินที่ส่วนราชการ
หรือองค์การของรัฐน าไปจัดตาม
กฎหมายอ่ืนแล้ว ผู้ว่าราชการจังหวัด
มีอ านาจจัดที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มี
บ ุคคล ใดมีส ิทธ ิครอบครองใ ห้
ราษฎรเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยและ  
ท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ทั้งนี ้  ต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที่คณะกรรมการก าหนด” 

 
 

เดิมอ านาจในการจัดที่ดิน
ของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิ
ครอบครองให้ราษฎรเพ่ือเป็น 
ที่อยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพ
ได้เป็นอ านาจของอธิบดีกรมที่ดิน 
เพ่ือให้สอดรับกับยุทธศาสตร์ชาติ
และนโยบายรัฐบาล จึงเปลี่ยน
อ านาจในการจัดที่ดินของรัฐ 
เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด 
ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีก าหนด 
เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นเจ้าของพ้ืนที่ และมีหน้าที่
บ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขของประชาชน
ที่อยู่ภายในจังหวัด ให้มีคุณภาพ
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ก าหนดซึ่งให้รวมถึงรายการ
ดังต่อไปนี้ คือ 

(1) จ านวนที่ดินที่จะแบ่งให้ 
ครอบครอง 

(2) หลักเกณฑ์สอบสวน
คัดเลือกผู้เข้าครอบครอง 

(3) วิธีที่ผู้เข้าครอบครอง
พึงปฏิบัติ 

(4) หลักเกณฑ์การชดใช้
ทุนที่ ได้ลงไปในที่ดินนั้น  
และการเรียกค่าธรรมเนียม
บางอย่าง 

(5) กิจการที่จ าเป็นส าหรับ
การจัดแบ่งที่ดิน 

ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อ 
ก าหนด และเงื่อนไขของ
คณะกรรมการให้ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา 

 
 

ชีวิตที่ดีขึ้น จึงต้องให้มีอ านาจ 
ในการบริหารจัดการที่ดินภายใน
จังหวัด เพ่ือจัดสรรให้แก่ประชาชน
ให้มีที่อยู่อาศัยมีที่ดินเพ่ือใช้ในการ
ท ามาหาเลี้ยงชีพอย่างเพียงพอ 
เพ่ือลดปัญหาการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐ สร้างการเติบโตอย่างยั่งยืน
ตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
และสอดคล้องตามนโยบาย
รัฐบาลการบริหารในรูปแบบ 
ของการกระจายอ านาจ (ผู้ว่า CEO) 
เพ่ือสร้างประสิทธิภาพในการ
บริหารงานในแต่ละจังหวัดและ
องค์กรปกครองส่ วนท้ องถิ่ น  
ให้ตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชนที่แตกต่างกัน  
ในแต่ละพ้ืนที ่

 
มาตรา ๓๐ เมื่อได้จัดให้

บุคคลเข้าครอบครองในที่ดิน
รายใดแล้ว ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ออกใบจองให้ไว้
เป็นหลักฐานก่อน และเมื่อ
ปรากฏแก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ว่ า  บุคคลที่ ได้จัดให้ เข้ า
ค รอบครองที ่ด ิน ไ ด ้ท า
ประโยชน์ในที่ดิน และทั้งได้
ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อ บังคับ
ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนดโดย
ครบถ้วนแล้ว ก็ให้พนักงาน

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกมาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๓ แห่ งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

มาตรา 27 เดิม เป็นการให้
อ านาจกรมที่ดินในการจัดที่ดิน
ของรัฐ (ผืนใหญ่) ภายใต้ระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการจัดที่ดินก าหนด 
เมื่อได้มีการก าหนดหลักการใหม่
ให้ยกเลิกใบจอง (น.ส. 2) เนื่องจาก
ปัจจุบัน ไม่ได้มีการด าเนินการ
จัดที่ดินตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินแล้ว แต่เป็นการด าเนินการ
ในลักษณะการจัดที่ดินท ากินให้
ชุมชนตามนโยบายรัฐบาลในที่ดิน
สาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก 
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เจ้าหน้าที่ออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินให้โดยเร็ว 

มาตรา ๓๓ ในเขตท้องที่
ใดที่คณะกรรมการยังมิได้
ประกาศเขตส ารวจที่ดิน
ตามความในหมวดนี ้ก็ดี  
หรือในกรณีท่ีสภาพของที่ดิน
เป็นแปลงเล็กแปลงน้อยก็ดี 
ราษฎรจะขออนุญาตจับจอง
ที ่ด ิน ได้โ ดยปฏิบัติต าม
ร ะ เ บ ีย บ  ข ้อ บ ั ง ค ับ  
ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนด 
และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่
อนุญาตแล้ว ก็ให้ออกใบจอง
ให้ต่อไป 

โดยอาศัยระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้
ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดิน
ของรัฐ พ.ศ.2547 ซึ่งเป็นการ
ออกอนุบัญญัติโดยอาศัยฐาน
อ านาจตามความในมาตรา 20 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
ราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช บัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ 2545 ไม่ได้ออก 
โดยใช้ฐานอ านาจตามประมวล
กฎหมายที่ดิน โดยมีสาระส าคัญ
ก าหนดให้ มี คณะกรรมการ
พิจารณาเพ่ืออนุญาตให้ประชาชนใช้
ประโยชน์ ในที่ ดิ นของรั ฐ  ซึ่ ง
คณะกรรมการดังกล่าวมีผู้ ว่า
ราชการจังหวัดเป็นประธาน จึง
เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการการจัดที่ดินไว้ในประมวล
กฎหมายที่ดินแทนการจัดที่ดิน
ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย 
ที่ดินและออกใบจอง โดยให้อ านาจ
ผู้ว่าราชการจังหวัดในการพิจารณา 
อนุญาตตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 

 
 
 
 
 

มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

เป็นการเพ่ิมหลักการโดย
ก าหนดให้ผู้มีชื่อในใบจองต้องน า
หลักฐานใบจองมายื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินภายในก าหนดเวลา 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
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ประมวลกฎหมายที่ดิน 
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พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

มาตรา ๓๑ โฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่อง 
มาจากใบจองตามมาตรา ๓๐ 
และมาตรา ๓๓ ห้ามมิให้ 
ผู้ไ ด้ม า ซึ ่ ง สิท ธิ ใ นที ่ ด ิ น
ดังกล่าวโอนที่ดินนั้นให้แก่
ผู้อื่นในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออก
ใบจองในหรือหลังวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ห้าม
โอนภายในก าหนดสิบปีนับ
แต่วันได้รับโฉนดที่ดินหรือ
ห นัง ส ือ ร ับ ร อ ง ก า รท า
ประโยชน์ 

(๒) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออก
ใบจองก่อนวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๕ เฉพาะที่รัฐให้
การช่วย เหลือ  ในด้าน
สาธารณูปโภคและอื่น ๆ 
เนื่องจากการจัดที่ดิน ห้าม
โอนภายในก าหนดห้าปี นับ
แต่วันได้รับโฉนดที่ดินหรือ
ห น ัง ส ือ ร ับ ร อ ง ก า รท า
ประโยชน์ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้
ใช้บังคับแก่กรณีที่ที่ดินนั้น
ตกทอดทางมรดก หรือโอน
ให้แก่ทบวงการเมือง องค์การ
ของรัฐบาลตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดตั้งองค์การของ

“ให้ผู้มีหลักฐานใบจองที่ยังมิได้
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ น าหลักฐาน
ใบจองนั้นมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายใน
สองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ 

เมื่อได้รับค าขอและหลักฐาน 
ใบจองตามวรรคหนึ่งแล้วให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการเพ่ือออกโฉนด
ที ่ด ินหรือหนังสือร ับรองการท า
ประโยชน์ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินต่อไป 

เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรค
หนึ่ ง หากมีผู้น าหลักฐานใบจอง 
มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ได้
ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน 
ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ 
ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนดครบถ้วนแล้ว 

ในการพิจารณาของศาลตาม
วรรคสาม ให้ศาลแจ้งให้กรมที่ดิน
และหน่วยงานของรัฐผู้มีหน้าที่ดูแล
รักษาที่ดินของรัฐตามกฎหมายทราบ 
และให้กรมที่ดินและหน่วยงานของ

2 ปี เพ่ือเร่งรัดให้ผู้ครองครอง
ที่ดินและมีหลักฐานใบจองน ามา
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ ดิน ตาม
มาตรา 3 0  แ ห่ ง ป ร ะ ม ว ล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งหลักการเดิม
ก าหนดว่า “เมื่อได้จัดให้บุคคลเข้า
ครอบครองในที่ดินรายใดแล้ว ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบจองให้
ไว้เป็นหลักฐานก่อน และ เมื ่อ
ปรากฏแก่พนักงานเจ้าหน้าที่
ว ่า  บ ุค ค ล ที ่ไ ด ้จ ัด ใ ห ้เข้ า
ครอบครองที่ดินได้ท าประโยชน์ใน
ที ่ด ิน  และทั ้ง ได ้ปฏ ิบ ัต ิตาม
ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด 
และเงื่ อนไขที่ คณะกรรมการ
ก าหนดโดยครบถ้วนแล้ว ก็ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินให้โดยเร็ว” 
และหลักฐานใบจองถือเป็นการ
จัดที่ดินของรัฐโดยรัฐ และได้มี
การก าหนด เ งื่ อน ไข ในการ
ครอบครองและท าประโยชน์ใน
ที่ ดิ น ดั งนั้ น รั ฐจึ งมี อ า น าจ
ก าหนดเงื่อนเวลาให้น าใบจองที่
รั ฐออกให้มาด าเนินการออก
โฉนดที่ ดิ น ได้  และห าก ไม่
ด าเนินการภายในก าหนดเวลารัฐ
ก็สามารถด าเนินการจ าหน่ายได้ 
การก าหนดระยะเวลาดังกล่าวถือ
เป็นระยะเวลาบังคับเพ่ือก าหนด 
ให้ประชาชนชนเข้าสู่กระบวนการ
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

รัฐบาล รัฐวิสาหกิจ ที่จัดตั้ง
ขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ
โอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือช าระ
หนี้ โดยได้รับอนุมัติจาก
นายทะเบียนสหกรณ ์

ภายในก าหนดเวลาห้ามโอน
ตามวรรคหนึ่ง ที่ดินนั้นไม่อยู่
ในข่ายแห่งการบังคับคด ี

 

รัฐนั้นท าความเห็นเสนอต่อศาลว่า  
ผู้นั้นได้ครอบครองและท าประโยชน์
ในที่ดินดังกล่าว ทั้งได้ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และ
เงื ่อนไขที ่คณะกรรมการก าหนด
ครบถ้วนแล้วหรือไม่ เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาของศาล  ภายใน 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันได้รับ
แจ้งจากศาล เว้นแต่ศาลจะขยาย
ระยะเวลาเป็นอย่างอ่ืน 

โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่อง 
จากใบจอง ห้ามมิให้ผู้ได้มาซึ่งสิทธิ
ในที่ดินดังกล่าวโอนที่ดินนั้นให้แก่
ผู้อื่นในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองใน
หรือหลังวันที่ ๑๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปี นับแต่
วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ 

(๒) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจอง
ก่อนวันที่ ๑๔ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ 
เฉพาะที่รัฐให้การช่วยเหลือในด้าน
สาธารณูปโภคและอ่ืน ๆ เนื่องจาก
การจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนด
ห้าปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

ความในวรรคห้ามิให้ใช้บังคับ
แก่กรณีท่ีที่ดินนั้นตกทอดทางมรดก 
หรือโอนให้แก่ทบวงการเมือง องค์การ 
ของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการ

ทางปกครองให้หมด และรัฐจะได้
ด าเนินการพิสูจน์สิทธิในที่ดิน 
และด าเนินการออกเอกสารสิทธิ
ในที่ดินต่อไป 

ในส่วนบทหลักเรื่องเงื่อนไข
การห้ามโอน และบทยกเว้นตาม
มาตรา 31 เดิม ก็ยังคงหลักการ
ไว้ตามเดิม 
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จัดตั้งองค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ
โอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือช าระหนี้โดย
ได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์ 

ภายในก าหนดเวลาห้ามโอน
ตามวรรคห้า ที่ดินนั้นไม่อยู่ในข่าย
แห่งการบังคับคด”ี 

 
 
 
 
มาตรา ๓๒ บุคคลใดเข้า

ครอบครองที่ดินตามนัยแห่ง
บทบัญญัติมาตรา ๓๐ ไม่
ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ 
ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขของ
คณะกรรมการ อธิบดีมีอ านาจ
สั่งให้บุคคลนั้นออกไปจาก
ที่ดินนั้นได้ และนับตั้งแต่
วันได้รับค าสั่ง ให้บุคคลนั้น
ขาดสิทธิอันจะพึงได้ตาม
ระเบียบข้อบังคับทั้งหลาย
ทันท ี

ถ้าบุคคลนั้นไม่พอใจค าสั่ง
ดั่งกล่าวในวรรคก่อน ก็มีสิทธิ
ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้
ภายในก าหนดสามสิบวัน 
นับแต่วันได้รับค าสั่ง แต่ถ้า
รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยสั่งการ
ภายในก าหนดหกสิบวัน 
นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ให้

มาตรา 7 ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“บุคคลใดมีหลักฐานใบจอง  
แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ 
ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนด 
ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้
บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้ 
และนับตั้ งแต่วันได้รับค าสั่ ง ให้
บุคคลนั้นขาดสิทธิอันจะพึงได้ตาม
ระเบียบข้อบังคับท้ังหลายทันที 

ถ้ าบุ คคลนั้ น ไม่พอใจค าสั่ ง
ดังกล่าวในวรรคก่อน ก็มีสิทธิยื่น
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนด
สามสิบวัน นับแต่วันได้รับค าสั่ง แต่
ถ้ารัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยสั่งการภายใน
ก าหนดหกสิบวันนับแต่วันได้รับ
อุทธรณ์ให้ถือว่ารัฐมนตรีสั่งให้มี
สิทธิครอบครองในที่ดินนั้นต่อไป 
แต่จะต้องปฏิบัติ ตามระ เบี ยบ 
ข้อบังคับ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่
ก าหนดตามเดิม 

ค าสั่งของรัฐมนตรีให้ถือเป็น
ที่สุด” 

เป็นการแก้ไขหลักการเดิม
ตามมาตรา 32 ที่ก าหนดให้
อธิบดีกรมที่ดินมีอ านาจสั่ งให้
บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 
ข้ อบั งคั บ  ข้ อก าหนด หรื อ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 
ออกไปจากที่ดินและให้บุคคลนั้น
ขาดสิทธิอันจะพึงได้ตามระเบียบ
ข้อบังคับทั้งหลายทันที เป็น  
ก าหนดให้ผู้ว่าราชการมีอ านาจ
แทนอธิบดีกรมที่ดินในเรื่อง
อ านาจการสั่ งการดั งกล่ า ว 
เนื่องจาก ทางปฏิบัติในปัจจุบัน
อธิบดีกรมที่ดินได้มีการมอบ
อ านาจในการสั่งเรื่องดังกล่าว 
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดด าเนินการ
แทนแล้ว ตามค าสั่งกรมที่ดิน  
ที่ ๒๑๘๕/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๔๖  

ในส่วนหลักการที่ก าหนดเรื่อง
การอุทธรณ์ค าสั่งยังคงหลักการ
ไว้ตามเดิม 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

ถือว่ารัฐมนตรีสั่งให้มีสิทธิ
ครอบครองในที่ดินนั้นต่อไป 
แต่จะต้องปฏิบัติตามระเบียบ 
ข้อบังคับ ข้อก าหนด และ
เงื่อนไขของคณะกรรมการ
ตามเดิม 

ค าสั่งของรัฐมนตรีให้ถือ
เป็นที่สุด 

 
 
 

 มาตรา ๘ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้ 
เป็นมาตรา ๕๖/๒ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน  

“มาต ร า  ๕๖ /๒  บ ุคคล ใด
ครอบครองที่ดินโดยมีหลักฐานการ
แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา 
๕ แห่งพระราชบัญญัตใิห้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และ
ที่ดินนั้นยังมิได้ยื่นค าขอตามมาตรา 
๘ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ให้บุคคลดังกล่าวน า
หลักฐานการแจ้งการครอบครอง
ที่ดินนั้นมายื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ต่อพนักงานเจ้าหน้าทีภ่ายในก าหนด
สองปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้
ใช้บังคับ 

ถ้าผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการ
ครอบครองที่ดินไม่ยื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์ภายในก าหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าบุคคลนั้น

นับตั้งแต่พระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 
ใช้บังคับจนถึงปัจจุบันเป็นระยะ 
เวลากว่า ๖9 ปี แต่ยังไม่สามารถ
จ าหน่าย ส.ค. 1 ให้หมดไปจาก
ทะเบียนการครอบครองที่ดิน 
แม้จะมีการแก้ไขกฎหมายให้มี
การน า ส.ค. 1 มายื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าท าประโยชน์ภายใน 2 ปี 
ตามมาตรา 8 แห่งพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายที่ดิน (ฉบับที่  11) 
พ.ศ. 2551 แต่การบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่บรรลุผล
เท่าที่ควร จากการตรวจสอบ
ปัจจุบันยังมีหลักฐาน ส.ค. 1.  
ที่ประชาชนยังไม่มียื่นค าขอเพ่ือ
เข้าสู ่กระบวนการประมาณ  
3 แสนกว่าแปลง ประกอบกับ
ส านักงาน ป.ป.ช ได้เสนอมาตรการ
ป้องกันการทุจริต เ พ่ือแก้ ไข
ปัญหาการออกเอกสารสิทธ ิ



12 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

เจตนาสละสิทธิที่จะน าหลักฐาน
การแจ้งการครอบครองที่ดินไปใช้
ในการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์  และให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ จ าหน่ายหลักฐาน
การแจ้งการครอบครองที่ดินนั้น
ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน 

เ พ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ 
ผู้ครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่งให้
หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครอง
ที่ดินต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าว
ด้วย 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ให้ได้ต่อเมื่อศาลยุติธรรม
ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่า
ผู้นั้นเป็นผู้ที่ได้ครอบครองที่ดินโดย
ชอบด้วยกฎหมาย 

ในที่ดินโดยมิชอบเกี่ยวกับแบบ
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1) 
ต่อคณะรัฐมนตรีว่า เป็นเอกสาร
ที่เก่าและล้าสมัย และถูกใช้เป็น
เครื ่องมือน ามาเป็นหลักฐาน 
ในการออกเอกสารสิทธิในที่ดิน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจ านวน
มาก และมีวัตถุประสงค์ ให้
ประชาชนเข้าสู่กระบวนการ
ทางปกคครอง เพ่ือให้ภาระการ
พิสูจน์สิทธิในที่ดินเป็นหน้าที่
ของรัฐ ในการที่จะสร้างความ
มั่ นคงแก่สิทธิ ในที่ ดิ น ให้กับ
ประชาชนต่อไป 

 มาตรา ๙ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้
เป็นมาตรา ๕๘ ทวิ/๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

“ในกรณีท่ีรัฐมนตรีได้ประกาศ
ก าหนดจังหวัดและผู้ว่าราชการ
จังหวัดได้ก าหนดท้องที่ตามมาตรา 
๕๘ ในปีใดแล้ว ที่ดินแปลงใดซึ่ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่เข้าด าเนินการ
เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์  บุคคลที่
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน
ภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้
บังคับแล้ว โดยไม่มีใบจอง ใบเหยียบย่ า 

ก าหนดหลักการเพ่ือให้
โอกาสประชาชนที่ได้ครอบครอง
และท าประโยชน์ ในที่ดินมา
ภายหลังประมวลกฎหมายที่ดิน
ใช้บังคับ โดยไม่มีหลักฐานตาม
มาตรา 58 ทวิ วรรคสอง (1)  
มีโอกาสเข้าถึงสิทธิในที่ดินได้
เช่นเดียวกับหลักการของมาตรา 
58 ทวิ วรรคสอง (3) โดยมีเงื่อนไข
ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสี่ และ
วรรคห้ า  เ พ่ื อ เป็ นช่ อ งทาง 
เลือกอีกหนึ่งช่องทางส าหรับ
ประชาชนที่ไม่สามารถน าพนักงาน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

หรือไม่มีหลักฐานว่าเป็นผู้มีสิทธิ
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดิน
เพ่ือการครองชีพ สามารถยื่นค าขอ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ ส านักงาน
ที่ดินท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ โดยให้
พนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์แล้วแต่กรณีภายใต้
เงื่อนไขตามมาตรา 58 ทวิ ทั้งนี้  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

เจ้าหน้าที่เดินส ารวจตามระยะ 
เวลาของโครงการเดินส ารวจ 
หรือมีการประกาศเขตพ้ืนที่เดิน
ส ารวจแต่ เป็ น พ้ืนที่ ตกหล่ น  
หากไกลที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่
สามารถเข้าไปด าเนินการได้ แต่
มีความประสงค์จะได้โฉนดที่ดิน
โดยวิธีการเดินส ารวจออกโฉนด
ที่ดิน จึงได้ก าหนดหลักการให้
ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อ
ส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนด
ที่ดินโดยวิธีการเดินส ารวจออก
โฉนดที่ดินได้ ทั้งนี้  ประชาชน
ต้องเสียค่าธรรมเนียมในออก
โฉนดที่ดินเช่นเดียวกับการยื่น 
ค าขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะราย
ตามมาตรา 59 หรือมาตรา 59 
ทวิ 

 มาตรา ๑๐ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้
เป็นมาตรา ๕๙ ทวิ/๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน  

“ผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์
ในที่งอกริมตลิ่ง หากประสงค์จะ
ออกโฉนดที่ดิน ให ้ยื ่นค าขอต ่อ
ส าน ักงานที ่ด ินซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่  
เมื่อได้รับค าขอแล้วให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการตามประมวล
กฎหมายที่ดินต่อไป แต่จะออกโฉนด
ที่ดินให้ได้ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มี
ค าพิพากษาหรือค าสั่ งถึงที่สุดว่า 
ผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง” 

ก าหนดกระบวนการเ พ่ือ
คุ้มครองสิทธิและสร้างความ
มั่นคงของสิทธิในที่ดินของบุคคล
ที่ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมาโดยการ
ออกโฉนดที่งอกมิให้ถูกเพิกถอน
สิทธิ ได้ โดยง่าย เช่นเดียวกับ 
ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ 
ในที่ดินโดยมีหลักฐานแบบการ
แจ้งการครอบครอง (ส.ค. 1) และ
ส่ งเสริ มให้ ประชาชนเข้ าถึ ง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ใช้กระบวนการ
ยุติธรรมเพ่ือคุ้มครองสิทธิในที่ดิน
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

 ของตนเองให้มีความม่ันคง และ
เป็นมาตรการหนึ่งในการคุ้มครอง
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกระบวนการ
ยุติธรรมให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้ โดยเคร่งครัด ปราศจากการ
แทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 

 มาตรา ๑1 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้
เป็นมาตรา ๕๙ เบญจ/1 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน  

“การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ตั้งแต่สิบปี
ขึ้นไปในที่ดินของรัฐซึ่งไม่ปรากฎว่า
มี ก า รคั ดค้ านหรื อ โ ต้ แย้ ง จ า ก
หน่วยงานของรัฐ ให้ถือว่าออกไป
โดยชอบด้วยกฎหมายเว้นแต่ผู้ดูแล
รักษาที่ดินนั้นเห็นว่ายังสมควรสงวน
หวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
เป็นส าคัญ ให้ยื่นฟ้องต่อศาลภายใน
หนึ ่งป ีน ับแต่ได ้รู ้หร ือควรรู ้เหตุ 
แห่งการนั้น”  

 

เป็นการก าหนดหลักการ 
เพ่ือคุ้มครองความมั่นคงแน่นอน 
แห่งนิติฐานะของผู้ถือกรรมสิทธิ์ 
ในที่ดินตามหลักความมั่นคง
แน่นอนแห่งนิติฐานะของสิทธิ 
ในที่ดินที่มิอาจถูกเพิกถอนหรือ
แก้ไขได้โดยง่าย เมื่อกรมที่ดินได้
ด าเนินการออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินให้แก่ราษฎรไปโดย
ชอบตามหลักเกณฑ์และข้ันตอน
ตามที ่กฎหมายก าหนดแล ้ว 
รวมทั้งผู้ดูแลรักษาที่ดินของรัฐ 
ณ ขณะออกหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดินได้ให้การรับรองแล้ว ต่อมา
ภายหลังพิสูจน์ได้ว่าเป็นการออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขต
ที่ดินของรัฐ กรณีดังกล่าวราษฎร
จะยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้
แผ่นดินไม่ได้ ในเรื่องทรัพย์สิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ตามมาตรา 1306 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
เป็นกฎหมายทั่วไป เมื่อประมวล
กฎหมายที่ ดิ นเป็นกฎหมาย
เฉพาะที่มีลักษณะพิเศษในการ
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พ.ศ. ....  
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ให้สิทธิ ในที่ดินแก่ประชาชน 
ประกอบกับ ณ ขณะออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินหน่วยงานของ
รัฐผู้มีหน้าที่และอ านาจในการ
ดูแลรักษาได้ให้การรับรองแนว
เขตที่ดินดังกล่าวแล้วตามอ านาจ
หน้าที่ สภาพของที่ดินปัจจุบัน 
ไม่มีสภาพเป็นป่าแล้ว ตลอดจน
ระยะเวลาในการออกค าสั่งได้
ล่วงเลยมาเกินกว่า 10 ปีแล้ว 
หากจะต้องด าเนินการเพิกถอน
ย่อมกระทบต่อนิติฐานะของบุคคล
ที่เกี่ยวข้องอย่างมากจนยากแก่
การเยียวยาแก้ไข การไม่เพิกถอน
ค าสั่ งดั งกล่ าวย่ อมเกิ ดผลดี 
แก่รัฐที่ ไม่ต้องด าเนินการตั้ ง
ง บ ป ร ะ ม า ณ ใ น ก า ร ช ด ใ ช้
ค่าเสียหายดังกล่าว และเกิดผลดี
กับประชาชน ตลอดจนบุคคล 
ภายนอกที่ได้เข้ามาเก่ียวข้องกับ
ที่ดินนั้นโดยสุจริต เช่น สถาบัน
การเงิน เป็นต้น และการก าหนด
หลั กการดั งกล่ าวถื อว่ า เป็น
กระบวนการเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และสร้างความม่ันคงของสิทธิใน
ที่ดินของบุคคลมิให้ถูกเพิกถอน
สิทธิได้โดยง่าย เว้นแต่ผู้ดูแล
รักษาที่ดินนั้นเห็นว่ายังสมควร
สงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะเป็นส าคัญ ก็ไม่ตัด
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เหตุผลในการแก้ไข 

สิทธิ์หน่วยงานของรัฐนั้นที่จะฟ้อง
ต่อศาลให้เพิกถอนสิทธิได้ 

 
 
 
 
 
 
 
มาตรา 61 เมื่อความ

ปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ หรือได้จดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ หรือจดแจ้ง
เอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ ใด
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือ
ผู้ ซึ่ งอธิบดีมอบหมายซึ่ ง
ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี
หรือผู้ ตรวจราชการกรม
ที่ดินมีอ า น า จหน ้าที ่สั ่ง
เพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

ก่อนที่จะด าเนินการตาม
วรรคหนึ ่ง ให้อธิบดีหรือ 
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตาม
วรรคหนึ่ง ตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง โดย
มีอ านาจเรียกโฉนดที ่ดิน 
ห น ัง ส ือ ร ับ ร อ ง ก า รท า

มาตรา ๑2 ให้ยกเลิกความใน
มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
ที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และ
ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน   

“เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนด
ที่ ดิ นหรือหนั งสื อรับรองการท า
ประโยชน์หรือได้จดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
หรือจดแจ้งเอกสารรายการจด
ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใด
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ให้ผู้ด ารงต าแหน่งต่อไปนี้
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่และ
อ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ แต่
ทั้ งนี้  ไม่ เ กิ นสามปีนั บแต่ วั นที่
พนักงานเจ้าหน้าที่ ได้ออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ หรือจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
หรื อจดแจ้ งเอกสารรายการจด
ทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หากพ้น
ก าหนดระยะเวลานั้นแล้ว บุคคลหรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืนจะขอให้ เพิก
ถอนหรือแก้ไขมิได้ เว ้นแต่จะมี 
ค าพิพากษาหรือค าสั ่งถึงที่สุดให้ 
เพิกถอนหรือแก้ไข 

1. แก้ไขเรื่องอ านาจในการสั่ง
เพิกถอนหรือแก้ไข ในเรื่องของ
ผู้มีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข 
ได้ก าหนดหลักการให้ (๑) อธิบดี
หรือรองอธิบดีซึ่งได้รับมอบหมาย 
มีอ านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือ
แก้ไขโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ หรือรายการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการ
จดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน 
ส าหรับกรุงเทพมหานคร (2 )  
ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือรอง
ผู้ ว่ าราชการจังหวัดซึ่ ง ได้รับ
มอบหมาย มีอ านาจหน้าที่สั่ง
เ พิกถอนหรือแก้ ไข ส าหรับ
จังหวัดอ่ืน เป็นการด าเนินการ
แก้ไขให้สอดคล้องกับนโยบาย
รัฐบาล การบริหารในรูปแบบ
ของการกระจายอ านาจ (ผู้ว่า 
CEO) เพ่ือสร้างประสิทธิภาพ 
ในการบริหารงานในแต่ละจังหวัด
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ให้ตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชนที่แตกต่างกันใน
แต่ละพ้ืนที่ จึงควรให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดหรือรองผู้ว่าราชการ
จั งหวั ดซึ่ ง ได้ รั บมอบหมาย 
ส าหรับจั งหวัด อ่ืนนอกจาก
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ประโยชน์ เอกสารที่ได้จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการ
จดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ 
หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
มาพิจารณา พร้อมทั้งแจ้ง
ให้ ผู้ มี ส่ วนได้ เสี ยทราบ 
เพ่ือให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่
คัดค้านภายในก าหนดสาม 
สิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

คณะกรรมการสอบสวน
การออกโฉนดที่ดินหรือ
ห นัง ส ือ ร ับ ร อ ง ก า รท า
ป ร ะ โ ย ช น ์ที ่อ อ ก โ ด ย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย อย่างน้อย
ต้องมีเจ ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองและตัวแทนคณะ
ผู ้บ ร ิห า ร ท ้อ ง ถิ ่น ห ร ือ
ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้น
ตั้งอยู่เป็นกรรมการ 

การสอบสวนตามวรรค
สองต้องด าเนินการให้แล้ว
เสร็จและส่งให้อธิบดีหรือ 
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตาม
วรรคหนึ่งภายในก าหนดหก
สิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่ง
ให้ท าการสอบสวน ในกรณี
ที่คณะกรรมการสอบสวนไม่
สามารถด าเนินการให้แล้ว

( ๑ )  อ ธิ บ ดี ห รื อ ร อ ง อ ธิ บ ดี 
ซึ ่ ง ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย  ส า ห ร ับ
กรุงเทพมหานคร 

(๒) ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ
รองผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งได้รับ
มอบหมาย ส าหรับจังหวัดอ่ืน 

ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรค
หนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือ
แก้ไขตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น
คณะหนึ่ง โดยมีอ านาจเรียกโฉนด
ที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
เอกสารที่ได้จดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการ 
จดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หรือ
เอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา 
พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ
เพ่ือให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้าน
ภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่
วันที่ ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการ
คัดค้าน 

คณะกรรมการสอบสวนการออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ที่ออกโดยคลาดเคลื่อน
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามวรรค
สอง อย่างน้อยต้องมีนายอ าเภอ 
ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็น
กรรมการ หรือผู้แทนส่วนราชการอ่ืน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
ทีเ่กีย่วข้อง เป็นกรรมการด้วยก็ได้ 

การสอบสวนตามวรรคสามต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้ผู้มี

กรุงเทพมหานคร เป็นผู้มีอ านาจ
สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

2. ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง
ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 
โดยก าหนดหลักการให้บุคคล
หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนจะขอให้
เพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดิน 
หรื อหนั ง สื อ รั บ รองการท า
ประโยชน์  หรื อรายการจด
ทะเบี ยนสิ ทธิ และนิติ กรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือ
การจดแจ้งเอกสารรายการจด
ทะเบียนมิได้เมื่อพ้นก าหนด 3 ปี 
นับแต่วันที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้
ออกโฉนดที่ ดิ นห รื อหนั ง สื อ
รับรองการท าประโยชน์ หรือจด
ทะ เบี ย นสิ ท ธิ และนิ ติ กรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือจด
แจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ เนื่องจากการ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
เป็นค าสั่งทางปกครองที่ เป็น
การรับรองสิทธิครอบครองที่ดิน
หรือก่อตั้ งกรรมสิทธิ์ ในที่ดิน
ให้แก่ผู้ได้รับหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ 
ซึ่ งการเพิกถอนค าสั่ งจะต้อง
กระท าภายในเก้าสิบวันนับแต่
ได้ รู้ เหตุที่ จะเ พิกถอนตามที่
ก าหนดในมาตรา 49 วรรคสอง 
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เสร็จภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว ให้คณะกรรมการ
สอบสวนรายงานเหตุที่ท าให้
การสอบสวนไม่แล้วเสร็จ
ต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่ งอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหนึ่ง
เพ่ือขอขยายระยะเวลาการ
สอบสวน โดยให้อธิบดีหรือ
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตาม
วรรคหนึ่งสั่งขยายระยะเวลา
ด าเนินการได้ตามความ
จ าเป็นแต่ไม่เกินหกสิบวัน 

ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่ งอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหนึ่ ง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 
สิบห้าวันนับแต่ได้รับรายงาน
การสอบสวนจากคณะ 
กรรมการสอบสวนตาม 
วรรคสี่ เมื่ออธิบดีหรือผู้ซึ่ง
อธิบดีมอบหมายตามวรรค
หนึ่งพิจารณาประการใดแล้ว 
ก็ให้ด าเนินการไปตามนั้น 

การด าเนินการเพิกถอน
หนั ง สื อหรื อแก้ ไ ขต าม
ความในมาตรานี้ ถ้าไม่ได้
โ ฉนดที่ ดิ นหรื อหนั งสื อ
รับรองการท าประโยชน์มา 
ให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือ
หนั ง สื อ รั บ ร อ งก า ร ท า
ประโยชน์นั้นสูญหาย และ
ให้เจ้าพนักงานที่ดินออก 

อ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขภายใน
ก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบนับแต่วันที่
ประธานกรรมการได้รับทราบค าสั่ง 
ในกรณีที่ เรื่องใดมีความยุ่ งยาก
ซ ับ ซ ้อ น ห ร ือ ม ีขั ้น ต อ น ก า ร
ด า เ นิ น ก า ร ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
สอบสวนไม่สามารถด าเนินการให้
แล้ ว เสร็ จภาย ในก าหนดเวลา
ดังกล่าว ให้คณะกรรมการสอบสวน
รายงานเหตุที่ท าให้การสอบสวน 
ไม่แล้วเสร็จต่อผู้มีอ านาจสั่งเพิก
ถอนหรือแก้ไขเพ่ือขยายเวลาการ
สอบสวนออกไปได้ ตามความ
จ า เป็น ทั้ งนี้  ตามหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

ให้ผู้มีอ านาจสั่ งเพิกถอนหรือ
แก้ไขพิจารณาส านวนการสอบสวน
ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่
ได้รับรายงานจากคณะกรรมการ
สอบสวนตามวรรคสี่ เมื่อผู้มีอ านาจ
สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขพิจารณาเป็น
ประการใดแล้ว ก็ให้ด าเนินการไป
ตามนั้น 

การด าเนินการเพิกถอนหรือ
แก้ไขตามความในมาตรานี้ ถ้าไม่ได้
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์มา ให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์นั้น
สูญหาย และให้เจ้าพนักงานที่ดิน
ออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิ ใน
ที่ดินเพ่ือด าเนินการต่อไป 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แต่การเพิกถอนค าสั่งภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะ
เพิกถอนซึ่งอาจรู้หลังจากการ
ออกค าสั่งไปนานมากย่อมกระทบ 
ต่อนิติฐานะของบุคคลที่เกี่ยวข้อง
อย่างมากจนยากแก่การเยียวยา
แก้ไข การไม่ เ พิกถอนค าสั่ ง
ดังกล่าวย่อมเกิดผลดีแก่รัฐและ
ประชาชนมากกว่า 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

ใบแทนหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินเพ่ือด าเนินการต่อไป 

ถ้ามีการคลาดเคลื่อน
เนื่องจากเขียนหรือพิมพ์
ข้อความผิดพลาดโดยมี
หลักฐานชัดแจ้งและผู้มี
ส่วนได้เสียยินยอมเป็นลาย
ลักษณ์ อักษรแล้ ว ให้ เจ้า
พนักงานที่ดินมีอ านาจหน้าที่
แก้ไขให้ถูกต้องได้ 

ใ น ก ร ณี ที ่ ศ า ล มี ค า
พิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด
ให้เพิกถอนหรือแก้ไขอย่าง
ใดแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดิน
ด าเนินการตามค าพิพากษา
หรือค าสั่งนั้นตามวิธีการที่
อธิบดีก าหนด 

การตั้ งคณะกรรมการ
สอบสวน การสอบสวน 
การแจ้งผู ้มีส่วน ได้ เ สีย
เพ่ือให้โอกาสคัดค้านและ
การพิจารณาเพิกถอนหรือ
แ ก ้ไ ข  ใ ห ้ เ ป ็น ไ ป ต า ม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจาก
เขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาด
โดยมีหลักฐานชัดแจ้งและผู้มีส่วน
ได้เสียยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร
แล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจ
หน้าที่แก้ไขให้ถูกต้องได้ 

ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข
อย่างใดแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดิน
ด าเนินการตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้นตามวิธีการที่อธิบดีก าหนด 

การตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย
เพ่ือให้โอกาสคัดค้านและการพิจารณา
เพิกถอนหรือแก้ไข ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง” 

 

 มาตรา ๑3 การใดที่อยู่ระหว่าง
ด า เนินการของคณะกรรมการ 
สอบสวนให้พิจารณาด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

 
บทเฉพาะกาล 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

ที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ จน
แล้วเสร็จ  

การใดที่ยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งพระราช 
บัญญัติ แก้ ไข เ พ่ิม เติมประมวล 
กฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  
อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ ให้ถือปฏิบัติตามมาตรา ๖๑ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 มาตรา ๑4 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้
เป็นหมวด ๔/๑ การออกโฉนดที่ดิน
อิเล็กทรอนิกส์ มาตรา ๖๔/๑ มาตรา 
๖๔/๒ มาตรา ๖๔/๓ มาตรา ๖๔/๔ 
และมาตรา 64/5 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

“หมวด ๔/๑ 
โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 

 
มาตรา ๖๔/๑ การจัดท าโฉนด

ที่ดินอิ เล็กทรอนิกส์ ในส านักงานที่ 
ดินจังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา 
และการยกเลิกโฉนดที่ดินที่ ได้
จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์
แล้ว ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนด  
ในราชกิจจานุเบกษา  

มาตรา  ๖๔/๒  โ ฉนดที่ ดิ น
อิเล็กทรอนิกส์ ให้มีข้อความส าคัญ
ดังต่อไปนี้ ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของ
ผู้ มี สิ ทธิ ในที่ ดิ น  ต าแหน่ งที่ ดิ น 

หลักการของโฉนดที่ดิน
อิเล็กทรอนิกส์ 

1. โฉนดตัวจริง (ต้นฉบับ)  
จะถูกเก็บในระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารของ
กรมท่ีดิน 

2. การท าส าเนาโฉนดตัวจริง 
จะถูกเก็บรักษาโดยส านักงาน
ที่ดินทั้งในรูปของกระดาษและ
ในรูปของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(computerized title) 

3. ประชาชนสามารถยื่นค า
ขอคัดส าเนา (title search) ได้ 
ส าเนาเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์
ดังกล่าวเป็นเอกสารส าคัญที่
ควรเก็บรักษาไว้อย่างดีแม้ว่าจะ
เป็นเพียงส าเนาของโฉนดตัวจริง
ก็ตาม  

4. ผู้ที่ได้รับเอกสารแสดง
กรรมสิ ทธิ์ จึ งควรเก็ บรั กษา
เอกสารนั้นไว้เป็นอย่างดี หากไม่
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เหตุผลในการแก้ไข 

จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดิน
แปลงนั้นซึ่งแสดงเขตข้างเคียงทั้งสี่
ทิศ ลายมือชื่อ ตราประทับ และ
สารบัญจดทะเบียน อิเล็กทรอนิกส์ 

การด า เน ินการจดทะเบ ียน
สิทธิและนิต ิกรรมเกี ่ยวกับโฉนด
ที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้เจ้าพนักงาน
ที่ ดิ นจั ดท าบันทึกข้อตกลงหรื อ
สัญญาเกี่ยวกับการนั้นโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์แล้วแต่กรณี แล้วให้
บันทึกข้อมูลสาระส าคัญลงในโฉนด
ที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดี
ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

มาตรา  ๖๔/๓  โ ฉนดที่ ดิ น
อิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นอันตรายหรือ
สูญหาย ให้พนักงานเจ้ าหน้ าที่
จัดท าขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา ๖๔/๔ ในการยื่นค าขอ
ตามมาตรา ๖๙ ทวิ มาตรา ๗๒ 
มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๒ 
ส าหรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบจาก
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่ อสารของกรมที่ดิน  และ
ด าเนินการให้ผู้ขอแต่ละกรณีต่อไป 

มาตรา ๖๔/๕ ให้น าบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด 
๔ การออกหนังสือแสดงสิทธิใน
ที่ดิน หมวด ๕ การรังวัดที่ดิน หมวด 

สามารถรักษาได้ บุคคลดังกล่าว
สามารถส่งเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์
ที่ส านักงานที่ดินออกให้กลับไป
ยังส านักงานที่ดินเพ่ือท าการ
ยกเลิกเอกสารได้ ซึ่งการยกเลิก
นี้ไม่มีผลต่อสิทธิใด ๆ ในที่ดิน 
ที่อยู่ในโฉนดตัวจริงและที่อยู่ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
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เหตุผลในการแก้ไข 

๖ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว มาใช้บังคับแก่การออกโฉนด
ที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ การรังวัด และ
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
โดยอนุโลม” 

 
 
 
 
 
 
 
มาตรา ๖๙ ทวิ ผู้มีสิทธิ

ในที่ดินประสงค์จะขอสอบ
เขตโฉนดที่ดินเฉพาะราย
ของตนให้ยื่นค าขอพร้อม
ด้วยโฉนดที่ดินนั้นต่อเจ้า
พนักงานที่ดินและให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไปท าการรังวัดให้ 

ในการรังวัด ถ้าปรากฏ
ว่าการครอบครองไม่ตรงกับ
แผนที่หรือเนื้อที่ ในโฉนด
ที่ดิน เมื่อผู้มีสิทธิในที่ดิน
ข้างเคียงได้รับรองแนวเขต
แล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมี
อ านาจแก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่
ให้ตรงกับความเป็นจริงได้ 
เว้นแต่จะเป็นการสมยอม
เพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมาย 

มาตรา 15 ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 69 ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
ที่ดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. ๒๕๒8 และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 69 ทวิ ผู้มีสิทธิในที่ดิน
ประสงค์จะขอสอบเขตโฉนดที่ดิน
เฉพาะรายของตนให้ยื่นค าขอพร้อม
ด้วยโฉนดที่ดินนั้นต่อเจ้าพนักงาน
ที่ดินและให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไปท า
การรังวัดให้ 

ในการรังวัด ถ้าปรากฏว่าการ
ครอบครองไม่ตรงกับแผนที่หรือ 
เนื้อที่ในโฉนดที่ดิน เมื่อผู้มีสิทธิใน
ที่ดินข้างเคียงได้รับรองแนวเขตแล้ว 
ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจแก้ไข
แผนที่หรือเนื้อที่ให้ตรงกับความเป็น
จริงได้ เว้นแต่จะเป็นการสมยอมเพ่ือ
หลีกเลี่ยงกฎหมาย 

ในกรณีท่ีไม่อาจติดต่อผู้มีสิทธิใน
ที่ดินข้างเคียงให้มาระวังแนวเขตได้ 
หรือในกรณีที่ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียง
ได้รับการติดต่อจากพนักงานเจ้าหน้าที ่
ให้มาระวังแนวเขตแล้ว แต่ไม่มา 

ปัจจุบันกรมที่ดินได้มีโครงการ
เพ่ิมประสิทธิภาพการรังวัดที่ดิน
ด้วยระบบดาวเทียม เป็นการ
ยกระดับการรังวัดโดยวิธีแผนที่
ชั้นหนึ่งด้วยระบบโครงข่ายการ
รังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK GNSS Network) ในงานรังวัด
เฉพาะรายของส านักงานที่ดิน 
ทั่วประเทศ มีผลท าให้ข้อมูลการ
กาหนดต าแหน่งของหลักเขต
ที่ดินถูกต้องแม่นย า เชื่อถือได้ 
สามารถลดข้อพิพาทระหว่าง
เจ้าของที่ดินได้ จึงเห็น สมควรที่
จะต้องเพ่ิมความเชื่อมั่นของ
ประชาชนในเอกสารโฉนดที่ดินที่
ตนมีอยู่ในครอบครอง และเดิมที่
กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงาน
ที่ดินมีอ านาจสอบสวนไกล่เกลี่ย
โดยถือหลักฐานแผนที่เป็นหลัก
ในการพิจารณา แต่ท้ายที่สุดแล้ว
หากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกัน
ได้ เจ้าพนักงานที่ดิน ท าได้เพียง
ให้คู่กรณีไปฟ้องต่อศาลภายใน
เก้าสิบวัน ถ้าไม่มีการฟ้องภายใน
ก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่
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ในกรณีที่ไม่อาจติดต่อ
ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงให้มา
ระวังแนวเขตได้ หรือในกรณี 
ที่ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียง
ได้รับการติดต่อจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ให้มาระวังแนว
เขตแล้ว แต่ไม่มา หรือมาแต่
ไม่ยอมลงชื่อรับรองแนวเขต
โดยไม่ได้คัดค้านการรังวัด 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้ง
เป็นหนังสือให้ผู้นั้นมาลงชื่อ
รับรองแนวเขตหรือคัดค้าน
ภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ ได้ส่งหนังสือ ถ้าผู้มี
สิทธิในที่ดินข้างเคียงไม่
ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดภายในก าหนดดังกล่าว 
และผู้ขอได้ให้ค ารับรองว่า
มิได้น าท าการรังวัดรุกล้ า
ที่ดินข้างเคียงและยินยอม
ให้แก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ให้
ตรงกับความเป็นจริงให้เจ้า
พนักงานที่ดินด าเนินการ
ตามวรรคสองไปได้โดยไม่
ต้องมีการรับรองแนวเขต 

การติดต่อหรือการแจ้ง
ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียง
ตามวรรคสาม ให้ เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

หรือมาแต่ไม่ยอมลงชื่อรับรองแนว
เขตโดยไม่ได้คัดค้านการรังวัด ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งเป็นหนังสือ
ให้ผู้นั้นมาลงชื่อรับรองแนวเขตหรือ
คัดค้านภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้ส่งหนังสือ ถ้าผู้มีสิทธิในที่ดิน
ข้างเคียงไม่ด าเนินการอย่างหนึ่ง
อย่างใดภายในก าหนดดังกล่าว และ
ผู้ขอได้ให้ค ารับรองว่ามิได้น าท าการ
รังวัดรุกล้ าที่ดินข้างเคียงและยินยอม
ให้แก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ให้ตรงกับ
ความเป็นจริง ให้เจ้าพนักงานที่ดิน
ด าเนินการตามวรรคสองไปได้โดย
ไม่ต้องมีการรับรองแนวเขต 

การติดต่อหรือการแจ้งผู้มีสิทธิ
ในที่ดินข้างเคียงตามวรรคสาม ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

หากปรากฏว่ามีผู้คัดค้าน ให้
เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวน
ไกล่ เกลี่ ย โดยถือหลักฐานแผนที่ 
เป็นหลักในการพิจารณา ถ้าตกลง
กันได้ก็ให้ด าเนินการไปตามที่ตกลง 
แต่ต้องไม่เป็นการสมยอมกันเพ่ือ
หลีกเลี่ยงกฎหมาย หากตกลงกัน
ไม่ได้ให้แจ้งคู่กรณีไปฟ้องต่อศาล
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้ง ถ้าไม่มีการฟ้องภายในก าหนด
ดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์ 
จะสอบเขตโฉนดที่ดินนั้นต่อไป 

ประสงค์จะสอบเขตที่ ดินนั้น
ต่อไป เป็นการเพิ ่มภาระให้
ประชาชนในการที่จะต้องฟ้องร้อง
กันเอง หากมีกรณีการคัดค้าน 
ความเสียหายจะตกอยู่กับผู้ขอ
รังวัด แม้ภายหลังผู้ขอรังวัดอาจ
สามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง
จากคู่กรณีได้ แต่ก็ต้องใช้เวลาใน
การด าเนินการและการพิสูจน์ 
การที่กรมที่ดิน ได้ยกระดับการ
รังวัดให้มีมาตรฐานทั่วประเทศ
จึงควรอย่างยิ่งที่จะสร้างความ
เชื่อมั่นในโฉนดที่ดิน เพ่ือเพ่ิม
ความมั่นคงในการครอบครอง
ที่ดิน ให้แก่ประชาชน โดย
สามารถน าหลักฐานการรังวัด
หรือหลักฐานแผนที่มาใช้เป็น
หลักในการพิจารณาเรื่องแนว
เขตที่ดิน และมุ่งหวังที่จะลด
ภาระของประชาชนในการน า
ข้อพิพาทข้ึนสู่ศาล และหากเห็น
ว่าการสั่งการของเจ้าพนักงาน
ที่ดินไม่ถูกต้องก็สามารถใช้สิทธิ
ทางปกครองต่อไปได ้
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กรณีโฉนดที่ดินที่มีหลักฐานการ
รังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัด
ด้วยดาวเทียมแบบจลน์  หรือที่มี
มาตรฐานสูงกว่าตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีก าหนด เมื่อ
ตรวจสอบแล้วพบว่าแนวเขตที่ดิน
ตรงต าแหน่งตามหลักฐานแผนที่
เดิมและยังมีข้อพิพาทเรื่องแนวเขต
ที่ดินให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจ 
สั่งการตามหลักฐานการรังวัดที่รังวัด
ด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วย
ดาวเทียมแบบจลน์ หรือที่มีมาตรฐาน 
สูงกว่า และแจ้งให้คู่กรณีทราบ 
หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วยให้ใช้สิทธิ
ทางศาลภายในหกสิบวัน นับแต่
วันที่ได้รับแจ้ง 

ในกรณีผู้มีสิทธิในที่ดินประสงค์
จะขอให้ตรวจสอบเนื้อที่ตามหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์เฉพาะราย
ของตน ให้ยื่นค าขอพร้อมด้วย
หนังสือรับรองการท าประโยชน์
ส าหรับที่ดินนั้นต่อเจ้าพนักงาน
ที่ดิน และให้น าความในวรรคสอง 
วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคห้า มาใช้
บังคับโดยอนุโลม” 

 
 
 
มาตรา 103 ในการ

ด าเนินการออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดิน การรังวัด การ

มาตรา ๑6 ให้ยกเลิกความใน
มาตรา 103 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดินและให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 103 ในการด าเนินการ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที ่ดิน   
การรังวัด การจดทะเบียนสิทธิและ

เทียบเคียงจากหลักการของ
มาตรา 16 วรรคสอง พระราช 
บัญญัติทรัพย์อิงสิทธิ พ.ศ. 2562 
ที่ก าหนดให้กรมที่ดินหักค่าใช้จ่าย
ไว้ร้อยละห้าของเงินค่าธรรมเนียม
ที่เรียกเก็บได้ ประกอบกับ 
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จดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรม หรือการท าธุระอ่ืน ๆ 
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียม
และค่าใช้จ่ายตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง แต่ต้องไม่
เกินอัตราตามบัญชีท้าย
ประมวลกฎหมายนี้ 

ในกรณีออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ตามมาตรา ๕๘  
ใ ห ้ เ ร ี ย ก เ ก ็ บ เ ฉ พ า ะ
ค่าธรรมเนียมเป็นค่าออก
โฉนดที่ดิน ค่าออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ ค่า
หลักเขตที่ดิน และค่ามอบ
อ านาจในกรณีที่มีการมอบ
อ านาจ แล้วแต่กรณี โดย 
ผู้มีสิทธิในที่ดินจะขอรับ
โฉนดที ่ด ินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ไป
ก่ อนแต่ ยั ง ไม่ ช า ร ะ เ งิ น
ค่าธรรมเนียมก็ได้ และให้
พนักงานเจ้าหน้าที่จดแจ้ง
การค้างช าระเงินค่าธรรมเนียม
ให้ปรากฏในโฉนดที่ดินหรือ
หนั ง สื อ รั บ ร อ งก า ร ท า
ประโยชน์นั้น ถ้าได้ยื่นค าขอ
จดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมครั้งแรก ให้ผู้ยื่นค าขอ

นิติกรรม หรือการท าธุระอื่น ๆ 
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ให้เรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ต้อง 
ไม่เกินอัตราตามบัญชีท้ายประมวล
กฎหมายนี้ 

ให้กรมที่ดินหักค่า ใช้จ่ ายไว้ 
ร้อยละห้าของเงินค่าธรรมเนียมที่
เรียกเก็บได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลัง
เป็นรายได้แผ่นดิน  

การน าส่ง การเก็บรักษา และการ
ใช้จ่ายเงินตามวรรคสาม ให้เป็นไป
ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

ในกรณีออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ตาม
มาตรา ๕๘ ให้ เรียกเก็บเฉพาะ
ค่าธรรมเนียมเป็นค่าออกโฉนดที่ดิน 
ค่ าออกหนั งสื อรั บรองก ารท า
ประโยชน์ ค่าหลักเขตที่ดิน และค่า
มอบอ านาจในกรณีที่ มีการมอบ
อ านาจ แล้วแต่กรณี โดยผู้มีสิทธิ 
ในที่ดินจะขอรับโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ไป
ก่อนแต่ยังไม่ช าระเงินค่าธรรมเนียม
ก็ได้ และให้พนักงานเจ้าหน้าที่จด
แจ้งการค้างช าระเงินค่าธรรมเนียม 
ให้ปรากฏในโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์นั้น ถ้าได้
ยื่นค าขอจดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมครั้งแรก ให้ผู้ยื่นค าขอเป็น 
ผู้ช าระค่าธรรมเนียมที่ค้างช าระ 

1. ในคราวประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาต ิครั้งที่ 19/2562 
เป็นพิเศษคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
การประเมินราคาทรัพย์สินเพ่ือ
ประโยชน์แห่งรัฐ พ.ศ. .... และ
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... (ฉบับที่ 15) มีข้อเสนอ
ให้กรมที่ดิน ควรเสนอแก้ไข
กฎหมายเพ่ือให้มีการหักค่าใช้จ่าย
จากการจัดเก็บค่าธรรมเนียม 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ซึ่งน าส่งเป็นรายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น และจาก
การจัดเก็บภาษีและอากรแทน
กรมสรรพากร  

2 .  ข้ อ สั ง เ กตขอ ง ค ณ ะ 
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและ 
สิ่ งปลูกสร้าง พ.ศ. .... ได้ ให้ข้อ 
สังเกตว่า สมควรให้มีการจัดสรร 
งบประมาณรายจ่ายให้แก่กรมที่ดิน
ในการด าเนินการจัดท าและส่ง
ข้อมูลรูปแปลงที่ดินและข้อมูล
เอกสารสิทธิของที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้างให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ตลอดจนการด าเนินการ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรม
ที่ดินภายหลังจากการบังคับใช้
มาตรการทางภาษี เช่น การด าเนิน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

เป็นผู้ช าระค่าธรรมเนียมที่
ค้างช าระ 

ในกรณีออกโฉนดที่ดิน
ตามาตรา ๕๘ ตรี ให้ได้รับ
ยกเว้นค่าธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่าย 

ในกรณีออกโฉนดที ่ด ินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ตาม
มาตรา ๕๘ ทวิ/1 ให้ เรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายตาม
วรรคหนึ่ง 

ในกรณีออกโฉนดที่ดินตาม
มาตรา ๕๘ ตรี ให้ได้รับยกเว้น
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย”  

 

การอายัดแปลงที่ดินที่ค้างช าระ
ภาษี เป็นต้น กรณีดังกล่าวถือ
ว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือ
เพ่ิมภาระให้แก่กรมที่ดิน ซึ่งกรม
ที่ดินก็ ไม่ ได้รับการจัดสรรงบ 
ประมาณในกรณีดังกล่าวเพ่ิมเติม 
แต่อย่างใด 

3. กรมที่ดินเคยเสนอขอรับ
การจัดสรรค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียมและภาษีอากรใน
อัตราร้อยละ 3 ต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ (สนช.) โดย 
สนช. ให้ข้อแนะน าว่ากรมที่ดิน
ต้องด าเนินการแก้ไขกฎหมาย
เพ่ือสามารถหักค่าใช้จ่ายดังกล่าว
ก่อนน าส่งองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

4. มาตรา 33 แห่งพระราช 
บัญญัติวินัยการเงินการคลัง 
พ.ศ. 2562 บัญญัติว่า การจัดเก็บ 
ลด และยกเว้นรายได้แผ่นดิน 
ที ่เป ็นค่าธรรมเนียมอันมิใช่
ค ่า ตอบแทนการ ให ้บร ิการ  
จะกระท าได้ ก็แต่ โดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมาย 

 
 มาตรา ๑7 ให้เพ่ิมความต่อไปนี้

เป็นหมวด ๑๑/๑ เงินค่าบริการหรือ
เงินค่าตอบแทนมาตรา ๑๐๔/๑ 
มาตรา ๑๐๔/๒ และมาตรา ๑๐๔/๓ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

เทียบเคียงมาจาก 
1. พระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2562 หมวด 3 
เงินค่าบริการหรือเงินค่าตอบแทน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

“หมวด ๑๑/๑ 
เงินค่าบริการหรือเงิน

ค่าตอบแทน 
 

มาตรา ๑๐๔/๑ เพ่ือประโยชน์
และประสิทธิภาพในการให้บริการ 
และการอ านวยความสะดวกด้าน
ต่าง ๆ ในการด าเนินการออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน การรังวัด การจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือการ
ท าธุระอ่ืน ๆ  เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
จะเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน
ส าหรับการนั้นก็ได้  

มาตรา ๑๐๔/๒ เงินที่เรียกเก็บได้
ตามมาตรา ๑๐๔/๑ ไม่ต้องน าส่งคลัง
เป็นรายได้แผ่นดิน และให้กรมที่ดิน
เก็บรักษาไว้เป็นเงินเพ่ือการพัฒนา
ปรับปรุงการให้บริการและการอ านวย
ความสะดวกด้านต่าง ๆ ในการ
ด าเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดิน การรังวัด การจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมหรือการท าธุระ
อ่ืน ๆ เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การเรียกเก็บค่าบริการและการ
ยกเว้นค่าบริการหรือค่าตอบแทน 
และอัตราค่าบริการหรือค่าตอบแทน
ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามระเบียบ
ที่อธิบดีก าหนด 

มาตรา ๑๐๔/3 การน าส่ง การ
เก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินเพ่ือ

2. พระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 
หมวด 5 เงินค่าบริการหรือเงิน
ค่าตอบแทน 

วัตถุประสงค์ของการก าหนด
เพ่ิมหมวด สืบเนื่อง มาจาก 

หลักเกณฑ์ว่าด้วยการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 
เรื ่องเสร็จที ่ 1275/2564  
ที่คณะรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบ
เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2564 
ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอ หากด าเนินการ
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว
แล้ว เมื่อกรมที่ดินด าเนินการ
จ าแนกค่าธรรมเนียมอันเป็น
ค่าบริการโดยแท้ออกจากบัญชี
ท้ายประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว 
ค่าธรรมเนียมอันเป็นค่าบริการ
โดยแท้ที่จ าแนกออกมายังไม่มี
ฐานอ านาจของกฎหมายที่จะน าไป
ก าหนดการเรียกเก็บค่าบริการนั้น
ได้ ดังนั้น จึงได้ยกร่างหมวดนี้
ขึ้นมาเพ่ือก าหนดฐานอ านาจใน
การออกอนุบัญญัติให้กรมที่ดิน
สามารถเรียกเก็บค่าบริการได้ 
และค่าบริการที่เรียกเก็บได้  
ไม่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน 
กรมที่ดินสามารถออกระเบียบ
การเรียกเก็บ การใช้จ่ายการเก็บ
รั กษา เ งิ นดั ง กล่ า ว ไ ด้  เ พ่ื อ
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. ....  

เหตุผลในการแก้ไข 

การพัฒนาปรับปรุงการให้บริการ
และการอ านวยความสะดวกด้าน
ต่าง ๆ ในการด าเนินการออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน การรังวัด การจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือการ
ท าธุระอ่ืน ๆ  เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 
ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

เงินค่าบริการหรือเงินค่าตอบแทน
ที่ได้รับตามมาตรา ๑๐๔/๑ ให้จัดท า
รายงานทางการเงิน และผลการปฏิบัติ 
งานประจ าปีเสนอให้ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบและแสดง
ความเห็นต่อรายงานการเงินนั้น และ
เผยแพร่ให้ประชาชนรับทราบ” 

ประโยชน์และประสิทธิภาพใน
การให้บริการ และการอ านวย
ความสะดวกด้านต่าง ๆ ในการ
ด าเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดิน การรังวัด การจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมหรือการท าธุระ
อ่ืน ๆ เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์
ต่อไป 

 มาตรา ๑8  ให้ยกเลิกบัญชีอัตรา
ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท้าย
ประมวลกฎหมายที่ดิน และให้ใช้
บั ญชี อั ตราค่ าธรรมเนี ยมและ
ค่าใช้จ่ายท้ายพระราชบัญญัตินี้แทน 

 

3. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย 
3.1 กระทรวงมหาดไทย 
3.2 ส านักงานคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ 
3.2 กรมท่ีดิน 
3.3 กรมการปกครอง 
3.4 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
3.5 กรมป่าไม้ 
3.4 กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
3.5 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
3.6 กรมเจ้าท่า 
3.7 ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
3.8 กรมทางหลวง 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

3.9 กรมทางหลวงชนบท 
3.10 กรมธนารักษ์ 
3.11 กรมพัฒนาที่ดิน 
3.12 กรุงเทพมหานคร 
3.13 เทศบาล 
3.14 องค์การบริการส่วนต าบล 

4. หัวข้อการรับฟังความคิดเห็น  
4.1 ที่ดินของรัฐ 
4.2 ความมั่นคงของเอกสารสิทธิ 
4.3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
4.4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 
4.5 การรังวัด 
4.6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

5. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

5.1 ที่ดินของรัฐ 

ประเด็นที่น าไปรับฟังความคิดเห็น จ านวน 4 ประเด็น 

ประเด็นที่ 1 การจัดที่ดินเพื่อประชาชน ร่างมาตรา 4 แก้ไขมาตรา 27 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) การก าหนดอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิ
ครอบครองให้ราษฎรเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ซึ่งจะใช้ด าเนินการแทนระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ในการด าเนิน
โครงการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก เพ่ือขจัดความยากจน
และพัฒนาชนบท น าที่ดินสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์
ร่วมกันที่มีการบุกรุกมาด าเนินการจัดระเบียบการถือครองที่ดิน 

(2) การด าเนินการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในพ้ืนที่ที่ดินสาธารณประโยชน์ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 

(3) คณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจที่ส าคัญตามมาตรา 20 
ในการก าหนดแนวทางการจัดที่ดิน เพ่ือให้ประชาชนมีที่ดินส าหรับอยู่อาศัยและหาเลี้ยงชีพตามควรแก่
อัตภาพและสอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ   
สงวนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
ซึ่งหลังจากท่ีมีพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใช้บังคับ โดยให้อ านาจ
ในการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินกับคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ 
(คทช.) แทน รวมถึงอ านาจในการก าหนดรูปแบบการจัดที่ดินในลักษณะแปลงรวมโดยไม่ให้กรรมสิทธิ์  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประเด็นที่ 2 การยกเลิกใบจอง ร่างมาตรา 5 แก้ไขพิจารณาทบทวนเพื่อยกเลิก
มาตรา 30 และมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

การจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินผืนใหญ่และแปลงเล็กแปลงน้อย โดยการออก
ใบจอง (น.ส. 2 หรือ น.ส. 2 ก) 

ประเด็นที่ 3 การก าหนดเงื่อนเวลาในการยกเลิกใบจอง ร่างมาตรา 6 ทบทวน 
เพื่อปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

(1) เดิมมีการก าหนดระยะเวลาห้ามโอนในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง  
การท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจากใบจองไว้ แต่เมื่อจะยกเลิกการจัดที่ดินโดยการออกใบจองแล้ว  
ก็สมควรที่จะก าหนดแนวทางในการด าเนินการกับใบจองที่ออกไปแล้ว โดยให้ผู้มีหลักฐานใบจองที่ยังมิได้ 
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่วันที่
ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

(2) เมื่อเลยก าหนดระยะเวลาที่ให้ผู้ถือใบจองมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ภายในสองปีนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากมีผู้น าหลักฐานใบจอง
มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ได้ก็ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข  
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว 

(3) เมื่อศาลได้พิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ให้ผู้ถือใบจอง โดยโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่องจากใบจอง ห้ามมิให้ 
ผู้ได้มาซ่ึงสิทธิในที่ดินดังกล่าว โอนที่ดินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ให้แก่ผู้อื่นในกรณี ดังต่อไปนี้ 

(3.1) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนและหลังวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

(3.2) ถ้าเป็นกรณีท่ีได้ออกใบจองก่อนวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 เฉพาะที่รัฐ
ให้การช่วยเหลือในด้านสาธารณูปโภคและอื่น ๆ เนื่องจากการจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนดห้าปี   
นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

ประเด็นที่ 4 เงื่อนเวลาการขาดสิทธิในที่ดิน ร่างมาตรา 7 พิจารณาทบทวน  
เพื่อปรับปรุงมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

ร่างมาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เดิมในการให้
บุคคลใดที่มีหลักฐานใบจอง แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้
อธิบดีมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้ และให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันจะพึงได้ตามระเบียบ
ข้อบังคับทั้งหลายทันที หากไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนด
สามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ซึ่งหากยกเลิกใบจองแล้วและยังอยู่ในระหว่างการออกโฉนดที่ดินหรือ



31 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

หนังสือรับรองการท าประโยชน์จากหลักฐานใบจอง และมีกรณีที่ผู้ถือใบจองไม่ปฏิบัติตามระเบียบ  
ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้แก้ไขเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้น
ออกไปจากที่ดินนั้นได้ และนับตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันพึงจะได้ตามระเบียบ
ข้อบังคับทั้งหลายทันที จนกว่าจะมีการออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานใบจอง และ/หรือได้มีการยกเลิก  
ใบจองเสร็จสิ้นทั้งหมด 

5.2 ความม่ันคงของเอกสารสิทธิ 

ประเด็นที่น าไปรับฟังความคิดเห็น จ านวน 6 ประเด็น 

ประเด็นที่ 1 การจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน 
ก าหนดวิธีการในการจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ออกจาก

ทะเบียนครอบครองที่ดินให้หมดไปโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามหลักฐาน 
ส.ค. ๑ ต้องมายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี 
หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นมีเจตนาสละสิทธิจะน าหลักฐาน 
ส.ค. ๑ มายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน” และสามารถจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียน
ครอบครองที่ดินได้ 

ประเด็นที่ 2 การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินโดยส านักงานที่ดิน 
ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการ

เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ แต่จะต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับการยื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ หรือมาตรา ๕๙ ทวิ  

ประเด็นที่ ๓ การออกโฉนดที่งอกริมตลิ่ง 
ก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง ต้องเป็น 

ผู้ที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง 

ประเด็นที่ ๔ การคุ้มครองสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในเขตที่ดินของรัฐ 

ที่ได้ออกพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะจะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้ 

ประเด็นที่ ๕ การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
(๑) ก าหนดให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งได้รับมอบหมายในเขตกรุงเทพมหานคร 

ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นผู้มีหน้าที่
และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข  

(๒) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง ๓ ปี ส าหรับอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจ
เพิกถอนหรือแก้ไข (ตาม (๑)) 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(๓) ก าหนดให้การเพิกถอนหรือแก้ไข เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๓ ปีแล้ว จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข 

(๔) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจเพิกถอนแก้ไขเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วย นายอ าเภอ ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ หรือผู้แทนส่วนราชการอ่ืน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง 

(๕) ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วภายใน ๑๘๐ วัน 
และระยะเวลาการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน  

ประเด็นที่ ๖ บทเฉพาะกาลการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดให้เรื่องเพิกถอนหรือแก้ไขที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการ

สอบสวนจะต้องด าเนินการต่อไปจนแล้วเสร็จ และส าหรับเรื่องที่ยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ให้ส่งเรื่องคืนไปยังผู้มีหน้าที่หรืออ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ือพิจารณาเริ่มกระบวนการใหม่ต่อไป 

5.3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

ประเด็นที่น าไปรับฟังความคิดเห็น จ านวน 6 ประเด็น 
(1) ควรยกเลิก มาตรา 6 เรื่อง การทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือไม่ อย่างไร 
(2) ควรยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 หรือไม่ อย่างไร 
(3) สถานที่ปิดประกาศและระยะเวลาในการปิดประกาศ มาตรา 81 มีความเหมาะสม

หรือไม่ อย่างไร 
(4) ควรยกเลิกกรณีผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินอาจจะฟองบังคับใหมีการจดทะเบียนหรือ

ใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หากมีความประสงค์จะขออายัดที่ดินให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
เพ่ือขออายัดที่ดิน หรือไม่ อย่างไร 

(5) การก าหนดให้บริษัทที่มีทุนจดทะเบียนถือโดยคนต่างด้าวเกินร้อยละ 49 หรือผู้ถือหุ้น
เป็นคนต่างด้าวเกินกึ่งหนึ่งให้มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนคนต่างด้าว เพียงพอต่อการป้องกันการถือครองที่ดิน
แทนคนต่างด้าวหรือไม่ อย่างไร 

(6) บทก าหนดโทษความผิดในเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าว และการถือครอง
ที่ดินแทนคนต่างด้าว ตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓ บทก าหนดโทษน้อยไปหรือไม่ อย่างไร 

5.4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเด็นที่น าไปรับฟังความคิดเห็น จ านวน 6 ประเด็น 
(1) พิจารณาร่าง มาตรา 3 “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า หนังสือส าคัญ

แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้จัดท าในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลงนาม ส่งมอบ และจัดเก็บ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

(2) พิจารณาร่าง มาตรา 64/1 การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ในส านักงานที่ดิน
จังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา และการยกเลิกโฉนดที่ดินที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
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(3) พิจารณาร่าง มาตรา 64/2 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้มีข้อความส าคัญดังต่อไปนี้ 
ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้นซึ่งแสดง
เขตข้างเคียงท้ังสี่ทิศ ลายมือชื่อ ตราประทับ และสารบัญจดทะเบียนอิเล็กทรอนิกส์  

 การด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจัดท าบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับการนั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
แล้วแต่กรณี แล้วให้บันทึกข้อมูลสาระส าคัญลงในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

(4) พิจารณาร่าง มาตรา 64/3 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ใด เป็นอันตรายหรือสูญหาย
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(5) พิจารณาร่าง มาตรา 64/4 ในการยื่นค าขอตามมาตรา 69 ทวิ มาตรา 72 
มาตรา 79 มาตรา 81 และมาตรา 82 ส าหรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ
จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน และด าเนินการให้ผู้ขอแต่ละกรณีต่อไป 

(6) พิจารณาร่าง มาตรา 64/5 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด 4 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หมวด 5 การรังวัดที่ดิน หมวด 6 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าว มาใช้บังคับแก่การออกโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ การรังวัด 
และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

5.5 การรังวัด 

ประเด็นที่น าไปรับฟังความคิดเห็น จ านวน 7 ประเด็น 

ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นว่าการที่จะเพ่ิมเติมข้อความว่า “กรณีโฉนดที่ดินที่มีหลักฐาน
การรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีก าหนด เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าแนวเขตที่ดินตรงต าแหน่งตามหลักฐานแผนที่เดิม
และยังมีข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสั่งการโดยยึดตามหลักฐานการรังวัด  
ที่รังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่าเป็นหลัก และแจ้งให้
คู่กรณีทราบ หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วยให้ใช้สิทธิทางศาลภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง” เป็นวรรคหก 
ในมาตรา ๖๙ ทวิ นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  

ประเด็นที่ ๒ (ทบทวน) ท่านเห็นว่า ตามที่มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์ 
แก่การรังวัด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่และคนงานเข้าไปในที่ดินของผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองในเวลา
กลางวันได้แต่จะต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบเสียก่อน และให้ผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ดิน
นั้นอ านวยความสะดวกตามควรแก่กรณี สมควรที่จะเปลี่ยนจากค าว่าคนงานเป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ช่วยช่างรังวัดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๗๖๓/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๗ 
เรื่อง การจ้างคนงานรังวัดที่ดิน) 
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ประเด็นที่ ๓ (ทบทวน) ตามท่ีมาตรา ๖๗ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดท า
หลักหมายเขตที่ดิน หรือได้สร้างหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ลงไว้ในที่ใด ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดนอกจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ ท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่
นั้นไปจากที่เดิม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน” พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานที่ดิน 
ของท่านมีปัญหาในการปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบ
หรือไม่ว่ากรมที่ดินมีค าสั่ง ที่ ๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๙๙ เรื่อง การขออนุญาตท าลายดัดแปลง 
เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ และได้ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว
หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ ๔ (ทบทวน) ตามที่มาตรา ๖๘ บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดมีความจ าเป็น 
ที่จะต้องกระท าการตามความในมาตรา ๖๗ ให้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือขออนุญาต และวรรคสอง
บัญญัติว่า ในกรณีที่ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อนุญาต ท่านเห็นว่า ระยะเวลาที่ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งไม่อนุญาต และระยะเวลาที่ให้รัฐมนตรี  
สั่งภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับอุทธรณ์ เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ ๕ (ทบทวน) ตามมาตรา ๖๙ ในกรณีที่ได้มีการเดินส ารวจสอบเขตที่ดิน 
ทั้งต าบลแล้วปรากฏว่า มีทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน สมควรที่จะออก
ระเบียบใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร 

(ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออโฉนดที่ดิน กรณีที่มีทาง
สาธารณประโยชน์ ทางหลวง หรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒) 

ประเด็นที่ ๖ (ทบทวน) ความในมาตรา ๗๐ และ ๗๐ ทวิ ท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม
หรือควรเพิ่มหน้าที่และอ านาจใดให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ ๗ (ขอความเห็นจากเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ิมเติม) ถ้ากรมที่ดินจะวางแนวทาง
ในการปฏิบัติว่า ในกรณีที่โฉนดที่ดินมีหลักฐานในการรังวัดเป็น (RTK) ไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ให้มาระวังชี้แนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า จะมีการรังวัดเพ่ือป้องกันเจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้อง
คดีอาญา ฐานบุกรุก ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากเห็นด้วย ควรก าหนดข้อความดังกล่าวไว้ในประมวล
กฎหมายที่ดิน หรือก าหนดในกฎกระทรวงหรือระเบียบ 

5.6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

ค่าธรรมเนียม จ านวน 4 ประเด็น 
(1) ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดหลักการให้กรมที่ดินหักค่าใช้จ่ายของเงิน

ค่าธรรมเนียมก่อนที่น าส่ง อปท. (779) หรือก่อนน าส่งคลัง (650) ไว้ร้อยละ 5 
(2) ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดหลักการให้เงินที่ได้จากหักค่าใช้จ่าย 

ตามข้อ 1 สามารถน ามาใช้จ่ายตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
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(3) เงินที่ได้จากการหักค่าใช้จ่ายตามข้อ 1 ท่านมีข้อเสนอแนะที่จะน ามาใช้เพ่ือกิจการใด
ที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กรและบุคคลากรของกรมที่ดิน เพราะเหตุใด 

(4) ปัจจุบันนี้ส านักงานท่ีดินมีภารกิจใดบ้างท่ีสนับสนุนและส่งเสริมงานของ อปท. 

ค่าบริการ จ านวน 6 ประเด็น 
(1) ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดหลักการให้เพ่ิมหมวดค่าบริการหรือเงิน

ค่าตอบแทนไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน เพราะอะไร 
(2) ท่านมีความเห็นอย่างไรกับการก าหนดหลักการให้เงินที่ได้ค่าบริการหรือค่าตอบแทน

ตามข้อ 1 สามารถน ามาใช้จ่ายตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
(3) ท่านมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการก าหนดประเภทการบริการอะไรบ้าง นอกจาก

ค่าบริการที่กรมท่ีดินได้ก าหนดไว้แล้วจ านวน 8 ประเภทการบริการ 
(4) เงินที่ได้จากการเรียกเก็บค่าบริการตามข้อ 1 ท่านมีข้อเสนอแนะที่จะน ามาใช้

เพ่ือกิจการใดที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กรและบุคคลากรของกรมท่ีดิน เพราะเหตุใด 
(5) สัดส่วนการหักค่าบริการที่เรียกเก็บได้ระหว่างกรมที่ดินและส านักงานที่ดินผู้ด าเนินการ 
(6) สัดส่วนการหักค่าบริการที่เรียกเก็บได้เพ่ือมอบให้กับเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้ด าเนินการ 

6. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
6.1 โครงการสัมมนาทางวิชาการรับฟังความคิดเห็นปรับปรุงประมวลกฎหมายที่ดิน 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ (ภาคเหนือ) ระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า 
เชียงใหม่ ต าบลช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

6.2 โครงการสัมมนาทางวิชาการรับฟังความคิดเห็นปรับปรุงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) ระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 
ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 

6.3 โครงการสัมมนาทางวิชาการรับฟังความคิดเห็นปรับปรุงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ (ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก) ระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 
ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม 
เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร 

6.4 โครงการสัมมนาทางวิชาการรับฟังความคิดเห็นปรับปรุงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ (ภาคใต้) ระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยาม
ออเรียนทัล หาดใหญ่ ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

7. การรับฟังความคิดเห็น 
กรมที่ดินได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องตามโครงการสัมมนาทางวิชาการ

รับฟังความคิดเห็นปรับปรุงประมวลกฎหมายที่ดิน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗ จ านวน 4 ครั้ง 
6 หัวข้อ โดยมีรายละเอียดทั่วไป ดังนี้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

7.1 กฎหมายที่ได้เปิดรับฟังความคิดเห็น ได้แก่ 
(1) ประมวลกฎหมายที่ดิน 
(2) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

7.2 วิธีการรับฟังความคิดเห็น  
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) 

7.3 ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็นในภาพรวม จ านวน 1 วัน/ครั้ง 
(2) การประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) จ านวน 1 วัน/ครั้ง 

7.4 กลุ่มเป้าหมาย 
(1) ข้าราชการกรมที่ดิน ระดับอ านวยการสูง (เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด) และระดับ

อ านวยการต้น (เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา) 
(2) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

8. ผลการรับฟังความคิดเห็น 

หัวข้อที่ 1 ที่ดินของรัฐ 

ครั้งที่ 1 ในระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบล
ช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดนครสวรรค์ 
และจังหวัดพิจิตร 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 16 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่เชียงใหม่ ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ และเทศบาลนครเชียงใหม่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 22 – 23 มิถุนายน 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 22 มิถุนายน 2567 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่มที่ 1 ที่ดินของรัฐ มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน ๒๒ คน ประกอบด้วย  
(1) นายชุมพล  สุทธไชย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดน่าน 
(2) นางปุณณดา  ลุสนธิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ 
(3) นายจิรพันธ์  แสงจง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าพูน 
(4) นางสาหร่าย  ซินศิริ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดก าแพงเพชร สาขาคลองขลุง 
(5) นายปัญญา  กังวล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาเชียงดาว 
(6) นายวสันต์  เครือค า  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันป่าตอง 
(7) นายประดิษฐ์  แย้มศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่สาย 
(8) นายอธิรัฐ  บรรดาศักดิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาพยุหะคีรี 
(9) นายสัณห์  ขุททกพันธุ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดน่าน สาขาปัว 
(10) นายพินิต  วงศ์ใหญ่  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพะเยา สาขาเชียงค า 
(11) นายวิสุทธิ์  มณีโชติ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดส านักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร 

สาขาโพธิ์ประทับช้าง 
(12) นางอุมาพร  จินดามณี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาบางกระทุ่ม 
(13) นายพสุ  สร้อยทอง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาวังทอง 
(14) นางสาวศิริวรรณ  คามาปาน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแม่ฮ่องสอน สาขาปาย 
(15) นางหทัยรัตน์  ตาถาวัน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาแจ้ห่ม 
(16) นายคุณาชน  ถนอมทรัพย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขากงไกรลาศ 
(17) นายไววิทย์  กงแก้ว  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาศรีสัชนาลัย 
(18) นางพิศมัย  พรวิริยะมงคล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี สาขาบ้านไร่ 
(19) นายสิริศักดิ์  สุขจิตร  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงานที่ดิน

อ าเภอเขาค้อ จังหวัดเพชรบูรณ์ 
(20) นายวัชระ  หน่วงเหนี่ยว นายช่างส ารวจ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่เชียงใหม่ 
(21) นายสิทธิศักดิ์  อติกุลชัยสุทธิ์  นายอ าเภอเมืองเชียงใหม่ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 
(22) นายสมพร  ค าปัน  เจ้าพนักงานขนส่งช านาญงาน ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค สาขา

เชียงใหม่ 
4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจัดที่ดินเพื่อประชาชน 

(1) การก าหนดอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิ
ครอบครองให้ราษฎรเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ซึ่งจะใช้ด าเนินการแทนระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ในการ
ด าเนินโครงการบริหารจัดการการใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก เพ่ือขจัดความยากจน
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

และพัฒนาชนบท น าที่ดินสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ที่ร่วมกันที่มีการบุกรุกมาด าเนินการ
จัดระเบียบการถือครองที่ดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 94.7 และเห็นว่าไม่ควรแก้ไข ร้อยละ 5.3  

(2) การด าเนินการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในพ้ืนที่ที่ดินสาธารณประโยชน์ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 26.3 ควรแก้ไขระเบียบฯ ร้อยละ 21.1 ควรแก้ไขโดยให้ใช้มาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ร้อยละ 42.1 ควรแก้ไขโดยให้ใช้กฎหมายอื่น ๆ ร้อยละ 10.5 

(3) คณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจที่ส าคัญตามมาตรา 20 
ในการก าหนดแนวทางการจัดที่ดิน เพ่ือให้ประชาชนมีที่ดินส าหรับอยู่อาศัยและหาเลี้ยงชีพตามควรแก่
อัตภาพและสอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ  
สวงนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
ซึ่งหลังจากท่ีมีพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใช้บังคับ โดยให้อ านาจ
ในการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินกับคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ 
(คทช.) แทน รวมถึงอ านาจในการก าหนดรูปแบบการจัดที่ดินในลักษณะแปลงรวมโดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 42.1 สมควรยกเลิก ร้อยละ 52.6 ควรถ่ายโอนภารกิจให้หน่วยงานอื่นที่เหมาะสม ร้อยละ 5.3 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ปัจจุบันผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานในการจัดที่ดินตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 

นโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) ที่ด าเนินการในเรื่องนี้อยู่แล้ว สอดคล้องกับมาตรา 9  แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัดใกล้ชิดกับแหล่งข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง วิธีการแก้ปัญหา 
ในพื้นที่ และสามารถก ากับติดตามการท างานของข้าราชการในพื้นที่ได้ ท าให้สามารถบริหารงาน  
อย่างสะดวกรวดเร็ว อีกทั้งหลักการบางอย่างไม่เป็นปัจจุบัน เมื่อมีพระราชบัญญัติคณะกรรมการ  
นโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใช้บังคับแล้ว ควรใช้กฎหมายหลัก แต่ไม่ควรกระทบเรื่องที่
ด าเนินการไปแล้ว โดยก าหนดระเบียบ ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติให้ชัดเจนเหมาะสม สอดคล้องกับการจัดที่ดิน
ตามนโยบายของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ  

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 27 ประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) มีความซ้ าซ้อนของขอบอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ 
(2) ลดขั้นตอนและระยะเวลาในการท างานให้มีความสะดวกรวดเร็วมากขึ้น 
(3) ปรับปรุงเพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา 9 และการมอบอ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด

แบบบูรณาการฯ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ 2 การยกเลิกใบจอง 
การจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินผืนใหญ่และแปลงเล็กแปลงน้อย โดยการออก

ใบจอง (น.ส. 2 หรือ น.ส. 2 ก) 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 

ร้อยละ 100  
เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากปัจจุบันไม่มีการจัดที่ดิน และได้มีนโยบายการจัดที่ดินท ากินในรูปแบบอ่ืนอยู่แล้ว

เช่น คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ หรือกรณีที่น าเดินส ารวจ ผู้ขอสามารถน าออกโฉนดที่ดินได้
ตามมาตรา 58 ทวิ วรรค 2 (3) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และการจัดที่ดินให้ประชาชนนั้นได้มีการ
ก าหนดให้เป็นอ านาจตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 แล้ว เมื่อมีการ
แก้ไขอ านาจของอธิบดีเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด ตามมาตรา 27 อ านาจตามมาตรา 30 และมาตรา 33
จึงสิ้นไปโดยปริยาย 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 30 และ
มาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

(1) มีความซ้ าซ้อนของขอบอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ 
(2) ลดขั้นตอนและระยะเวลาในการท างานให้มีความสะดวกรวดเร็วมากขึ้น 
(3) ปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับอ านาจตามมาตรา 27 

ประเด็นที่ 3 การก าหนดเงื่อนเวลาในการยกเลิกใบจอง 
(1) เดิมมีการก าหนดระยะเวลาห้ามโอนในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ

ท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจากใบจองไว้ แต่เมื่อจะยกเลิกการจัดที่ดินโดยการออกใบจองแล้ว ก็สมควร
ที่จะก าหนดแนวทางในการด าเนินการกับใบจองที่ออกไปแล้ว โดยให้ผู้มีหลักฐานใบจองที่ยังมิได้ยื่นค าขอ
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่วันที่  
ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 89.5 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 10.5 

(2) เมื่อเลยก าหนดระยะเวลาที่ให้ผู้ถือใบจองมายื่นค าขอเพื่ อออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ภายในสองปีนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากมีผู้น าหลักฐาน 
ใบจองมาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดิน  
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ก็ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าผู้นั้น  
เป็นผู้มีสิทธิครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 47.4 ไม่เห็นด้วย 31.6 และมีความเห็นอื่น ๆ ร้อยละ 21 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(3) เมื่อศาลได้พิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
และท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนดครบถ้วนแล้ว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ผู้ถือ
ใบจอง โดยโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่องจากใบจอง ห้ามมิให้ ผู้ได้มาซึ่ง
สิทธิในที่ดินดังกล่าว โอนที่ดินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ให้แก่ผู้อื่นในกรณี ดังต่อไปนี้ 

 (3.1) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนและหลังวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

 (3.2) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 เฉพาะที่รัฐ
ให้การช่วยเหลือในด้านสาธารณูปโภคและอ่ืน ๆ เนื่องจากการจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนดห้าปี นับแต่
วันทีไ่ด้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 47.4 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 21.1 ควรปรับปรุงระยะเวลาก าหนดห้ามโอน ร้อยละ 21 ความเห็นอ่ืน ๆ 
ร้อยละ 10.5 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากใบจองได้ออกไว้นานแล้ว การพิสูจน์สิทธิในที่ดินท าได้ยากและจึงควรให้ผู้ถือ

ใบจองยื่นค าขอออกโฉนดภายใน 2 ปี แต่หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ยกเลิกใบจอง และให้จ าหน่าย
ออกจากทะเบียนการครอบครอง และการเดินส ารวจควรก าหนดให้มีก าหนดห้ามโอน 10 ปี ตามมาตรา 
58 ทวิ วรรค 2 (3) เช่นเดิม 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) การพิสูจน์สิทธิท าได้ยากเนื่องจากไม่มีหลักฐานการจัดที่ดิน แผนผัง รูปแผนที่ ท าให้เกิด
ความผิดพลาดได้ง่าย 

(2) การพิสูจน์สิทธิต้องท าผ่านทางศาลยุติธรรม 

ประเด็นที่ 4 เงื่อนเวลาการขาดสิทธิในที่ดิน  
(1) ร่างมาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เดิมในการให้

บุคคลใดที่มีหลักฐานใบจอง แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้อธิบดี
มีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากท่ีดินนั้นได้ และให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันจะพึงได้ตามระเบียบข้อบังคับ
ทั้งหลายทันที หากไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนดสามสิบวัน นับแต่
วันที่ได้รับค าสั่ง ซึ่งหากยกเลิกใบจองแล้วและยังอยู่ในระหว่างการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง  
การท าประโยชน์ จากหลักฐานใบจอง และมีกรณีที่ผู้ถือใบจองไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด 
หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้แก้ไขเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้   
และนับตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันพึงจะได้ตามระเบียบข้อบังคับทั้งหลายทันที  
จนกว่าจะมีการออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานใบจอง และ/หรือได้มีการยกเลิกใบจองเสร็จสิ้นทั้งหมด 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 89.5 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 10.5 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากการแก้ไขอ านาจมาตรา 27 ให้เป็นของผู้ว่าราชการจังหวัดอ านาจในการสั่งการ

ให้ออกไปจากที่ดินควรเป็นบุคคลเดียวกัน โดยให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ออกค าสั่งให้ออกไปจากที่ดิน
ตามใบจอง โดยควรเพ่ิมเติมข้อความ “และผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการจังหวัด” ด้วย เมื่อเป็นอ านาจ
ของผู้ว่าราชการจังหวัดจะเป็นการกระจายอ านาจ เพ่ิมความคล่องตัวในการบริหารงานเพ่ือให้กระบวนการ
มีความรวดเร็วขึ้น และเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสในการปฏิบัติงานโดยให้ประชาชนยังมีสิทธิในการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองด้วย 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เพ่ือปกป้องสิทธิของประชาชนและปกป้องพนักงานเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติงาน 
(2) เพ่ิมความโปร่งใสในการด าเนินการเพ่ือให้ขาดสิทธิในที่ดิน 
สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 1 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มเติม ดังนี้ 
มาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เห็นควรให้มีการเพ่ิมเติมว่า “กรณีดังกล่าวไม่ใช้

บังคับกับกรณีทบวงการเมืองหรือหน่วยงานของรัฐขอใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ ซึ่งให้เป็นไปตามระเบียบ
ข้อบังคับ หรือกฎกระทรวง” 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) มีมาตรการรองรับส าหรับการยกเลิกใบจอง โดยค านึงถึงสิทธิของประชาชนเป็นหลัก 
(2) ประชาชนมีโอกาสในการด าเนินการขอออกเอกสารสิทธิภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ 
(3) ลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ และลดภาระ

ในการพิสูจน์สิทธิจากเอกสารหลักฐาน 
(4) ลดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการเกี่ยวกับใบจอง 

ครั้งที่ 2 ในระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง อ าเภอ
เมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน 
โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดนครพนม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบึงกาฬ 
จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย จังหวัด
ศรีสะเกษ จังหวัดสกลนคร จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอ านาจเจริญ 
จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดอุบลราชธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติจังหวัดขอนแก่น ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น ส านัก
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บริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 8 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาค
สาขาขอนแก่น แขวงทางหลวงขอนแก่นที่ 1 อ าเภอเมืองขอนแก่น และเทศบาลนครขอนแก่น 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 13 กรกฎาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 1 ที่ดินของรัฐ มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน 29 คน ประกอบด้วย  
(1) นางสาวจิตนิภา  สามฉิมโฉม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบึงกาฬ 
(2) นายสมมานน  สินธุระเวชญ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยโสธร 
(3) นางพัชรินทร์  สุจริต  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี 
(4) นายสุเทพ  บุตรงาม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขากมลาไสย 
(5) นายยงยุทธ  ผุดผ่อง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาชุมแพ 
(6) นายชาตรี  ภูศรีโสม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาสีชมพู 
(7) นายธวัชชัย  ดาราเฉลิมกุล  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภออุบลรัตน์ จังหวัดขอนแก่น 
(8) นายนิธิโรจน์  ลุนทา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาบ าเหน็จณรงค์ 
(9) นายประจักษ์  จันทรจิตร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม สาขาเรณูนคร 
(10) นายชัชวาล  ไตรทิพชาติสกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาจักราช 
(11) นายปิยะรัตน์  ทองใหม ่ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาปักธงชัย 
(12) นายศุภกฤต  อัครธญาวรกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาสูงเนิน 
(13) นายกฤษฎา  สุโพธิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาประโคนชัย 
(14) พันจ่าโทสุพิทย์  ไสวงาม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาโกสุมพิสัย 
(15) นางสาวมุกดา  บุญทศ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมุกดาหาร สาขาค าชะอี 
(16) นางวิลาวัณย์  วิศาลสวัสดิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาจตุรพักตรพิมาน 
(17) นายจิรพงษ์  การิสุข เ จ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาเสลภูมิ 
(18) นายคมสันติ์  ศรีพรมรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรลักษ์ 
(19) ว่าที่ร้อยตรีหญิงประภาพร  บุญศรี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขาอุทุมพรพิสัย 
(20) นางช่อผกา ตั้งนิธิบุญ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาอากาศอ านวย 
(21) นายศิริพงศ์  บ ารุงธีรสิทธิ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขากุสุมาลย์ 
(22) นางนุชนารถ  ศรีกะพา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหนองคาย สาขาโพนพิสัย 
(23) นางบุษกร  วงค์อามาตย์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขาบ้านดุง 
(24) นายโกมุท  สายแก้ว เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอทุ่งฝน จังหวัดอุดรธานี 
(25) นายสุชาติ  ชาติธางกูร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาตระการพืชผล 
(26) นายไชโย  พลทม เจ้าหน้าที่จัดผลประโยชน์ช านาญการ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น 
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(27) นางยุพาพร  โยงรัมย์ นักวิชาการขนส่ง ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาขอนแก่น 
(28) นายธวัชชัย  วนาพิทักษ์กุล ผู้อ านวยการส่วนควบคุมการก่อสร้างอาคารและผังเมือง 

เทศบาลนครขอนแก่น 
(29) นายวีระยุทธ  เทียบปัด สถาปนิกช านาญการ เทศบาลนครขอนแก่น 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจัดที่ดินเพื่อประชาชน 
(1) การก าหนดอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง

ให้ราษฎรเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ซึ่งจะใช้ด าเนินการแทนระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่า
ด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ในการด าเนินโครงการบริหารจัดการ
การใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก เพ่ือขจัดความยากจนและพัฒนาชนบท น าที่ดิน
สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ร่วมกันที่มีการบุกรุกมาด าเนินการ
จัดระเบียบการถือครองที่ดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 88.46 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 7.69 ควรแก้ไขในประเด็นอ่ืน ๆ ร้อยละ 3.85 

(2) การด าเนินการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในพื้นที่ที่ดินสาธารณประโยชน์ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 34.62 ไม่เห็นด้วยควรแก้ไขระเบียบฯ ร้อยละ 26.92 ควรแก้ไขโดยให้ใช้มาตรา 27 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ร้อยละ 26.92 ควรแก้ไขโดยให้ใช้กฎหมายอื่น ๆ ร้อยละ 11.54 

(3) คณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจที่ส าคัญตามมาตรา 20 
ในการก าหนดแนวทางการจัดที่ดิน เพ่ือให้ประชาชนมีที่ดินส าหรับอยู่อาศัยและหาเลี้ยงชีพตามควร  
แก่อัตภาพและสอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ 
สงวนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 
ซึ่งหลังจากที่มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใช้บังคับ โดยให้อ านาจ
ในการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินกับคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ 
(คทช.) แทน รวมถึงอ านาจในการก าหนดรูปแบบการจัดที่ดินในลักษณะแปลงรวมโดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 34.62 สมควรยกเลิก ร้อยละ 11.54 ควรถ่ายโอนภารกิจให้หน่วยงานอื่นที่เหมาะสม ร้อยละ 
38.46 ควรปรับปรุงแก้ไขอ านาจหน้าที่ ร้อยละ 15.38 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
 เป็นการสอดคล้องกับอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดในการอนุญาตให้บุคคลเข้าครอบครอง
ที่ดินของรัฐ ตามมาตรา 9 แห่ง ประมวลกฎหมายที่ดิน และสอดคล้องกับรูปแบบการจัดที่ดินของคณะอนุกรรมการ 
นโยบายที่ดินซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน คณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัด และเป็นการ
กระจายอ านาจลดขั้นตอนในการปฏิบัติงาน ประกอบกับผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บริหารในระดับพ้ืนที่  
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ที่มีข้อมูลครบถ้วน และในการใช้อ านาจตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชน
ใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 เป็นอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัดอยู่แล้ว 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ควรแก้ไขอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นอ านาจของ
คณะอนุกรรมการนโยบายที่ดินจังหวัด (คทช. จังหวัด) เนื่องจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ให้คณะกรรมการนโยบายที่ดินมีอ านาจจัดการบริหารที่ดินรวมทั้งการกระจาย
การถือครองที่ดินโดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 27 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เป็นการกระจายอ านาจเพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาในการท างานให้มีความสะดวก
รวดเร็วมากขึ้น 

(2) ปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับมาตรา 9 และการมอบอ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด  
แบบบูรณาการฯ 

(3) เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ที่ปัจจุบันมุ่งเน้นรูปแบบการจัดที่ดินในลักษณะแปลงรวม
โดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ และเพ่ือให้การกระจายการถือครองที่ดินให้ประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม 

(4) ควรแก้ไขโดยให้ใช้มาตรา 27 แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่แก้ไขใหม่ ตอนท้าย  
“ให้เปน็ไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด” เพ่ือให้สอดคล้องกับหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน 
หรือด าเนินการในปัจจุบัน เนื่องจากหน่วยงานตามระเบียบดังกล่าว บางหน่วยงานได้ถูกยุบไปแล้ว 

(5) ลดความซ้ าซ้อนที่ท าให้สับสน ยากต่อการปฏิบัติงาน 

ประเด็นที่ 2 การยกเลิกใบจอง 
การจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินผืนใหญ่และแปลงเล็กแปลงน้อย โดยการออก

ใบจอง (น.ส. 2 หรือ น.ส. 2 ก) 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ  

ร้อยละ 92.31 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 7.69 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากปัจจุบันไม่มีการจัดที่ดินโดยการออกใบจอง และการจัดที่ดินให้ประชาชน 

เป็นอ านาจของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดิน
แห่งชาติ พ.ศ. 2562 ซึ่งการแก้ไขอ านาจตามมาตรา 27 มีผลให้มาตรา 30 และ 33 สิ้นไป ประกอบกับ 
ผู้ถือใบจองสามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสอง (3) และปัจจุบันไม่มีการออกใบจองแล้ว 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 30 และมาตรา 
33 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

(1) เนื่องจากสามารถขอออกโฉนดที่ดินได้ ตามมาตรา 58 ทวิ วรรค 2 (3) 
(2) เดิมมีการจัดที่ดินเพ่ือประโยชน์ในการท ากิน แต่ประชาชนจ านวนหนึ่งกลับน าที่ดิน

ไปจ าหน่าย จึงมิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(3) มีความซ้ าซ้อนกับการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน  
(4) ปัจจุบันไม่มีการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว หลักเกณฑเ์ดิมจึงไม่สอดคล้อง

กับบริบทในปัจจุบัน 

ประเด็นที่ 3 การก าหนดเงื่อนเวลาในการยกเลิกใบจอง 
(1) เดิมมีการก าหนดระยะเวลาห้ามโอนในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง  

การท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจากใบจองไว้ แต่เมื่อจะยกเลิกการจัดที่ดินโดยการออกใบจองแล้ว  
ก็สมควรที่จะก าหนดแนวทางในการด าเนินการกับใบจองท่ีออกไปแล้ว โดยให้ผู้มีหลักฐานใบจองท่ียังมิได้
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่วันที่
ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 84.62 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 15.38 

(2) เมื่อเลยก าหนดระยะเวลาที่ให้ผู้ถือใบจองมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ภายในสองปีนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากมีผู้น าหลักฐานใบจอง
มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ได้ก็ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 76.92 ไม่เห็นด้วย 3.85 ความเห็นอ่ืน ๆ ร้อยละ 11.54 และควรให้หน่วยงานอ่ืนพิจารณา
ร้อยละ 7.69 

(3) เมื่อศาลได้พิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
และท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด
ครบถ้วนแล้ว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้ผู้ถือใบจอง 
โดยโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่องจากใบจอง ห้ามมิให้ ผู้ได้มาซึ่งสิทธิ
ในที่ดินดังกล่าว โอนที่ดินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ให้แก่ผู้อื่นในกรณีดังต่อไปนี้ 

 (๓.1) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนและหลังวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515  
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

 (๓.2) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 เฉพาะที่รัฐ
ให้การช่วยเหลือในด้านสาธารณูปโภคและอ่ืน ๆ เนื่องจากการจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนดห้าปี นับแต่
วันทีไ่ด้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 57.69 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 7.69 ควรปรับปรุงระยะเวลาก าหนดห้ามโอน ร้อยละ 34.62 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากก าหนดระยะเวลาภายใน 2 ปี ให้ผู้ถือใบจองมายื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน  

หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ นับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ฉบับที่ .. (พ.ศ. ....) ใช้บังคับนั้นเพียงพอแล้วต่อการบริหารจัดการ และระยะเวลา 2 ปี เป็นการสอดคล้อง
กับการด าเนินการแก้ไขปัญหา ส.ค. 1 อีกด้วย 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ควรปรับปรุงระยะเวลาห้ามโอนให้สอดคล้องกับบริบทในยุคปัจจุบัน 
เช่น ห้ามโอนภายใน 10 ปี ทุกกรณี เพ่ือป้องกันการสับสน เช่นเดียวกับมาตรา 58 ทวิ  

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เป็นระยะเวลาเพียงพอที่ผู้มีใบจองจะไปด าเนินการออกโฉนดที่ดินได้ทันการณ์ แต่ต้อง
มีการประชาสัมพันธ์ให้ทั่วถึง โดยเน้นย้ าให้ประชาชนและผู้น าชุมชนมีความเข้าใจเพ่ือช่วยประชาสัมพันธ์
ให้ทั่วถึง 

(2) หลักเกณฑ์ไม่สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบัน จึงควรมีการแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกับ
การออกโฉนดที่ดินจาก ส.ค. 1 

ประเด็นที่ 4 เงื่อนเวลาการขาดสิทธิในที่ดิน  
ร่างมาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เดิมในการให้

บุคคลใดที่มีหลักฐานใบจอง แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้
อธิบดีมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้ และให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันจะพึงได้ตามระเบียบ
ข้อบังคับทั้งหลายทันที หากไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนด
สามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ซึ่งหากยกเลิกใบจองแล้วและยังอยู่ในระหว่างการออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ จากหลักฐานใบจอง และมีกรณีที่ผู้ถือใบจองไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ 
ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้แก้ไขเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดิน
นั้นได้ และนับตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันพึงจะได้ตามระเบียบข้อบังคับทั้งหลายทันที
จนกว่าจะมีการออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานใบจอง และ/หรือได้มีการยกเลิกใบจองเสร็จสิ้นทั้งหมด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 92.30 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 3.85 ควรยกเลิกร่างมาตรา 7 ไปเลย ร้อยละ 3.85 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้มีอ านาจออกค าสั่งให้ออกไปจากที่ดิน 

ตามใบจอง ซึ่งเดิมต้องเป็นผู้ได้รับมอบอ านาจจากอธิบดีกรมที่ดิน จะท าให้การด าเนินการดังกล่าว
รวดเร็วขึ้นและเพ่ิมความคล่องตัวในการบริหารงาน นอกจากนี้ยังเป็นการลดขั้นตอน ลดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานโดยไม่ต้องรอให้หน่วยงานส่วนกลางเป็นผู้พิจารณา 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ควรแก้ไขให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับมาตรา 27 ที่มีการปรับแก้ฐานอ านาจ 
(2) ควรเป็นอ านาจสั่งการของบุคคลเดียวเพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 1 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มเติม ดังนี้ 
(1) ควรแก้ไขอ านาจของผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นอ านาจของคณะอนุกรรมการนโยบายที่ดิน

จังหวัด (คทช. จังหวัด) เนื่องจากพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562  
ให้คณะกรรมการนโยบายที่ดินมีอ านาจจัดการบริหารที่ดินรวมทั้งการกระจายการการถือครองที่ดิน  
โดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ 

(2) ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ควรแก้ไขให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) มีมาตรการรองรับส าหรับการยกเลิกใบจอง โดยค านึงถึงสิทธิของประชาชนเป็นหลัก 
(2) ประชาชนมีโอกาสในการด าเนินการขอออกเอกสารสิทธิภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ 
(3) ลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ และลดภาระ

ในการพิสูจน์สิทธิจากเอกสารหลักฐาน 
(4) ลดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการเกี่ยวกับใบจอง 

ครั้งที่ 3 ในระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน กระทรวง 
มหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมีกลุ่มเป้าหมาย 
ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดราชบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัดตราด 
จังหวัดนครนายก จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสระแก้ว จังหวัดสระบุรี จังหวัดสิงห์บรุี 
จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรมป่าไม้ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
กรมพัฒนาที่ดิน กรมธนารักษ์ กรมเจ้าท่า กรมทางหลวง กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และการรถไฟแห่งประเทศไทย 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 3 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 1 ที่ดินของรัฐ มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็นจ านวน 21 คน ประกอบด้วย  



48 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(1) นางนุกานต์ชนก  ชูประดิษฐ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยนาท 
(2) นายสันทัด  พระจุโร (แทน)  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
(3) นายบุญนาก  ถิระสวัสดี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี 
(4) นายปิยะศักดิ์  สามัคคีวีระวัฒนะ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี 
(5) นายวีรศักดิ์  ศักดิ์เลิศวงษ์ยิ่ง  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางเขน 
(6) นายพนม  โสมนะ  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี 
(7) นายวิชัย  ก้องจันทร์สว่าง  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบึงกุ่ม 
(8) นางสาวกัลยา  ทองหนูนุ้ย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สาขาพนมทวน 
(9) นายโกสินทร์  มีพรบูชา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี สาขาขลุง 
(10) นายมนต์ชัย  ประโชติรัตนกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบ้านบึง 
(11) นางสาวบุญตา  กันโต  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยนาท สาขาวัดสิงห์ 
(12) นางสาวนพคุณ  พรโกเมธกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขาบางเลน 
(13) นายจักริน  จันทร์มณฑล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี 
(14) นายต่อศักดิ์  ตั้งชัยรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาท่าเรือ 
(15) นายสิทธิชัย  สุทธศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง สาขาแกลง 
(16) นายสุมาศ  สังข์บรรจง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาปากท่อ 
(17) นายศุภชัย  ชูชื่น  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาพัฒนานิคม 
(18) นายชัยพร  ประเสริฐสิน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระแก้ว สาขาอรัญประเทศ 
(19) นายอนุสรณ์  แฉล้มเขตต ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาศรีประจันต์ 
(20) นางสาวสรัญญา  โพทอง  เจ้าหน้าที่จัดผลประโยชน์ช านาญการ กรมธนารักษ์ 
(21) นางสาวสุวลักษณ์  จูสวัสดิ์  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย ส านักงานคณะกรรมการ 

นโยบายที่ดินแห่งชาติ 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจัดที่ดินเพื่อประชาชน 
(1) การก าหนดอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง

ให้ราษฎรเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ซึ่งจะใช้ด าเนินการแทนระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ในการด าเนินโครงการบริหารจัดการ
การใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก เพ่ือขจัดความยากจนและพัฒนาชนบท น าที่ดิน
สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ร่วมกันที่มีการบุกรุกมาด าเนินการจัดระเบียบการถือครองที่ดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100  

(2) การด าเนินการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในพื้นที่ที่ดินสาธารณประโยชน์ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 50 ไม่เห็นด้วยควรแก้ไขระเบียบฯ ร้อยละ 20 ควรแก้ไขโดยให้ใช้มาตรา 27 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ร้อยละ 10 ควรแก้ไขโดยให้ใช้กฎหมายอื่น ๆ ร้อยละ 20 

(3) คณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจที่ส าคัญตามมาตรา 20 
ในการก าหนดแนวทางการจัดที่ดิน เพ่ือให้ประชาชนมีที่ดินส าหรับอยู่อาศัยและหาเลี้ยงชีพตามควรแก่อัตภาพ
และสอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ สวงนหรือหวงห้าม
ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งหลังจากที่มีพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใช้บังคับ โดยให้อ านาจในการก าหนดนโยบายในการ
บริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินกับคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) แทน รวมถึงอ านาจ 
ในการก าหนดรูปแบบการจัดที่ดินในลักษณะแปลงรวมโดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 30 สมควรยกเลิก ร้อยละ 10 ควรถ่ายโอนภารกิจให้หน่วยงานอื่นที่เหมาะสม ร้อยละ 10  
ควรปรับปรุงแก้ไขอ านาจหน้าที่ ร้อยละ 40 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ท าให้การด าเนินการจัดที่ดินในพ้ืนที่สาธารณประโยชน์ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัด ได้รับมอบอ านาจแบบบูรณาการและเป็นการลดขั้นตอนในการท างาน  
เพ่ือความสะดวกรวดเร็ว และผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ทราบข้อมูลและข้อเท็จจริงในเชิงลึกมากกว่า 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 27 ประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เป็นการกระจายอ านาจเพ่ือลดขั้นตอนและระยะเวลาในการท างานให้มีความสะดวก
รวดเร็วมากขึ้น โดยการถ่ายโอนอ านาจสู่ภูมิภาค 

(2) เพ่ือเป็นการลดภาระงานของกรมที่ดิน เนื่องจากปัจจุบันภาระงานของกรมที่ดินนั้น 
มีมากเกินไป  

 ประเด็นที่ 2 การยกเลิกใบจอง 
 การจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินผืนใหญ่และแปลงเล็กแปลงน้อย โดยการออก
ใบจอง (น.ส. 2 หรือ น.ส. 2 ก) 
 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 90 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 10 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากปัจจุบันไม่ได้มีการด าเนินการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน โดยการ

ออกใบจองแล้ว โดยได้มีการก าหนดให้มีคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) พิจารณาเพ่ือ
อนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินแล้ว ก็ควรมีการปรับปรุงแก้ไขอ านาจหน้าที่ด้วย 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

 สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 30 และ
มาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

(1) เนื่องจากสามารถขอออกโฉนดที่ดินได้ ตามมาตรา 58 ทวิ วรรค 2 (3) 
(2) ปัจจุบันไม่มีการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว หลักเกณฑ์เดิมจึงไม่สอดคล้อง

กับบริบทในปัจจุบัน 

ประเด็นที่ 3 การก าหนดเงื่อนเวลาในการยกเลิกใบจอง 

(1) เดิมมีการก าหนดระยะเวลาห้ามโอนในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง  
การท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจากใบจองไว้ แต่เมื่อจะยกเลิกการจัดที่ดินโดยการออกใบจองแล้ว 
ก็สมควรที่จะก าหนดแนวทางในการด าเนินการกับใบจองท่ีออกไปแล้ว โดยให้ผู้มีหลักฐานใบจองท่ียังมิได้
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่
วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 90 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 10 

(2) เมื่อเลยก าหนดระยะเวลาที่ให้ผู้ถือใบจองมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ภายในสองปีนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากมีผู้น าหลักฐานใบจอง
มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ได้ก็ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 80 ความเห็นอื่น ๆ ร้อยละ 10 และควรให้หน่วยงานอื่นพิจารณา ร้อยละ 10 

(3) เมื่อศาลได้พิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข  
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์ให้ผู้ถือใบจอง โดยโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่อง  
จากใบจอง ห้ามมิให้ ผู้ได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินดังกล่าว โอนที่ดินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ให้แก่ผู้อ่ืน  
ในกรณี ดังตอ่ไปนี้ 

 (๓.1) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนและหลังวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515  
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

 (๓.2) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 เฉพาะที่รัฐ
ให้การช่วยเหลือในด้านสาธารณูปโภคและอ่ืน ๆ เนื่องจากการจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนดห้าปี นับแต่
วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 80 ควรปรับปรุงระยะเวลาก าหนดห้ามโอน ร้อยละ 20 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากระยะเวลา 2 ปี เป็นการสอดคล้องกับการด าเนินการแก้ไขปัญหา ส.ค. 1 

และใบจองนั้นไม่มีระวาง อาจท าให้เกิดความผิดพลาดในการออกเอกสารสิทธิได้ จึงควรมีการปรับปรุง
แก้ไขเพ่ือให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มีความถูกต้อง เป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน
รวมถึงสร้างขวัญและก าลังใจในการท างาน นอกจากนี้ยังเป็นการลดงบประมาณในการชดใช้ค่าเสียหาย
ในความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่อีกด้วย 

โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
ควรแก้ไขข้อความตามร่างมาตรา 6 จาก “ผู้มีหลักฐานใบจอง” เป็น “ผู้มีสิทธิตาม

หลักฐานใบจองน าหลักฐานใบจอง” เนื่องจากผู้มีหลักฐานใบจองอาจเป็นทายาทที่มีสิทธิรับโอนใบจอง 
ส่วนผู้ซื้อใบจองเป็นผู้ไม่มีสิทธิในใบจอง 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เพ่ือป้องกันการเปลี่ยนมอืของที่ดินจากผู้ขอออกโฉนดที่ดินจากใบจองไปเป็นของนายทุน 
(2) เพ่ือด าเนินการกับใบจองที่เหลืออยู่ให้หมดไป จึงควรก าหนดระยะเวลาโดยให้ผู้มี

หลักฐานใบจองที่ยังมิได้ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เร่งรัดน าหลักฐาน
ใบจองนั้นมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

ประเด็นที่ 4 เงื่อนเวลาการขาดสิทธิในที่ดิน  

(1) ร่างมาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เดิมในการ 
ให้บุคคลใดที่มีหลักฐานใบจอง แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้
อธิบดีมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้ และให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันจะพึงได้ตามระเบียบ
ข้อบังคับทั้งหลายทันที หากไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนดสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ซึ่งหากยกเลิกใบจองแล้วและยังอยู่ในระหว่างการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ จากหลักฐานใบจอง และมีกรณีที่ผู้ถือใบจองไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด 
หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้แก้ไขเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้ นได้  
และนับตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันพึงจะได้ตามระเบียบข้อบังคับทั้งหลายทันที จนกว่า
จะมีการออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานใบจอง และ/หรือได้มีการยกเลิกใบจองเสร็จสิ้นทั้งหมด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 80 ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 10 ควรยกเลิกร่างมาตรา 7 ไปเลย ร้อยละ 10 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากสอดคล้องกับมาตรา 27 ที่ให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจในการ

ด าเนินการโดยไม่ต้องมีการมอบอ านาจจากอธิบดีกรมที่ดินแต่อย่างใด ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดทราบข้อมูล
ในพ้ืนที่เป็นอย่างด ี
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับมาตรา 27 ที่มีการปรับแก้ฐานอ านาจ 
(2) เป็นการกระจายอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
(3) เมื่อไม่มีการออกใบจองตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ก็ควรยกเลิกเสีย 
(4) มักจะมีปัญหาในทางปฏิบัติในการสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดจึงควรก าหนด

หลักเกณฑ์ให้ชัดเจน 

สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 1 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มเติม ดังนี้ 
ควรแก้ไขข้อความตามร่างมาตรา 6 จาก “ผู้มีหลักฐานใบจอง” เป็น “ผู้มีสิทธิตามหลักฐาน

ใบจองน าหลักฐานใบจอง” เนื่องจากผู้มีหลักฐานใบจองอาจเป็นทายาทที่มีสิทธิรับโอนใบจอง ส่วนผู้ซื้อ
ใบจองเป็นผู้ไม่มีสิทธิในใบจอง 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) มีมาตรการรองรับส าหรับการยกเลิกใบจอง โดยค านึงถึงสิทธิของประชาชนเป็นหลัก 
(2) ประชาชนมีโอกาสในการด าเนินการขอออกเอกสารสิทธิภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ 
(3) ลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ และลดภาระ

ในการพิสูจน์สิทธิจากเอกสารหลักฐาน 
(4) ลดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการเกี่ยวกับใบจอง 

ครั้งที่ 4 ในระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล ต าบล
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร 
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัด

ชุมพร จังหวัดตรัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดพังงา จังหวัดพัทลุง 
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดสงขลา ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๑๓ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 
ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๖ ส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา ส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๕ ส านักงานทางหลวงที่ ๑ อ าเภอ
เมืองสงขลา และเทศบาลนครหาดใหญ่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 24 สิงหาคม 2567 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 1 ที่ดินของรัฐ มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน 17 คน ประกอบด้วย  
(1) นายชูชีพ  ประกอบชาติ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกระบี่ 
(2) นายมนูญกฤช  ทองขโชค  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา 
(3) นายช านาญ  จันทร์วงค ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง 
(4) นายชยพล  เพ็งประสบ (แทน)  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาท่าแซะ  
(5) นางสุจรรยา  พิสิฐจ านง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตรัง สาขากันตัง 
(6) นายประเชิญ  สวัสดิวงศ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาร่อนพิบูลย์ 
(7) นางสาวอัมพวัน  ลอยเมฆ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนราธิวาส สาขาตากใบ 
(8) นางสาวภาวดี  วัฒนศิริ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปัตตานี สาขาปะนาเระ 
(9) นายสมเกียรติ  กาลรักษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขายะหา 
(10) นายสุทิน  จิรโชติพงศ ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขารัตภูมิ 
(11) นายรามัญจ์  ทัศราช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาสทิงพระ 
(12) นายกิตติ  สัตรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาสะบ้าย้อย 
(13) นายอัครเดช  อารีมานะสกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาพุนพิน 
(14) นายชลิต ช านาญอักษร  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอดอนสัก จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
(15) นายอาจหาญ มาลารัตน์  นายช่างส ารวจอาวุโส ธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา 
(16) นายรัชชพงศ์  บรรยงค์  ปลัดอ าเภอ อ าเภอเมืองสงขลา 
(17) นางสาวกาญจนา  อินทอง  หัวหน้าฝ่ายนิติการ ส านักปลัดเทศบาลนครสงขลา 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจัดที่ดินเพื่อประชาชน 
(1) การก าหนดอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดจัดที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง

ให้ราษฎรเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพได้ ซึ่งจะใช้ด าเนินการแทนระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 ในการด าเนินโครงการบริหารจัดการ
การใช้ประโยชน์ในที่ดินสาธารณประโยชน์ที่มีการบุกรุก เพ่ือขจัดความยากจนและพัฒนาชนบท น าที่ดิน
สาธารณประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ที่ประชาชนเลิกใช้ประโยชน์ร่วมกันที่มีการบุกรุกมาด าเนินการ
จัดระเบียบการถือครองที่ดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100  

(2) การด าเนินการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนในพื้นที่ที่ดินสาธารณประโยชน์ ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการอนุญาตให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในที่ดินของรัฐ พ.ศ. 2547 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(3) คณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจที่ส าคัญตามมาตรา 20 
ในการก าหนดแนวทางการจัดที่ดิน เพ่ือให้ประชาชนมีที่ดินส าหรับอยู่อาศัยและหาเลี้ยงชีพตามควรแก่
อัตภาพและสอดคล้องกับนโยบายและแผนการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินของประเทศ  
สวงนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองเพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  
ซึ่งหลังจากที่มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ พ.ศ. 2562 ใช้บังคับ โดยให้อ านาจ
ในการก าหนดนโยบายในการบริหารจัดการที่ดินและทรัพยากรดินกับคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ 
(คทช.) แทน รวมถึงอ านาจในการก าหนดรูปแบบการจัดที่ดินในลักษณะแปลงรวมโดยไม่ให้กรรมสิทธิ์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิดประชาชน  

และรู้จักพ้ืนที่เป็นอย่างด ี

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 27 ประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เป็นการกระจายอ านาจแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดอย่างเด็ดขาดในการปฏิบัติงาน เนื่องจาก 
มีข้อมูลในพื้นท่ีอยู่ในมือแล้ว 

(2) ผู้ว่าราชการจังหวัดมีผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น นายอ าเภอ ที่ช่วยลงพ้ืนที่ได้  

ประเด็นที่ 2 การยกเลิกใบจอง 
การจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินผืนใหญ่และแปลงเล็กแปลงน้อย โดยการออก

ใบจอง (น.ส. 2 หรือ น.ส. 2 ก) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากปัจจุบันมีโครงการจัดที่ดินท ากินให้ชุมชนตามนโยบายคณะกรรมการนโยบาย

ที่ดินแห่งชาติ (คทช.) แล้ว 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 30 และมาตรา 
33 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

(1) เนื่องจากสามารถขอออกโฉนดที่ดินได้ ตามมาตรา 58 ทวิ วรรค 2 (3) 
(2) ปัจจุบันไม่มีการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว หลักเกณฑเ์ดิมจึงไม่สอดคล้อง

กับบริบทในปัจจุบัน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ 3 การก าหนดเงื่อนเวลาในการยกเลิกใบจอง 

(1) เดิมมีการก าหนดระยะเวลาห้ามโอนในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจากใบจองไว้ แต่เมื่อจะยกเลิกการจัดที่ดินโดยการออกใบจองแล้ว  
ก็สมควรที่จะก าหนดแนวทางในการด าเนินการกับใบจองท่ีออกไปแล้ว โดยให้ผู้มีหลักฐานใบจองท่ียังมิได้
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่วันที่
ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100 

(2) เมื่อเลยก าหนดระยะเวลาที่ให้ผู้ถือใบจองมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ภายในสองปีนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ หากมีผู้น าหลักฐานใบจอง
มาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ก็ต่อเมื่อศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าผู้นั้นเป็น  
ผู้มีสิทธิครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไข
ที่คณะกรรมการก าหนดครบถ้วนแล้ว 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100 

(3) เมื่อศาลได้พิจารณาและมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด ว่าผู้นั้นเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
และท าประโยชน์ในที่ดิน ทั้งได้ปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ ข้อก าหนด และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนดครบถ้วนแล้ว ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ผู้ถือใบจอง 
โดยโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้ออกสืบเนื่องจากใบจอง ห้ามมิให้ ผู้ได้มาซึ่งสิทธิ 
ในที่ดินดังกล่าว โอนที่ดินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 31 ให้แก่ผู้อื่นในกรณีดังต่อไปนี้ 

 (๓.๑) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนและหลังวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515  
ห้ามโอนภายในก าหนดสิบปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

 (๓.2) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2515 เฉพาะที่รัฐ
ให้การช่วยเหลือในด้านสาธารณูปโภคและอ่ืน ๆ เนื่องจากการจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนดห้าปี นับแต่
วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่มีความถูกต้อง เป็นการคุ้มครอง

เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ยังเป็นการลดภาระงานที่มีความยุ่งยากและผิดพลาดได้ง่าย  
ในการตรวจสอบในอนาคตของใบจองดังกล่าว 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
(1) ตามร่างมาตรา 6 วรรคหนึ่ง เห็นว่า ใบจองเป็นหนังสือแสดงสิทธิยังจดทะเบียนได้ 

(ผู้จัดการมรดก โอนมรดก) เห็นควรให้ก าหนดระยะเวลายื่นค าขอจาก 2 ปี เป็น 5 ปี เนื่องจากปัญหา
งานค้างเดิม การขาดอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และภาระงานทางนโยบายยังมีอยู่มาก จึงควร
ขยายก าหนดเวลา และเพิ่มข้อความในวรรคหนึ่ง “หากไม่มายื่นค าขอภายใน 5 ปี ถือว่าใบจองนั้น  
เป็นอันยกเลิก” 

(2) ตามร่างมาตรา 6 วรรคสอง เห็นว่า การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
ตามวรรคหนึ่ง นั้น ควรตรวจความสามารถมนการถือใบจองว่ามีอยู่ก่อนหรือหลังที่ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ใช้บังคับ (พ.ศ. 2497) กรณียังไม่มีการโอนเปลี่ยนมือ การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ต้องตรวจสอบด้วยว่าได้มาก่อนหรือหลังที่ดินของรัฐ หากได้มาก่อนต้องมีการอ่านแปลภาพถ่าย หากได้มาหลัง
ต้องมีการพิสูจน์สิทธิและแจ้งค าสั่งตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติทางปกครอง หากมีหลักฐานใบจองให้
การออกโฉนดที่ดินตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามแนวปฏิบัติและกฎกระทรวง โดยไม่ออก น.ส. 3 แล้ว 

(3) เห็นควรยกเลิกร่างมาตรา 6 วรรคสาม และวรรคสี่  
(4) เห็นควรให้คงร่างมาตรา 6 วรรคห้า และวรรคท้ายไว้เช่นเดิม 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) ควรก าหนดหลักเกณฑ์ที่ยืดหยุ่นเพ่ือให้ประชาชนมาให้สิทธิภายในระยะเวลาที่
ก าหนด 5 ปี ตามที่เสนอในร่างมาตรา 6 วรรคหนึ่ง จากร่างเดิมท่ีก าหนดไว้เพียง 2 ปี 

(2) เพ่ือด าเนินการกับใบจองที่เหลืออยู่ให้หมดไป จึงควรก าหนดระยะเวลาโดยให้ผู้มี
หลักฐานใบจองที่ยังมิได้ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เร่งรัดน าหลักฐาน
ใบจองนั้นมายื่นค าขอเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
หากไม่มาถือว่าใบจองนั้นเป็นอันยกเลิกสิ้นผลไป 

ประเด็นที่ 4 เงื่อนเวลาการขาดสิทธิในที่ดิน  
(1) ร่างมาตรา 7 ให้ยกเลิกความในมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เดิมในการ 

ให้บุคคลใดที่มีหลักฐานใบจอง แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้
อธิบดีมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้ และให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันจะพึงได้ตามระเบียบ
ข้อบังคับทั้งหลายทันที หากไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนดสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ซึ่งหากยกเลิกใบจองแล้วและยังอยู่ในระหว่างการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ จากหลักฐานใบจอง และมีกรณีที่ผู้ถือใบจองไม่ปฏิบัติตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด
หรือเงื่อนไขที่ก าหนดให้แก้ไขเป็นผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลนั้นออกไปจากที่ดินนั้นได้   
และนับตั้งแต่วันที่ได้รับค าสั่ง ให้บุคคลนั้นขาดสิทธิอันพึงจะได้ตามระเบียบข้อบังคับทั้งหลายทันที 
จนกว่าจะมีการออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานใบจอง และ/หรือได้มีการยกเลิกใบจองเสร็จสิ้นทั้งหมด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร้อยละ 100 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
สอดคล้องตามความเห็นกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๔๘/๒๕๖๗ ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์

กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวงชนบทตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องปรับปรุงมาตรา 31 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 

(1) เพ่ือให้เป็นการสอดคล้องกับมาตรา 27 ที่มีการปรับแก้ฐานอ านาจ 
(2) เป็นการกระจายอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
(3) เมื่อไม่มีการออกใบจองตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ก็ควรยกเลิกเสีย 

โดยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ดังนี้ 
ร่างมาตรา 7 วรรคสอง เห็นว่า การอุทธรณ์ค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดต่อรัฐมนตรี  

ให้เปลี่ยนเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 1 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มเติม ดังนี้ 
(๑) เพ่ิมข้อความในวรรคหนึ่ง “หากไม่มายื่นค าขอภายใน 5 ปี ถือว่าใบจองนั้นเป็นอันยกเลิก” 
(2) เห็นควรยกเลิกร่างมาตรา 6 วรรคสาม และวรรคสี่ 
(3) ร่างมาตรา 7 วรรคสอง เห็นว่า การอุทธรณ์ค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดต่อรัฐมนตรี 

ให้เปลี่ยนเป็นการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ข้อเสนอแนะประเด็นอ่ืน ๆ ในการทบทวนการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 

เห็นควร ยกเลิกคณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากได้มี
คณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) แล้ว 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) มีมาตรการรองรับส าหรับการยกเลิกใบจอง โดยค านึงถึงสิทธิของประชาชนเป็นหลัก 
(2) ประชาชนมีโอกาสในการด าเนินการขอออกเอกสารสิทธิภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ 
(3) ลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ และลดภาระ

ในการพิสูจน์สิทธิจากเอกสารหลักฐาน 
(4) ลดข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนินการเกี่ยวกับใบจอง 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ในหัวข้อที่ 1 ที่ดินของรัฐ รวมทั้ง 4 ภาค 

(1) เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้มีการจัดที่ดินแทนการออกใบจอง โดยให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้มีอ านาจในการน าที่ดินที่ไม่มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองไปด าเนินการจัดที่ดิน 

(2) เห็นด้วยกับการก าหนดระยะเวลาขั้นสูงให้น าหลักฐานใบจองมายื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน
ภายในก าหนดระยะเวลา 2 ปี หากไม่มายื่นภายในก าหนดเวลาดังกล่าวรัฐสามารถจ าหน่ายหลักฐานใบจองได้ 
เนื่องจากที่ดินตามหลักฐานใบจองยังคงเป็นที่ดินของรัฐอยู่ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(3) เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้บุคคลที่ไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการจัดที่ดินก าหนดออกไปจากที่ดินนั้นได้ 
หากบุคคลนั้นไม่พอใจค าสั่งดังกล่าว ก็มีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในก าหนดเวลา 30 วัน นับแต่
วันได้รับค าสั่ง ส าหรับระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีให้เป็นไปตามกฎหมาย  
ว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

สรุปผลการทบทวนประมวลกฎหมายที่ดิน (หมวด ๑ ตั้งแต่มาตรา 1 - ๑๓ และหมวด ๒ 
ตั้งแต่มาตรา 14 - มาตรา 33) 

ควรยกเลิกคณะกรรมการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากได้มีคณะกรรมการ 
นโยบายที่ดินแห่งชาติ (คทช.) แล้ว 

หัวข้อที่ 2 ความม่ันคงของเอกสารสิทธิ 

ครั้งที่ 1 ในระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบล
ช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดนครสวรรค์ 
และจังหวัดพิจิตร 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 16 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่เชียงใหม่ ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ และเทศบาลนครเชียงใหม่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 22 – 23 มิถุนายน 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 22 มิถุนายน 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๒ ความมั่นคงของเอกสารสิทธิ  

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน ๒๓ คน ประกอบด้วย  
(1) นายปิติพัฒน์  สุธีรัตน์วัฒนา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ 
(2) นายวัชระ  มาลัยมาตร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก 
(3) นายสมเกียรติ  สุขพรสวรรค์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแพร่ 
(4) นางมยุรี  วีระธรรมโม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดก าแพงเพชร สาขาขาณุวรลักษบุรี 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(5) นางสาวญาณารินทร  แข็งแรง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาจอมทอง 
(6) นางสาวอโณทัย  จันทร์ทิพย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง 
(7) นางประณอม  ชลายนนาวิน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาพาน 
(8) นายอรรถพล  อาบสุวรรณ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาสามเงา 
(9) นายสมพงษ์  แว่นแก้ว  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดน่าน สาขาท่าวังผา 
(10) นางสาวมนทิรา  ขันค า  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพะเยา สาขาแม่ใจ 
(11) นายพงษ์เทพ  เจริญเลิศศรัทธา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพะเยา สาขาจุน 
(12) นายธงชัย  ชูจิตร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร สาขาสามง่าม 
(13) นายมนัส  มาลัยพงษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาวิเชียรบุรี 
(14) นายดนัย  วงศ์ครองศักดิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแพร่ สาขาลอง 
(15) นายสรวิชญ์  แสงอรุณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแม่ฮ่องสอน สาขาแม่สะเรียง 
(16) นางศุภกร  ทองประไพ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขางาว 
(17) นางสาวกันยา  พระมาลา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าพูน สาขาป่าซาง 
(18) นายวรพจน์ คงสงค์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาศรีส าโรง 
(19) นายเอกรินทร์  แพทยานันท์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี สาขาหนองฉาง 
(๒0) นางสาวสุญานิกานต์  เทพทอง  เจ้าพนักงานตรวจสอบทรัพย์สินช านาญการพิเศษ 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ 
(๒๑) นายจรูญ  บัวบาน  เจ้าพนักงานป่าไม้ช านาญงาน ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 
(๒๒) นางสาวสิรินดา  วรรณก้อน นิติกรปฏิบัติการ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม ่
(๒๓) นายจตุรัส  วังแก้ว ผู้แทนส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน 
ก าหนดวิธีการในการจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ออกจาก

ทะเบียนครอบครองที่ดินให้หมดไปโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามหลักฐาน 
ส.ค. ๑ ต้องมายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี 
หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นมีเจตนาสละสิทธิจะน าหลักฐาน 
ส.ค. ๑ มายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน” และสามารถจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียน
ครอบครองที่ดินได้ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ให้ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการเพ่ิมเติมไว้ในบทบัญญัติของกฎหมาย
ให้ชัดเจนเกี่ยวกับกรณี ดังต่อไปนี้ 

(๑) การยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๒ ปี ซึ่งเดิม 
มีหลักฐาน ส.ค. ๑ แต่ได้ถูกจ าหน่ายออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินไปแล้วจะต้องด าเนินการอย่างไร 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

เนื่องจากการจ าหน่ายหลักฐาน ส.ค. ๑ เป็นเพียงการจ าหน่ายเอกสาร แต่สิทธิในที่ดินของเจ้าของที่ดิน
ยังคงมีอยู่เช่นเดิม  

(๒) ผู้ที่ได้ยื่นค าขอไว้แล้ว แต่ไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนระเบียบปฏิบัติ เช่น ไม่มา
ด าเนินการติดต่อเพ่ือชี้ระวาง นัดท าการรังวัด  

ประเด็นที่ 2 การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินโดยส านักงานที่ดิน 
ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการ

เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ แต่จะต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับการยื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ หรือมาตรา ๕๙ ทวิ  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ให้ก าหนดกระบวนการตรวจสอบสถานะของที่ดินให้มีความถูกต้อง
ชัดเจนก่อนเริ่มด าเนินการรับค าขอและระยะเวลาการด าเนินการไว้ในกฎกระทรวงด้วย  

ประเด็นที่ ๓ การออกโฉนดที่งอกริมตลิ่ง 
ก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง ต้องเป็นผู้ที่ศาล

ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
(๑) ควรมีการกลั่นกรองเบื้องต้นถึงสถานะความเป็นที่งอกก่อนเสนอเรื่องให้ศาลยุติธรรม

พิจารณาชั้นหนึ่งก่อน 
(๒) กระบวนการตรวจสอบควรใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ประกอบการพิจารณา เช่น ผลการ

อ่านแปลตีความภาพถ่ายทางอากาศ  

ประเด็นที่ ๔ การคุ้มครองสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในเขตที่ดินของรัฐที่ได้ออกพ้น

ระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ
จะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อสังเกตเพิ่มเติม  
(๑) การนับระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนจะเริ่มนับ

ระยะเวลาอย่างไร  
(๒) กรณีจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๑๓๐๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์หรือไม ่
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ ๕ การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
(๑) ก าหนดให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งได้รับมอบหมายในเขตกรุงเทพมหานคร  

ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นผู้มีหน้าที่
และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข  

(๒) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง ๓ ปี ส าหรับอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจ
เพิกถอนหรือแก้ไข (ตาม (๑)) 

(๓) ก าหนดให้การเพิกถอนหรือแก้ไข เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๓ ปีแล้ว จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข 

(๔) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจเพิกถอนแก้ไขเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วย นายอ าเภอ ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ หรือผู้แทนส่วนราชการอ่ืน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง 

(๕) ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วภายใน ๑๘๐ วัน 
และระยะเวลาการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ให้เพ่ิมเติมกรณีเจ้าของที่ดินหรือผู้มีส่วนได้เสียยินยอมให้เพิกถอน
หรือแก้ไข ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของเจ้าพนักงานที่ดินในการสั่งให้เพิกถอนหรือแก้ไขโดยไม่ต้อง
ด าเนินการตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง ได้ 

ประเด็นที่ ๖ บทเฉพาะกาลการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดให้เรื่องเพิกถอนหรือแก้ไขที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวน

จะต้องด าเนินการต่อไปจนแล้วเสร็จ และส าหรับเรื่องที่ยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ส่งเรื่องคืน
ไปยังผู้มีหน้าที่หรืออ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ือพิจารณาเริ่มกระบวนการใหม่ต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ไม่เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เมื่อบทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับ ควรจะต้องปฏิบัติให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยให้เริ่มกระบวนการใหม่ท้ังหมด 

การทบทวนประมวลกฎหมายท่ีดิน หมวด ๔ ตั้งแต่มาตรา 56 -64 เห็นว่า ควรมีการ
แก้ไขมาตรา ๖๒ โดยการก าหนดวิธีการแจ้งผลของค าพิพากษาอันถึงที่สุดหรือค าสั่งนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
แห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ให้ชัดเจน 

ครั้งที่ 2 ในระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง อ าเภอ
เมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน
โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดนครพนม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบึงกาฬ 
จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย จังหวัด
ศรีสะเกษ จังหวัดสกลนคร จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอ านาจเจริญ 
จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดอุบลราชธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดขอนแก่น ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 8 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาขอนแก่น แขวงทางหลวงขอนแก่นที่ 1 อ าเภอเมืองขอนแก่น และเทศบาลนครขอนแก่น 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 13 – 14 กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 13 กรกฎาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๒ ความมั่นคงของเอกสารสิทธิ  

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน ๓๑ คน ประกอบด้วย  
(1) นายประภาส  อินทรถาวร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ 
(2) นายวุฒิชัย  พูนขันธ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเลย 
(3) นายนพดล  นิกรแสน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี 
(4) นายชวลิต  ทวีวัฒนานนท์  นักวิชาการที่ดินช านาญการพิเศษ แทน เจ้าพนักงานที่ดิน

จังหวัดนครราชสีมา 
(5) นายวิโรจน์  นาแหยม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขากุฉินารายณ์ 
(6) นายกิตติพล  งามยิ่ง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาบ้านไผ่ 
(7) นางสาวพิมพา  วงษ์เบาะ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาหนองสองห้อง 
(8) นายศิรภพ  บุราณศรี  นักวิชาการที่ดินช านาญการพิเศษ แทน เจ้าพนักงานที่ดิน

จังหวัดชัยภูมิ สาขาเกษตรสมบูรณ์ 
(9) นายกฤษฎิ์  สุระนาถ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว 
(10) นายสหัส  จิตปัญญา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม สาขาศรีสงคราม 
(11) นายจักรกริศน์  หลวงกิจจา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาชุมพวง 
(12) นายวัชระ  ข าพรหมราช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาปากช่อง 
(13) นายพิสุทธิพงษ์  มหาณรงค์ ณ ราชสีมา  แทน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา 

สาขาขามทะเลสอ 
(14) นายเอเธนส์ แสงศิริ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาพุทไธสง 
(15) นายพงษ์สรรค์ มงคลวิริยกิจ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาเชียงยืน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(16) นายธีระศักดิ์ สิมกันยา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยโสธร สาขาค าเข่ือนแก้ว 
(17) นายคเชนทร์ คูณเมือง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาธวัชบุรี 
(18) นางสาวขนิษฐา ขุนทรง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาอาจสามารถ 
(19) นางสุพรทิพย์ โกศัลลวัฒน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรารมย์ 
(๒๐) นายศราวุธ อ่อนรอด  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาพรรณานิคม 
(๒๑) นายประเทือง สาแก้ว  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาบ้านม่วง 
(๒๒) นายรัฐปัทม์ มูลไชยเดช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขารัตนบุรี 
(๒๓) นายตวงวิทย์ เชื้อหอม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหนองบัวล าภู สาขาศรีบุญเรือง 
(๒๔) นางสาวสุขศรี แสงนิล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขาบ้านผือ 
(๒๕) นายวรพงษ์ สุวรรณพันธ์  นักวิชาการที่ดินช านาญการ ส านักงานที่ดินอ าเภอน้ าโสม 

จังหวัดอุดรธานี 
(๒๖) นางพรภัทธ์ พรหมเย็น  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาน้ ายืน 
(๒๗) นายสายัณห์  ยอแสง  พนักงานไต่สวนระดับสูง ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจ าจังหวัดขอนแก่น 
(๒๘) นายสุทิน  เขตกระโทก นักวิชาการป่าไม้ปฏิบัติการ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 
(๒๙) นายศุภชัย  นาถาดทอง นิติกรช านาญการ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
(๓๐) นายสาธิต  บุญผล นิติกรช านาญการ ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ท่ี 8  
(๓๑) นายฤทธิรงค์  หลอดกระโทก ผู้อ านวยการกลุ่มส ารวจเพ่ือท าแผนที่ ส านักงาน

พัฒนาที่ดินเขต 5 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน 
ก าหนดวิธีการในการจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ออกจาก

ทะเบียนครอบครองที่ดินให้หมดไปโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามหลักฐาน 
ส.ค. ๑ ต้องมายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี 
หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นมีเจตนาสละสิทธิจะน าหลักฐาน 
ส.ค. ๑ มายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน” และสามารถจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียน
ครอบครองที่ดินได้ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
(๑) ควรก าหนดว่าหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่ได้มีการหมายเหตุและจ าหน่ายไปแล้วสามารถ

น าไปยื่นค าร้องต่อศาลได้อีกหรือไม่  
(๒) หากพ้นก าหนดระยะเวลา ๒ ปีไปแล้วจะต้องด าเนินการอย่างไร ควรก าหนดวิธีการ

จ าหน่ายไว้ในระเบียบให้ชัดเจน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(๓) ควรก าหนดให้หลักฐาน ส.ค.1 ซึ่งถูกจ าหน่ายไปแล้ว (กรณีไม่มายื่นค าขอภายใน
ก าหนด) สามารถน าไปเป็นหลักฐานผ่านมาตรการพิสูจน์สิทธิได้ 

(๔) ค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. 1 ที่ได้ยื่นไว้ก่อนวันที่ 
8 กุมภาพันธ์ 2551 ต่อมามีการยกเลิกค าขอ ควรจะต้องจ าหน่ายออกจากทะเบียนด้วย 

ประเด็นที่ 2 การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินโดยส านักงานที่ดิน 
ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการเดิน

ส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ แต่จะต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับการยื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน
เฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ หรือมาตรา ๕๙ ทวิ  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ควรก าหนดเงื่อนไขวิธีการรับค าขอ เช่น ผ่านช่องทางบอกดิน 
เป็นต้น และควรก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการในการจ่ายเงินค่าเบี้ยเลี้ยงส าหรับผู้ปฏิบัติงานเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่โครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน 

ประเด็นที่ ๓ การออกโฉนดที่งอกริมตลิ่ง 
ก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง ต้องเป็นผู้ที่ศาล

ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ

ร้อยละ 100  
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ควรมีการก าหนดวิธีการหลักเกณฑ์ไว้ในกฎหมายล าดับรอง

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ 

ประเด็นที่ ๔ การคุ้มครองสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในเขตที่ดินของรัฐที่ได้

ออกพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะจะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ไม่ควรมีการก าหนดถ้อยค าที่ว่า “ให้ถือออกไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย” และ “ให้ยื่นฟ้องต่อศาลภายในก าหนด ๑ ปีนับแต่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการนั้น” ไว้ใน
บทบัญญัติของมาตราดังกล่าว 

ประเด็นที่ ๕ การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
(๑) ก าหนดให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งได้รับมอบหมายในเขตกรุงเทพมหานคร  

ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นผู้มีหน้าที่
และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(๒) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง ๓ ปี ส าหรับอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจ
เพิกถอนหรือแก้ไข (ตาม (๑)) 

(๓) ก าหนดให้การเพิกถอนหรือแก้ไข เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๓ ปีแล้ว จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข 

(๔) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจเพิกถอนแก้ไขเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วย นายอ าเภอ ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ หรือผู้แทนส่วนราชการอ่ืน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง 

(๕) ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วภายใน ๑๘๐ วัน 
และระยะเวลาการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

ข้อสังเกตเพิ่มเติม การก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการ
สั่งเพิกถอนหรือแก้ไข อาจท าให้เกิดความล่าช้า เนื่องจากจ านวนบุคลากรในกลุ่มงานวิชาการที่ดิน ของส านักงาน
ที่ดินจังหวัดแต่ละแห่งมีจ ากัด ประกอบกับกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงและการด าเนินกระบวนการ
เพิกถอนหรือแก้ไขท่ีจะต้องด าเนินการโดยส านักงานที่ดินซึ่งอาจจะยังไม่มีความเชี่ยวชาญมาก 

ประเด็นที่ ๖ บทเฉพาะกาลการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดให้เรื่องเพิกถอนหรือแก้ไขที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวน

จะต้องด าเนินการต่อไปจนแล้วเสร็จ และส าหรับเรื่องที่ยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ส่งเรื่องคืน
ไปยังผู้มีหน้าที่หรืออ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ือพิจารณาเริ่มกระบวนการใหม่ต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ไม่เห็นด้วยกับ
หลักการร้อยละ 100  

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เนื่องจากเมื่อบทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับ ควรจะต้องปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยให้เริ่มกระบวนการใหม่ท้ังหมด 

การทบทวนประมวลกฎหมายท่ีดิน หมวด ๔ ตั้งแต่มาตรา 56 - 64 เห็นว่า ควรมีการ
แก้ไขมาตรา ๖๒ โดยการก าหนดวิธีการแจ้งผลของค าพิพากษาอันถึงที่สุดหรือค าสั่งนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
แห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ให้ชัดเจน 

ครั้งที่ 3 ในระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก 

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดราชบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัดตราด 
จังหวัดนครนายก จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสระแก้ว จังหวัดสระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี 
จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรมป่าไม้ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
กรมพัฒนาที่ดิน กรมธนารักษ์ กรมเจ้าท่า กรมทางหลวง กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการ  
นโยบายที่ดินแห่งชาติ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และการรถไฟแห่งประเทศไทย 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 3 – 4 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 3 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๒ ความมั่นคงของเอกสารสิทธิ 

มีผู้เขา้ร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน ๒๔ คน ประกอบด้วย  
(1) นายนกุล  สมบูรณ์ภัทรกิจ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี 
(2) นายแสงชัย  ธนพาณิชย์วัฒนา  เจ้าพนักงานที่ดินนครนายก 
(3) นายเกียรติคุณ  พรหมเพชร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรี 
(4) นางนฤมล  ลิมป์พิทักษ์พงศ ์ นักวิชาการที่ดินช านาญการพิเศษ แทน เจ้าพนักงานที่ดิน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
(5) นายวิรัตน์  สุวรรณแก้ว  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง 
(6) นายรุ่งอรุณ  ยอดเอ่ียม  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาพระโขนง 
(7) นายสาคร  สีลาพันธ์  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาห้วยขวาง 
(8) นายพงษ์ศักดิ์  สิงห์มีศรี  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาหนองจอก 
(9) นายฐปนพงศ์  นกจันทร์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี  สาขาทองผาภูมิ 
(10) นายปรมะ  ลิ้มศิริสัมพันธ์  นักวิชาการที่ดินช านาญการพิเศษ แทน เจ้าพนักงานที่ดิน

จังหวัดชลบุรี สาขาพนัสนิคม 
(11) นางสาวสิริวิภา  พงษ์ธานี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด สาขาเขาสมิง 
(12) นายเชษฐา  มั่นทองค า  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขาสามพราน 
(13) นางสาววัฒนา  ชาวสวน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาล าลูกกา 
(14) นายขจร  บุญเสริม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังน้อย 
(15) นางเบ็ญจา จันทร์พราหมณ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง สาขาบ้านค่าย 
(16) นายเฉลิม อินทชาติ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาโพธาราม 
(17) นายปิยศักดิ์ อัมรามร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี 
(18) นายประเสริฐศักดิ์ อินทนาวรานนท์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาแก่งคอย 
(19) นายอดุลย์ แต้ชัยรักษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาสองพ่ีน้อง 
(๒๐) นางวีณา แสงจันทึก  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอแหลมสิงห์ จังหวัดจันทบุรี 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(๒๑) นายมงคล  ศรีสว่าง ผู้อ านวยการส านักไต่สวนคดีทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(๒๒) นางสาวใฝ่ฝัน  บุญรังศรี นิติกรช านาญการพิเศษ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม 

(๒๓) นางสาวรุจิรา  พรหมเมือง  นิติกรช านาญการ  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช 

(๒๔) นายวัธน์ทัย  ชูชื่น ผู้อ านวยการส่วนพิสูจน์และจัดการสิทธิที่ดินป่าชายเลน  
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน 
ก าหนดวิธีการในการจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ออกจาก

ทะเบียนครอบครองที่ดินให้หมดไปโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามหลักฐาน 
ส.ค. ๑ ต้องมายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี 
หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นมีเจตนาสละสิทธิจะน าหลักฐาน 
ส.ค. ๑ มายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน” และสามารถจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียน
ครอบครองที่ดินได้ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ ๙๕ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจาก ส.ค. 1 เป็นหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินโดยเจ้าของที่ดินเพียงฝ่ายเดียว 

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 โดยที่ ส.ค.1 ไม่ได้ระบุ
ต าแหน่งที่ดินที่ชัดเจน ปัจจุบันระยะเวลาผ่านมามากว่า ๖๐ ปีแล้ว สภาพที่ดินย่อมเปลี่ยนแปลงยากแก่การ
ตรวจสอบว่าเป็นที่ดินตรงตามต าแหน่งหรือไม่ และด้วยความไม่ชัดเจนของ ส.ค.1 ดังกล่าว ท าให้ระยะเวลา 
ที่ผ่านมามีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินสืบเนื่องจากหลักฐาน ส.ค.1 โดยมิชอบเป็นจ านวนมาก 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม  
(๑) ควรก าหนดระยะเวลาเพียง ๑ ปี  
(2) ควรก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการปฏิบัติไว้ในกฎหมายล าดับรอง 
(3) ควรมีวิธีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบโดยทั่วถึงกัน เนื่องจากบทบัญญัติ

ดังกล่าวเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชน 

ประเด็นที่ 2 การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินโดยส านักงานที่ดิน 
ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการ

เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ แต่จะต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับการยื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ หรือมาตรา ๕๙ ทวิ  
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สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ ๙๐ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากปัจจุบันยังมีที่ดินของประชาชนที่อยู่นอกเขตที่ดินของรัฐโดยไม่มีเอกสารสิทธิ

ในที่ดินเป็นจ านวนมาก และการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจากส่วนกลางไม่สามารถท าได้ทั่วถึง การก าหนดให้
ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ 
จึงเป็นการเพิ่มช่องทางการขอออกโฉนดที่ดินให้แก่ประชาชน 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ไม่ควรมีการก าหนดถ้อยค าที่ว่า “ในกรณีที่รัฐมนตรีได้ประกาศ
ก าหนดจังหวัดและผู้ว่าราชการจังหวัดได้ก าหนดท้องที่ตามมาตรา ๕๘ ในปีใดแล้ว” ไว้ในบทบัญญัติของร่าง 
แต่ควรก าหนดให้สามารถด าเนินการได้ในทุกพ้ืนที่ แม้มิได้มีการประกาศก าหนดพ้ืนที่ไว้ก็ตาม 

ประเด็นที่ ๓ การออกโฉนดที่งอกริมตลิ่ง 
ก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง ต้องเป็นผู้ที่ศาล

ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ

ร้อยละ ๘๐ 
เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
(๑) การตรวจสอบของคณะกรรมการในรูปแบบเดิมมีขอบเขตจ ากัด ไม่เหมือนกระบวนการ

แสวงหาข้อเท็จจริงของศาล และเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุดว่า ผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกแล้ว 
บุคคลนั้นย่อมได้สิทธิในที่ดินดังกล่าว จึงลดการโต้แย้งสิทธิในภายหลัง เป็นการสร้างความมั่นคงและ
คุ้มครองสิทธิในที่ดินไม่ให้ถูกเพิกถอนได้โดยง่าย 

(๒) เป็นการป้องกันมิให้มีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ 

ประเด็นที่ ๔ การคุ้มครองสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในเขตที่ดินของรัฐที่ได้

ออกพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะจะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้   

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ ๘๐ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากเป็นการคุ้มครองสิทธิและความมั่นคงของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของบุคคล

มิให้ถูกเพิกถอนได้โดยง่าย 
ข้อสังเกตเพิ่มเติม  
(1) การก าหนดหลักการตามร่างจะขัดต่อหลักการยกอายุความขึ้นต่อสู้กับรัฐตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ 
(2) ไม่ควรจ ากัดระยะเวลาการฟ้องคดี 
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ประเด็นที่ ๕ การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
(๑) ก าหนดให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งได้รับมอบหมายในเขตกรุงเทพมหานคร  

ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นผู้มีหน้าที่
และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข  

(๒) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง ๓ ปี ส าหรับอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจ
เพิกถอนหรือแก้ไข (ตาม (๑)) 

(๓) ก าหนดให้การเพิกถอนหรือแก้ไข เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๓ ปีแล้ว จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข 

(๔) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจเพิกถอนแก้ไขเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วย นายอ าเภอ ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ หรือผู้แทนส่วนราชการอ่ืน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง 

(๕) ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วภายใน ๑๘๐ วัน 
และระยะเวลาการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ ๘๐ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากเป็นการกระจายอ านาจในการตัดสินใจ จะท าให้การด าเนินการเป็นไปด้วย

ความรวดเร็ว 

ข้อสังเกตเพิ่มเติม การพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขโดยส่วนกลางจากกรมที่ดิน 
นอกจากจะผ่านการพิจารณาจากจังหวัดแล้ว ยังผ่านการกลั่นรองจากผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
จากส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ แต่หากให้อ านาจการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นของจังหวัด 
ก็จะขาดการตรวจสอบในขั้นตอนนี้ไป 

ประเด็นที่ ๖ บทเฉพาะกาลการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดให้เรื่องเพิกถอนหรือแก้ไขที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวน

จะต้องด าเนินการต่อไปจนแล้วเสร็จ และส าหรับเรื่องที่ยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ส่งเรื่องคืน
ไปยังผู้มีหน้าที่หรืออ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ือพิจารณาเริ่มกระบวนการใหม่ต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ ๘๐  

ข้อสังเกตเพิ่มเติม เรื่องที่จังหวัดส่งให้กรมที่ดินด าเนินการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไข
ตามมาตรา ๖๑ แล้ว กรมที่ดินควรด าเนินการจนแล้วเสร็จ 

การทบทวนประมวลกฎหมายท่ีดิน หมวด ๔ ตั้งแต่มาตรา 56 - 64 เห็นว่า ควรมีการ
แก้ไขมาตรา ๖๒ โดยการก าหนดวิธีการแจ้งผลของค าพิพากษาอันถึงที่สุดหรือค าสั่งนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
แห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ให้ชัดเจน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ครั้งที่ 4 ในระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล ต าบล
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร  
ของกรมที่ดินโดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1.  ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคใต ้ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัด

ชุมพร จังหวัดตรัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดพังงา จังหวัดพัทลุง 
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดสงขลา ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๑๓ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๖ ส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา ส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๕ ส านักงานทางหลวงที่ ๑ อ าเภอ
เมืองสงขลา และเทศบาลนครหาดใหญ่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ ๒๔ – ๒๕ สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 3 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๒ ความมั่นคงของเอกสารสิทธิ 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน ๑๖ คน ประกอบด้วย  
(1) นายสมชาย  สุขเก้ือ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช 
(2) นายอติชาติ  พิเชียรโสภณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต 
(3) นายชัยวัฒน์  แก้วจ ารัส  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสตูล 
(4) นายสุรยุทธ์ ชุมศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกระบี่ สาขาคลองท่อม 
(5) นายนายวันดี  จันทราช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาหลังสวน 
(6) นางสาวขนิษฐา  วงศ์สวัสดิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาชะอวด 
(7) นางสาวโสภี  วัฒิวรรณผล  เจ้าพนักงานที่ดินจังนครศรีธรรมราช สาขาลานสกา 
(8) นายวิษณุ  จุลจันทร์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนราธวาส สาขาสุไหงปาดี 
(9) นางสาวอรวรรณ  ประเสริฐวชิรากุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปัตตานี สาขาสายบุรี 
(10) นายสุทธิลักษณ์ สุวรรณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาควนขนุน 
(11) นางสาวเพียงวรินทร์  เกิดศิริ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขารามัน 
(12) นางบังอร  เลิศวิบูลย์ลักษณ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาสะเดา 
(13) นางจรีพร  บุญราศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสตูล สาขาละงู 
(14) นางพรรณี  พรหมเทพ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาไชยา 
(๑๕) นายปรีชา  เกตทองสง ผู้แทนส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ท่ี ๖ (สงขลา) 
(๑๖) นางสาวจินดาวรรณ  พิมพ์นวน ผู้แทนส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ (สงขลา) 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 การจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองท่ีดิน 
ก าหนดวิธีการในการจ าหน่ายหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ออกจาก

ทะเบียนครอบครองที่ดินให้หมดไปโดยก าหนดให้ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามหลักฐาน 
ส.ค. ๑ ต้องมายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในก าหนดระยะเวลา ๒ ปี 
หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นมีเจตนาสละสิทธิจะน าหลักฐาน 
ส.ค. ๑ มายื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน” และสามารถจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียน
ครอบครองที่ดินได้ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 70 ไม่เห็นด้วยกับหลักการร้อยละ 30 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
(1) เห็นด้วย เนื่องจาก ส.ค.๑ เป็นหลักฐานทางที่ดินที่เป็นการด าเนินการแจ้งการครอบครอง

ที่เกิดมานานแล้ว อาจมีความคลาดเคลื่อนไม่ชัดเจน ซึ่งเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดการออกโฉนดที่ดินโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายได้ 

(2) ไม่เห็นด้วย เนื่องจากควรบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายปัจจุบัน แต่ควรก าหนดมาตรการ
ในการบริหารจัดการกับหลักฐาน ส.ค.๑ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

ประเด็นที่ 2 การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินโดยส านักงานที่ดิน 
ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการ

เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ แต่จะต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับการยื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ หรือมาตรา ๕๙ ทวิ  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากเป็นผลดีต่อประชาชนในกรณีท่ีที่ดินกระจัดกระจาย 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ควรก าหนดขั้นตอน วิธีการ และแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจน เพ่ือมิให้ 

มีผลกระทบต่อค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเฉพาะราย 

ประเด็นที่ ๓ การออกโฉนดที่งอกริมตลิ่ง 
ก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง ต้องเป็นผู้ที่ศาล

ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ

ร้อยละ 100 
เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
(๑) ป้องกันการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ (ชายตลิ่ง) 
(๒) เป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิ ก่อให้เกิดความม่ันคงแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์  
(๓) ลดการใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประเด็นที่ ๔ การคุ้มครองสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกในเขตที่ดินของรัฐที่ได้

ออกพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะจะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้   

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 10๐ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
(๑) ในขณะที่ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้มีการด าเนินการครบถ้วนทุกข้ันตอนแล้ว  
(๒) ระยะเวลา ๑๐ ปี เป็นระยะเวลาที่เหมาะสมเพียงพอที่ผู้ดูแลรักษาจะได้รับทราบ

เหตุและผลกระทบ 

ข้อสังเสนอแนะเพิ่มเติม ควรมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานซึ่งได้ด าเนินการ
ตามข้อเท็จจริงในขณะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

ประเด็นที่ ๕ การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
(๑) ก าหนดให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งได้รับมอบหมายในเขตกรุงเทพมหานคร  

ผู้ว่าราชการจังหวัด ในเขตจังหวัดอ่ืน เป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นผู้มีหน้าที่
และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข  

(๒) ก าหนดระยะเวลาขั้นสูง ๓ ปี ส าหรับอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจ
เพิกถอนหรือแก้ไข (ตาม (๑)) 

(๓) ก าหนดให้การเพิกถอนหรือแก้ไข เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา ๓ ปีแล้ว จะกระท าได้
ต่อเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข 

(๔) ก าหนดให้ผู้มีอ านาจเพิกถอนแก้ไขเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งจะต้อง
ประกอบด้วย นายอ าเภอ ผู้บริหารท้องถิ่นที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ หรือผู้แทนส่วนราชการอ่ืน 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่เก่ียวข้อง 

(๕) ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนให้แล้วภายใน ๑๘๐ วัน 
และระยะเวลาการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขของผู้มีอ านาจให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) แยกเป็น 
(๑) ไม่เห็นด้วยกับหลักการที่ (๑) ร้อยละ 10๐ 
(๒) เห็นด้วยกับหลักการที่ (2) – (๕) ร้อยละ 10๐ 
เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
(๑) การเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นเรื่องกระทบสิทธิของบุคคล จึงควรคงหลักการเดิมไว้ 

เพราะมีการผ่านขั้นตอนกลั่นกรองโดยผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
(๒) เป็นหลักประกันความมั่นคงแห่งเอกสารสิทธิในที่ดิน 
(๓) เป็นผลดีต่อการปฏิบัติงานเพ่ือให้เกิดความละเอียดรอบคอบ ถูกต้อง และเป็นไป

ตามระเบียบกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ ๖ บทเฉพาะกาลการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ก าหนดให้เรื่องเพิกถอนหรือแก้ไขที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวน

จะต้องด าเนินการต่อไปจนแล้วเสร็จ และส าหรับเรื่องที่ยังไม่ได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ส่งเรื่องคืน
ไปยังผู้มีหน้าที่หรืออ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ือพิจารณาเริ่มกระบวนการใหม่ต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ไม่เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 10๐  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
เนื่องจากอาจท าให้เกิดความสับสนในการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ควรด าเนินการตามหลักการของกฎหมายใหม่ทั้งหมด 

การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด ๔ ตั้งแต่มาตรา 56 - 64 เห็นว่า ควรมีการ
แก้ไขมาตรา ๖๒ โดยการก าหนดวิธีการแจ้งผลของค าพิพากษาอันถึงที่สุดหรือค าสั่งนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
แห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ให้ชัดเจน 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ในหัวข้อที่ 2 ความม่ันคงของเอกสารสิทธิ รวมทั้ง 4 ภาค 

(๑) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้น าหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
มายื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ภายในก าหนด
ระยะเวลา ๒ ปี หากไม่ยื่นค าขอภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า “บุคคลนั้นสละสิทธิการน า 
ส.ค. 1 มาใช้เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์” และสามารถ
จ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนครอบครองที่ดินได้ เนื่องจาก ส.ค. 1 เป็นหลักฐานการแจ้งการครอบครอง
ที่ดินโดยผู้ครอบครองท าประโยชน์เป็นผู้แจ้งเพียงฝ่ายเดียว ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ไม่ได้ระบุต าแหน่งที่ดินที่ชัดเจน สภาพที่ดินและข้างเคียงมีการ
เปลี่ยนแปลง ยากแก่การตรวจสอบว่าเป็นที่ดินตรงตามต าแหน่งหรือไม่ ด้วยความไม่ชัดเจนของ ส.ค.  1 
และระยะเวลานับตั้งแต่แจ้ง ส.ค. 1 จึงเป็นประเด็นส าคัญที่ท าให้การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์สืบเนื่องจากหลักฐาน ส.ค. 1 โดยมิชอบเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 
ประชาชน ตลอดจนสถาบันการเงินที่รับจ านองไว้โดยสุจริต โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดฐานอ านาจ 
ในการออกหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติไว้ในกฎหมายล าดับรองด้วย และก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับ
ควรมีวิธีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบโดยทั่วถึงกัน เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการ
ลิดรอนสิทธิของประชาชน 

(๒) เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้ประชาชนซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน
ภายหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ สามารถยื่นค าขอต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการ
เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ เนื่องจากปัจจุบันยังมีที่ดินของประชาชนที่อยู่นอกเขตที่ดินของรัฐโดยไม่มี
โฉนดที่ดิน และการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจากส่วนกลางไม่สามารถเข้าด าเนินการได้อย่างทั่วถึง 
เนื่องจากสภาพการครอบครองที่ดินมีลักษณะกระจัดกระจาย การก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอ
ต่อส านักงานที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินโดยวิธีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ จึงเป็นการเพ่ิมช่องทาง  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

การขอออกโฉนดที่ดินให้แก่ประชาชน โดยมีข้อเสนอแนะให้สามารถด าเนินการได้ในทุกพ้ืนที่ แม้มิได้ 
มีการประกาศก าหนดจังหวัดหรือก าหนดท้องที่ไว้ตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และควร
จัดสรรอัตราก าลังเจ้าหน้าที่รองรับการด าเนินการดังกล่าว เพ่ือมิให้ส่งผลกระทบต่อการออกโฉนดที่ดิน
เป็นการเฉพาะราย 

(๓) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้ผู้ที่จะยื่นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่งอกริมตลิ่ง 
ต้องเป็นผู้ที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดว่าเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกริมตลิ่งก่อน เนื่องจากการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการในรูปแบบเดิมมีขอบเขตจ ากัด ไม่เหมือนกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาล 
และเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งอันถึงที่สุดว่า ผู้ใดเป็นผู้มีสิทธิในที่งอกแล้ว บุคคลนั้นย่อมได้สิทธิ  
ในที่ดินดังกล่าว จึงลดการโต้แย้งสิทธิในภายหลัง เป็นการสร้างความม่ันคงและคุ้มครองสิทธิในที่ดินไม่ให้
ถูกเพิกถอนได้โดยง่าย โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดท าข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบพ้ืนที่ 
ตลอดจนค่าใช้จ่ายไว้ด้วย เพ่ือให้การปฏิบัติมีความชัดเจน และศาลมีข้อมูลส าหรับประกอบการพิจารณา 

(๔) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการมิให้เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินซ่ึงออกในเขตที่ดิน
ของรัฐที่ได้ออกพ้นระยะเวลา ๑๐ ปีแล้ว เว้นแต่หน่วยงานผู้ดูแลรักษาเห็นว่ายังสมควรสงวนหวงห้ามไว้
เพ่ือประโยชน์สาธารณะจะยื่นฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนก็ได้  โดยมีข้อเสนอแนะให้ตัดเนื้อหาค าว่า 
“ให้ถือว่าออกไปโดยชอบด้วยกฎหมาย” ออก และเปลี่ยนเป็น “ให้ถือว่าออกไปโดยชอบตามขั้นตอน
และวิธีการที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะนั้นก าหนดแล้ว” 

(๕) เห็นด้วยกับการก าหนดระยะขั้นสูง จ านวน 3 ปี ในการเพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่งทางปกครอง 
หากพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว จะเพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่งทางปกครองได้  ต่อเมื่อมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขเท่านั้น แต่ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
มีหน้าที่และอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข เนื่องจากการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขโดยส่วนกลาง 
(กรมที่ดิน) นอกจากจะผ่านการพิจารณาจากจังหวัดมาแล้วชั้นหนึ่ง ยังต้องผ่านการกลั่นกรองจากผู้ที่ 
มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายของส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญอีกชั้นหนึ่งด้วย แต่หาก
ให้อ านาจการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขเป็นของจังหวัด ก็จะขาดการตรวจสอบในขั้นตอนนี้ไป ส าหรับเรื่องที่
จังหวัดส่งให้กรมที่ดินด าเนินการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินการในแต่ละขั้นตอนควรด าเนินการตามหลักการของกฎหมายใหม่ทั้งหมด  

สรุปการทบทวนประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด ๔ ตั้งแต่มาตรา 56 - 64 เห็นว่า ควรมีการ
แก้ไขมาตรา ๖๒ โดยการก าหนดวิธีการแจ้งผลของค าพิพากษาอันถึงที่สุดหรือค าสั่งนั้นต่อเจ้าพนักงานที่ดิน
แห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ให้ชัดเจน 

หัวข้อที่ 3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ครั้งที่ 1 ในระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่   

ต าบลช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ  
และบุคลากรของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดนครสวรรค์ 
และจังหวัดพิจิตร 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 16 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่เชียงใหม่ ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ และเทศบาลนครเชียงใหม่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 22 – 23 มิถุนายน 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 22 มิถุนายน 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 21 คน ประกอบด้วย  
(1) นายสมนึก  เมืองพระฝาง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตาก 
(2) นายเจริญ  บุญแย้ม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร 
(3) นายรชฎ  จันทร์ทอง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแม่ฮ่องสอน 
(4) นายวุฒิชัย  อินนวน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาดอยสะเก็ด 
(5) นางธิดากัลย์  เลขะคุณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันก าแพง 
(6) ว่าที่ร้อยตรีอุทัน  ใบยา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาสารภี 
(7) นายกฤษดาพันธุ์  แสงค ามา  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (นักวิชาการที่ดิน) ส านักงาน

ที่ดินอ าเภอสะเมิง จังหวัดเชียงใหม่ 
(8) นายวัลลภ  เครือวัลย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเชียงของ 
(9) นายสามารถ  สามารถกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงชัย 
(10) ว่าที่ร้อยตรี ปัณณวิชญ์  จ าปา  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (นักวิชาการที่ดิน) 

ส านักงานที่ดินอ าเภอแม่สรวย จังหวัดเชียงราย 
(11) นายภากร  อุมะวิชนี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาชุมแสง 
(12) นายเชิดชาย  ธงไชย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาหนองบัว 
(13) นายสมมาตร  ขวัญศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดน่าน สาขาเวียงสา 
(14) นายธีระชัย  ธรรมวานิช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพะเยา สาขาปง 
(15) นายชาติภูมิ  พลเธียร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาบางระก า 
(16) นายพิชัย  แซ่หว่อง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหนองไผ่ 
(17) นายธวช  ช่วงชิด  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแพร่ สาขาร้องกวาง  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(18) นายเศกสรรค์  พร้อมสัมพันธ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาเกาะคา 
(19) นายคุณากร  ทรัพย์ผล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาแม่พริก 
(20) นางมะลิวัลย์  ทีปะนะ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย สาขาสวรรคโลก 
(21) นางสาวคชาภา  บุญทา  นักวิชาการจัดหาที่ดินปฏิบัติการ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1  

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ควรยกเลิก มาตรา 6 เรื่อง การทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นควรให้ยกเลิก 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) มาตรา ๖ มีหลักการ คือ การมุ่งหมายที่จะบังคับให้เจ้าของที่ดินใช้ที่ดินให้เกิดประโยชน์ 

แต่เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิของเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
บทบัญญัตติามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลโดยเกินความจ าเป็น 

(2) เพ่ิมภาระแก่เจ้าของทรัพย์สินเกินสมควรแก่เหตุ อีกทั้งไม่เป็นไปตามหลักความได้
สัดส่วน อันเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของรัฐ 

(3) มาตรา ๖ ยังมีปัญหาการขาดสภาพบังคับใช้ การจะพิสูจน์ว่าเจ้าของที่ดินมีเจตนา
ทอดทิง้ไม่ท าประโยชนในที่ดิน หรือปล่อยที่ดินให้เป็นที่รกร่างว่างเปล่าเป็นเรื่องยาก  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
(1) ปัญหาสภาพบังคับ เกิดจากเจ้าหน้าที่ไม่ได้เกิดจากตัวบทกฎหมาย 
(2) เมื่อมีที่ดินรกร้างว่างเปล่า รัฐสามารถน าที่ดินมาจัดหาผลประโยชน์ได้  
(3) การยกเลิกอาจท าให้มาตรา 1304 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ไม่มีการใช้บังคับ 

ข้อเสนอแนะ ให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะมีอ านาจหน้าที่
ในการเก็บภาษีบ ารุงท้องที่และมีข้อมูลที่ดินรกร้างว่างเปล่าหรือที่ดินที่มีการทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ 

ประเด็นที่ 2 ควรยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 หรือไม่ อย่างไร 

 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ปัจจุบันไม่มีการแจกใบไต่สวนให้กับผู้ขอแล้ว โดยผู้เข้าร่วมประชุมบางส่วนเห็นว่า  

การด าเนินงานดังกล่าวเป็นการท างานที่มีความซ้ าซ้อน  
(2) ให้ด าเนินการจดแจ้งในโฉนดที่ดินเพ่ือความสะดวก รวดเร็วของพนักงานเจ้าหน้าที่   

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
(1) กฎหมายเปิดช่องให้สามารถจดแจ้งไว้ในใบไต่สวนได้ในกรณีที่ไม่สามารถจดทะเบียน

ในหลักฐานที่ดินเดิมได้ เป็นการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ  
(2) เห็นควรมีใบไต่สวน เพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียนด้วย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ข้อเสนอแนะ   
(1) เห็นควรให้มีการจดแจ้งได้เฉพาะกรณีการขอออกโฉนดที่ดินที่ไม่มีหลักฐานเดิม  
(2) วางแนวทางในการปฏิบัติงาน เรื่องการจดแจ้งใบไต่สวนให้มีความชัดเจน  

ประเด็นที่ 3 สถานที่ปิดประกาศและระยะเวลาในการปิดประกาศ มาตรา 81  
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเหมาะสม) 

การก าหนดระยะเวลามีความเหมาะสมแล้ว   
ก าหนดให้ประกาศโดยท าเป็นหนังสือปิดไว้ในที่เปิดเผยมีก าหนด 30 วัน การปิดประกาศ

ในบริเวณท่ีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่และระยะเวลาที่ก าหนดมีความเหมาะสมแล้ว 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เหมาะสม) 

การก าหนดสถานที่ปิดประกาศไม่มีความเหมาะสม 
(1) ในทางปฏิบัติสถานที่ปิดประกาศบริเวณที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ เนื่องจากสภาพพ้ืนที่

บางแห่งไม่เหมาะสม เช่น ที่นา ที่สวน ที่ไร่ การปิดประกาศในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว อาจท าให้ทายาทที่มีสิทธิ
ได้รับมรดกไม่ได้มาโต้แย้งคัดค้านภายในก าหนดเวลา  

(2) เห็นควรให้ตัดกิ่งอ าเภอออก เพราะต้องแก้ไขให้เป็นไปตามเขตการปกครองปัจจุบัน 
(3) ปัจจุบันมีการปิดประกาศในระบบเผยแพร่ (E - LandsAnnouncement) การปิดประกาศ

ในรูปแบบกระดาษ จึงไม่มีความจ าเป็น 

ข้อเสนอแนะ   
(1) ควรเปลี่ยนรูปแบบการปิดประกาศให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  
(2) แก้ไขสถานที่ วิธีการ การปิดประกาศให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

ประเด็นที่ 4 ควรยกเลิกกรณีผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินอาจจะฟ้องบังคับให้มีการ 
จดทะเบียนหรือให้มีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หากมีความประสงค์จะขออายัดที่ดินให้ยื่นค าขอ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อขออายัดที่ดิน หรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) บทบัญญัติมาตรา ๘๓ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่า ใครเป็น 

“ผู้มีส่วนได้เสีย” ที่จะสามารถขออายัดที่ดินได้ ท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความยุ่งยากในการพิจารณาและก่อให้เกิด 
ปัญหาในการใช้ดุลยพินิจในการสั่งการอายัดท่ีดิน  

(2) เนื่องจากการอายัดที่ดินเป็นการระงับการจดทะเบียนหรือการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน
เกี่ยวกับที่ดิน ถึงแม้ว่าจะเป็นชั่วระยะเวลาหนึ่ง แต่ก็เป็นการกระทบซึ่งสิทธิของคู่กรณีพิพาททั้งสองฝ่าย 
อีกทั้งการอายัดที่ดินโดยไม่มีมูลความผิดอาจเป็นช่องทางให้ประชาชนกลั่นแกล้งกันเอง จึงเห็นควรให้มี
การยกเลิกและไปใช้สิทธิทางศาลในการอายัดท่ีดินแทน 



78 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
ต้องค านึงถึงประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จากการจดทะเบียนผิดพลาด

คลาดเคลื่อน จึงเห็นควรก าหนดเรื่องการอายัดไว้  

ข้อเสนอแนะ 
(1) ในเรื่องของการอายัดให้น าหลักการตามมาตรา 69 ทวิ มาใช้ ก่อนด าเนินการอายัด 

ต้องแจ้งให้เจ้าของที่ดินทราบ เพ่ือให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิยื่นคัดค้านได้ โดยต้องก าหนดระยะเวลาการ
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๑๕ วัน แต่หากเจ้าของที่ดินยื่นค าขอคัดค้านแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่รับ 
ค าคัดค้าน ให้ผู้คัดค้านไปด าเนินการใช้สิทธิทางศาล  

(2) ให้เพ่ิม ค านิยามค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” โดยวางแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจน   

ประเด็นที่ ๕ การก าหนดให้บริษัทที่มีทุนจดทะเบียนถือโดยคนต่างด้าวเกินร้อยละ 49 
หรือผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวเกินกึ่งหนึ่งให้มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนคนต่างด้าว เพียงพอต่อการป้องกัน
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่เพียงพอ  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเพียงพอ) 

- ไม่มี - 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เพียงพอ) 
(1) กรณีบริษัทมีฐานะเป็นนิติบุคคล สัญชาติไทย แต่มีผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าว โดยผู้มี

อ านาจกระท าการแทนในบริษัทเป็นคนต่างด้าว จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้เข้าร่วมประชุมเห็นควรให้
ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในส่วนของผู้มีอ านาจกระท าการแทน โดยให้ผู้ลงนามคนไทยลงนามร่วมกับ
คนต่างด้าว เพ่ือป้องกันปัญหาคนไทยถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว  

(2) ควรก าหนดเพ่ิมเติมเรื่อง กรรมการผู้จัดการหรือหุ้นส่วนผู้จัดการ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ในตัวบกฎหมายมากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะ 
ควรก าหนดให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้า รายงานการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนการถือหุ้น 

ของคนต่างด้าวให้กรมท่ีดินทราบ เพ่ือให้กรมท่ีดินสามารถตรวจสอบสัดส่วนการถือหุ้นให้เป็นปัจจุบันได้   

ประเด็นที่ 6 บทก าหนดโทษความผิดในเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวและ
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว ตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓ บทก าหนดโทษน้อยไปหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นว่าบทก าหนด
โทษน้อยไป  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
เนื่องจากปัจจุบันมีกรณีการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวมากข้ึน เห็นควรก าหนดอัตรา 

โทษปรับให้มากขึ้น เพราะการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจเป็น
อย่างมาก และการก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นจะท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
- ไม่มี - 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรก าหนดอัตราโทษปรับให้สูงขึ้น   
(2) ให้ความผิดลักษณะนี้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน  
(3) เห็นควรระบุให้ชัดเจนว่า บุคคลใดเป็นผู้แจ้งความด าเนินคดี 

ครั้งที่ 2 ในระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง  
อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร 
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดนครพนม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย์ 
จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย จังหวัดศรีสะเกษ  จังหวัดสกลนคร 
จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดอ านาจเจริญ จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดอุบลราชธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดขอนแก่น ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 8 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาขอนแก่น แขวงทางหลวงขอนแก่นที่ 1 อ าเภอเมืองขอนแก่น และเทศบาลนคร
ขอนแก่น 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ ๑๓ - ๑๔ กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ ๑๓ กรกฎาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมผลการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 26 คน ประกอบด้วย  
(1) นายโกศล  พลโยธา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ 
(2) นายอิทธิพล  กาฬอ่อนศรี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม 
(3) นางสาวศิริรัตน์ ทรัพย์ไพบูลย์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ 
(4) นายณรงค์  เมยไธสง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ านาจเจริญ 
(5) นายยุคลธร  ฐิติเดชวรกุล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขายางตลาด 
(6) นายชัยบัญชา  ผิวข า เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาบ้านฝาง 
(7) นางชนนิกานต์  หุนติราช เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาน้ าพอง 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(8) นายวิทธวัตน์  เจริญวงค ์เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาแก้งคร้อ 
(9) นายพรประสิทธิ์  ศรีอุดร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม สาขาท่าอุเทน 
(10) จ่าสิบต ารวจ พันธ์เกียรติ  ริยะวงษ์ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (นักวิชาการท่ีดิน) 

ส านักงานที่ดินอ าเภอบ้านแพง จังหวัดนครพนม 
(11) นายประเสริฐ  มีเหลือ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโชคชัย 
(12) นางวีระพัฒน์  วรสถิตย์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาพิมาย 
(13) นายวาริน  มาตค ามี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาคูเมือง 
(14) นางรัสรินทร์  สมอารยพงศ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาสตึก 
(15) นายสมเกียรติ  รองเดช เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขานาเชือก 
(16) นายพงษกร  มณีรัตนโชติ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยโสธร สาขามหาชนะชัย 
(17) นางสาวศิริวรรณ  เป๊กทอง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาเกษตรวิสัย  
(18) นางสุธีราพร  ศรีอินทร์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาเชียงคาน   
(19) นายทศพล  เอกปิยะกุล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีษะเกษ สาขาขุขันธ์   
(20) นายวีรศักดิ์  ลิยี่เก เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาวานรนิวาส 
(๒๑) นางสาวสุภัคนันท์  ภัทรพงศ์รัตน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาศีขรภูมิ 
(๒๒) นายกวีวรรณ  วรรณทวี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาปราสาท 
(๒๓) นายพิทักษ์  วรรณศิริพิพัฒน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ านาจเจริญ สาขาหัวตะพาน  
(๒๔) นายมงคล  แสงไสย เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขาเพ็ญ   
(๒๕) นายธนกร  นัทธีวงศ์ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (นักวิชาการที่ดิน) ส านักงานที่ดิน

อ าเภอโนนสะอาด จังหวัดอุดรธานี 
(2๖) นายนภนต์  มีทรัพย์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาพิบูลมังสาหาร  

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ควรยกเลิก มาตรา 6 เรื่อง การทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นควรให้ยกเลิก 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ใช้บังคับแล้ว 

เมื่อไม่ด าเนินการช าระภาษี เบี้ยปรับหรือเงินเพ่ิมภายในระยะเวลาที่ก าหนด กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษี จึงไม่มี
ความจ าเป็นต้องน ามาตรา 6 มาบังคับใช้อีก  

(2) ตามมาตรา 6 มีการบังคับใช้ตามกฎหมายเพียงหนึ่งรายเท่านั้น  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
(๑) มาตรา 6 มีเจตนารมณ์เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการท าประโยชน์ที่ดิน การคงไว้ถือเป็น

ช่องทางหนึ่งที่ใช้ควบคู่กับมาตรการทางภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ได้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(๒) การคงไว้ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติ เนื่องจากมีแนวทางปฏิบัติชัดเจน  

ข้อเสนอแนะ  
(1) ควรแก้กฎหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการ เนื่องจากหน่วยงาน

ดังกล่าว มีข้อมูลที่ดินรกร้างว่างเปล่า/ที่ดินทอดท้ิง 
(2) ควรก าหนดให้หน่วยงานที่ด าเนินการได้รับส่วนแบ่งค่าธรรมเนียมจากที่ดินที่ตกเป็น

ของแผ่นดิน เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการบังคับใช้กฎหมาย 

ประเด็นที่ 2 ควรยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 หรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ทั้งหมด มีความเห็น
ว่าไม่ควรยกเลิก 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
- ไม่มี - 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
(๑) เนื่องจากเป็นการแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้สามารถจดแจ้ง

ไว้ในใบไต่สวนได้ในกรณีที่ไม่สามารถจดทะเบียนในหลักฐานที่ดินเดิมได้ เนื่องจากแม้จะยังไม่ออกโฉนดที่ดิน 
ประชาชนก็ยังสามารถขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ 

(๒) เพ่ือที่เจ้าหน้าที่จะได้พิจารณาออกโฉนดที่ดินได้อย่างรอบคอบ ไม่ต้องเร่งรีบจนเกินไป 

ข้อเสนอแนะ 
ควรปรับปรุงแนวทางในการปฏิบัติงาน เรื่องการจดแจ้งการจดทะเบียนในใบไต่สวน  

ให้มีความชัดเจน  

ประเด็นที่ 3 สถานที่ปิดประกาศและระยะเวลาในการปิดประกาศ มาตรา 81  
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ทั้งหมด มีความเห็นว่า
ระยะเวลาในการปิดประกาศมีความเหมาะสมแล้ว แต่สถานที่ปิดประกาศไม่เหมาะสม  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเหมาะสม) 
- ไม่มี - 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เหมาะสม) 
(1) มีปัญหาในทางปฏิบัติในการปิดประกาศบริเวณที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ เนื่องจาก

สภาพพ้ืนที่บางแห่งไม่เหมาะสม เช่น ที่นา ที่สวน ที่ไร่ การปิดประกาศในบริเวณพ้ืนที่ดังกล่าว อาจท าให้
ทายาทท่ีมีสิทธิได้รับมรดกไม่ได้มาโต้แย้งคัดค้านภายในก าหนดเวลา 

(๒) ปัจจุบันไม่มีก่ิงอ าเภอ และท่ีท าการแขวงแล้ว 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(๓) ไม่สอดคล้องกับยุคสมัย ที่ปัจจุบันประชาชนมีความสนใจในการดูประกาศในรูปแบบ
กระดาษท่ีปิดไว้ตามที่ต่าง ๆ น้อยลง 

ข้อเสนอแนะ   
(1) ควรเปลี่ยนรูปแบบการปิดประกาศให้มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน  
(2) แก้ไขสถานที่ วิธีการ การปิดประกาศให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทวง เพ่ือให้

การปฏิบัติงานเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
(๓) ควรแก้กฎหมายให้สามารถลงประกาศในระบบเผยแพรประกาศส านักงานที่ดิน  

เพ่ือการรักษาสิทธิในที่ดินของประชาชนผานอินเทอรเน็ต (E - LandsAnnouncement) 

ประเด็นที่ 4 ควรยกเลิกกรณีผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินอาจจะฟ้องบังคับให้มีการ 
จดทะเบียนหรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หากมีความประสงค์จะขออายัดที่ดินให้ยื่นค าขอ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อขออายัดที่ดิน หรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
การอายัดที่ดินโดยไม่มีมูลความผิดอาจเป็นช่องทางให้ประชาชนกลั่นแกล้งกันเอง   

จึงเห็นควรให้มีการยกเลิกและไปใช้สิทธิทางศาลในการอายัดที่ดินแทน   

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
การอายัด เป็นช่องทางให้ประชาชนที่สุจริต ซึ่งมีส่วนได้เสียที่อาจจะฟ้องบังคับให้ม ี

การจดทะเบียนหรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน สามารถคุ้มครองสิทธิของตน และป้องกัน 
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ โดยการพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย พิจารณาได้จากค าสั่งกระทรวง
ในเรื่องอายัดที่ก าหนดไว้ชัดเจนแล้ว 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรแก้ไขก าหนดเวลาอายัด จาก ๓๐ วัน เป็น ๖๐ วัน เนื่องจากระยะเวลา ๓๐ วัน  

ไม่เพียงพอต่อการด าเนินการทางศาล  
(2) ให้เพ่ิม ค านิยามค าว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” โดยวางแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจน 
(๓) แก้ไขให้การอายัดมีผลหลังฟ้องคดี เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน   

ประเด็นที่ ๕ การก าหนดให้บริษัทที่มีทุนจดทะเบียนถือโดยคนต่างด้าวเกินร้อยละ 49 
หรือผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวเกินกึ่งหนึ่งให้มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนคนต่างด้าว เพียงพอต่อการป้องกัน
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวหรือไม่ อย่างไร   

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ทั้งหมด เห็นว่าไม่เพียงพอ  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเพียงพอ) 
- ไม่มี – 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เพียงพอ) 
บทบัญญัติกฎหมายป้องกันปัญหาการถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวไม่ได้ เห็นได้จาก 

ที่ปรากฏข่าวเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวหรือการถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวเป็นประจ า 
และมีแนวโน้มที่จะมากขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 
(๑) เห็นควรให้ก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมในส่วนของผู้มีอ านาจกระท าการแทน  

โดยให้ผู้ลงนามคนไทยลงนามร่วมกับคนต่างด้าว เพ่ือป้องกันปัญหาคนไทยถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว 
นอกจากนั้นแล้ว ควรก าหนดให้เพ่ิมในเรื่อง กรรมการผู้จัดการหรือหุ้นส่วนผู้จัดการ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ในตัวบกฎหมาย โดยเทียบเคียงจากพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวฯ 

(๒) ควรก าหนดให้้เป็นหน้าที่ของบริษัทที่มีการเพ่ิมทุนจนกลายเป็นบริษัทต่างด้าว ต้องแจ้ง
ต่อเจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการตามกฎหมาย หากไม่แจ้งให้ถือเป็นความผิดทางอาญา  

(๓) ควรก าหนดให้เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดที่ดินของคนต่างด้าวที่ถูกบังคับจ าหน่าย
ตามกฎหมาย ให้ตกเป็นของแผ่นดิน   

ประเด็นที่ 6 บทก าหนดโทษความผิดในเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าว และ 
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว ตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓ บทก าหนดโทษน้อยไปหรือไม่ อยา่งไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ทั้งหมด เห็นว่า 
บทก าหนดโทษน้อยไป  

 เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
คนต่างด้าวหรือคนไทยที่ถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว ไม่เกรงกลัวต่อการกระท า

ความผิด เนื่องจากมีบทก าหนดโทษที่เบา เห็นได้จากท่ีปรากฏข่าวเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าว
หรือการถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวเป็นประจ า และมีแนวโน้มที่จะมากขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหาย
ในทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก และการก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นจะท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลัว
ต่อกฎหมาย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
- ไม่มี – 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรก าหนดอัตราโทษให้สูงขึ้นทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยเทียบเคียงจาก

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวฯ   
(2) บัญญัติกฎหมายก าหนดมาตรการในการยึดที่ดินของคนต่างด้าวหรือคนไทยที่ถือครอง

ที่ดินแทนคนต่างด้าวให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

ครั้งที่ 3 ในระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมทีดิ่น โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก 

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดราชบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัด
ตราด จังหวัดนครนายก จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสระแก้ว จังหวัด
สระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมพัฒนาที่ดิน กรมทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่ง กรมธนารักษ์ ส านักงานคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (สคทช.) กรมเจ้าท่า กรมทางหลวง 
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และการรถไฟแห่งประเทศไทย 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 3 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมผลการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 19 คน ประกอบด้วย  
(1) นายทศพร  มิตรนิโยดม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร 
(2) นายฉลอง  เผือกแสงทิพย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี 
(3) นายกรีฑา  คชโกษัย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ 
(4) นายณัฎฐ์ฑิพฒัณ์  กุลเพ่ิมทวีรัชต์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระแก้ว  
(5) นายฉันชัย  เดชณัฐวุฒิ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาบางกะปิ   
(6) นายสุพจน์  เพ็งประพันธ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม  
(7) นายไพรัช  พัฒนสถิตฉาย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาลาดกระบัง 
(8) นางศิริรัตน์  อุชาดี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สาขาบ่อพลอย 
(9) นายธนาพัทธ์  วงศ์พัชรธรรม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาบางคล้า  
(10) นายธนวรรธน์  จันทธนสุบัณฑ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาศรีราชา 
(11) นายธานี  บัวตูม  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอแหลมงอบ จังหวัดตราด 
(12) นายอนันต์  ฉวีกุลมหันต์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางบัวทอง 
(13) นางธิติกานต์  บัวจันทร์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาบางสะพาน  
(14) นายนพฉัต  สุดเกษม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา 
(15) นายรังษี  สุนทรสุข  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง สาขาบ้านฉาง 
(16) นายเสกศิษฏ์  สังฆกิจ  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(17) นางภัณนิญา  มานิกบุตร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาพระประแดง 
(18) นายชัยวัฒน์  พิมพัฒน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาพระพุทธบาท 
(19) นายสมบูรณ์  ประเทืองทิพย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาสามชุก 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ควรยกเลิก มาตรา 6 เรื่อง การทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นควรให้ยกเลิก  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ใช้บังคับแล้ว  

เมื่อไม่ด าเนินการช าระภาษี เบี้ยปรับ เงินเพ่ิมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ก็เป็นอ านาจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษี จึงไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาตรา 6 
มาบังคับใช้อีก  

(2) ตามมาตรา 6 มีการบังคับใช้ตามกฎหมายเพียงหนึ่งรายเท่านั้น  
(3) หากมีการบังคับใช้มาตรา 6 เมื่อมีการแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการยึด 

อายัด ทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษี ภายหลังพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ด าเนินการ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจ
ต้องรับผิดฐานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
มาตรา 6 เป็นการก าหนดให้ผู้ถือกรรมสิทธิ์และครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินของตน  

และไม่ปล่อยให้ที่ดินรกร้างว่างเปล่า   

ข้อเสนอแนะ  
(1) เห็นควรแก้ไขมาตรา 6 ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

พ.ศ. 2562 เพื่อให้มีสภาพการบังคับใช้ที่สอดคล้องและเหมาะสม 
(2) ควรก าหนดวิธีการตรวจสอบ เรื่อง การทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ที่ติดต่อเป็นเวลาเกินกว่า 

10 ปี เนื่องจากเป็นภาระการพิสูจน์ส าหรับพนักงานเจ้าหน้าที่และเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
(3) เห็นควรใช้หนังสือการแจ้งอายัดที่ดินขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาพิจารณา  

ในเรื่องของการทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์  

ประเด็นที่ 2 ควรยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 หรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ปจจุบันไม่มีการแจกใบไตสวนใหกับผู้ขอแลว โดยผู้เข้าร่วมประชุมบางส่วนเห็นว่า  

การด าเนินงานดังกล่าวเป็นการท างานที่มีความซ้ าซ้อน  
(2) ให้ด าเนินการจดแจ้งในโฉนดที่ดินเพ่ือความสะดวก รวดเร็วของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
กรณีท่ีไม่สามารถจดทะเบียนในหลักฐานที่ดินเดิมได้ เนื่องจากมีเอกสารสิทธิของหน่วยงาน

อ่ืนของรัฐ เช่น หนังสือแสดงการท าประโยชน์ (กสน.5) หากยกเลิกใบไต่สวนก็จะไม่สามารถแก้ไขรายละเอียด
ทางทะเบียนในใบไต่สวนได้  

ข้อเสนอแนะ   
- ไม่มี - 

ประเด็นที่ 3 สถานที่ปิดประกาศและระยะเวลาในการปิดประกาศ มาตรา 81 
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเหมาะสม) 

การก าหนดระยะเวลามีความเหมาะสมแล้ว 
ก าหนดใหประกาศโดยท าเป็นหนังสือปดไวในที่เปิดเผยมีก าหนด 30 วัน การปิดประกาศ

ในบริเวณท่ีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่และระยะเวลาที่ก าหนดมีความเหมาะสมแล้ว 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เหมาะสม) 

การก าหนดสถานที่ปิดประกาศไม่มีความเหมาะสม 
เห็นควรให้มีแก้ไขสถานที่ปิดประกาศ เนื่องจากสถานที่ปิดประกาศบริเวณที่อสังหาริมทรพัย์

นั้นตั้งอยู่ไม่มีความเหมาะสม ประกอบกับพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ไปปิดประกาศด้วยตนเอง  ตามที่
กฎหมายก าหนด ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การปิดประกาศในส่วน
ของอาคารชุด  

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรก าหนดหลักเกณฑ์ เรื่อง การปิดประกาศในพ้ืนที่ ให้มีหลักเกณฑ์เหมือนกัน  

ในกฎหมายทุกฉบับ ทั้งในเรื่องของการออกใบแทน การออกโฉนด มรดก 
(2) สถานที่ในการปิดประกาศเห็นควรใช้ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์เพียงช่องทางเดียวเพ่ือให้

เกิดความสะดวกและรวดเร็ว (E -LandsAnnouncement) 

ประเด็นที่ 4 ควรยกเลิกกรณีผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินอาจจะฟ้องบังคับให้มีหรือให้มี
การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หากมีความประสงค์จะขออายัดที่ดินให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
เพื่อขออายัดที่ดิน หรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นควรไม่ยกเลิก 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
- ไม่มี - 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
(1) ผู้มีส่วนได้เสีย คือ ผู้ที่สามารถยื่นค าขอเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียนต่าง ๆ 

ซึ่งมาตรา 83 ก าหนดไว้ชัดเจนแล้ว 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(2) เห็นควรก าหนดมาตรานี้ไว้ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 83 ก าหนดองค์ประกอบ
ของกฎหมายไว้ชัดเจนแล้ว ทั้งในเรื่องของผู้มีส่วนได้เสีย อ านาจในการฟ้องบังคับให้มีการเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนและการอายัด ต้องด าเนินการเพ่ือฟ้องร้องด าเนินคดีเท่านั้น  

ข้อเสนอแนะ 
เห็นควรให้เพ่ิมอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเรียกเอกสารและพยานหลักฐาน  

เพ่ือประกอบการพิจารณาในการรับหรือไม่รับอายัด 

ประเด็นที่ ๕ การก าหนดให้บริษัทที่มีทุนจดทะเบียนถือโดยคนต่างด้าวเกินร้อยละ 49 
หรือผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวเกินกึ่งหนึ่งให้มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนคนต่างด้าว เพียงพอต่อการป้องกัน
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่เพียงพอ  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเพียงพอ) 
- ไม่มี – 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เพียงพอ) 
ปัจจุบันไม่สามารถแก้ไขปัญหาการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวได้ เกิดช่องว่างของกฎหมาย 

ซึ่งปัจจุบันมีกรณีเกี่ยวกับบริษัทมีฐานะเป็นนิติบุคคล สัญชาติไทย แต่มีผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าว  
โดยผู้มีอ านาจกระท าการแทนในบริษัทเป็นคนต่างด้าว ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ประกอบกับเจ้าหน้าที่ไม่ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท เพียงแต่
ด าเนินการตรวจสอบเอกสารหลักฐานการถือหุ้นเท่านั้น  

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้ารับรองว่า บริษัทมีทุนจดทะเบียนโดยคนต่างด้าวเกินกว่า

ร้อยละ 49 หรือผู้ถือหุ้นเกินกึ่งจ านวนหรือไม่ เพราะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจดทะเบียนรับรอง  
(2) เห็นควรให้ลดจ านวนผู้ถือหุ้นของคนต่างด้าว เพ่ือไม่ให้คนต่างด้าวมีอ านาจมากจนเกินไป  
(3) การซื้อที่ดินเกินทุนจดทะเบียน ควรต้องมีการตรวจสอบเส้นทางทางการเงิน โดยให้

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นผู้ตรวจสอบและรับรองท่ีมาของเงินที่น ามาซื้อที่ดิน    

ประเด็นที่ 6 บทก าหนดโทษความผิดในเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวและ 
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว ตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓ บทก าหนดโทษน้อยไปหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นว่าบทก าหนด
โทษน้อยไป  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
คนต่างด้าวหรือคนไทยที่ถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว ไม่เกรงกลัวต่อการกระท าความผิด 

เนื่องจากมีบทก าหนดโทษที่เบา เห็นได้จากที่ปรากฏข่าวเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวหรือการ
ถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวเป็นประจ า และมีแนวโน้มที่จะมากขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหายในทางเศรษฐกิจ
เป็นอย่างมาก และการก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นจะท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
- ไม่มี - 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรก าหนดอัตราโทษปรับให้สูงขึ้น ตามมูลค่าของทรัพย์สิน 
(2) เห็นควรให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือให้มีการก าหนด

โทษสูงขึ้น เช่น ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 
(3) เห็นควรน ายึดที่ดินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจาก

ที่ดินบางแปลงมีมูลค่าสูงการก าหนดเพียงโทษปรับเพียงเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ 

ครั้งที่ 4 ในระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล  
ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัด

ชุมพร จังหวัดตรัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดพังงา จังหวัดพัทลุง 
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล จังหวัดสุราษฎร์ธานี  

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดสงขลา ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๑๓ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๖ ส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา ส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๕ ส านักงานทางหลวงที่ ๑ อ าเภอ
เมืองสงขลา และเทศบาลนครหาดใหญ่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 24 – 25 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 24 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 13 คน ประกอบด้วย  
(1) นายประพล  สิทธิชัย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตรัง 
(2) นางสาวสุธาทิพย์  รังสิโยภาส  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยะลา 
(3) นายทนงค์  รุ่งเรือง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาปะทิว 
(4) นายขจรศักดิ์  คงเปีย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาเชียรใหญ่ 
(5) นายถิรวรรธถ์  ทรงประจักษ์กุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาสิชล  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(6) นายวิเชียร  บุญเวศษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนราธิวาส สาขาบาเจาะ 
(7) นายวัฒนา  ณ นคร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วทุ่ง 
(8) นายประจวบ  สุวรรณเจริญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาตะโหมด 
(9) นายอรรถพันธ์  วัฒนสิน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขาเบตง 
(10) นางสุดาทิพย์  กาลรักษ ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยะลา สาขาบันนังสตา 
(11) นางสายพิณ  จันทองตรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาสิงหนคร 
(12) นายเชาวรัตน์  มีเดช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขากาญจนดิษฐ์ 
(13) นายจิราวัฒน์  คงมนต์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาท่าฉาง 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด ็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ควรยกเลิก มาตรา 6 เรื่อง การทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นควรให้ยกเลิก  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ใช้บังคับแล้ว  

เมื่อไม่ด าเนินการช าระภาษี เบี้ยปรับ เงินเพ่ิมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ก็เป็นอ านาจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นในการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษี จึงไม่มีความจ าเป็นต้องน ามาตรา 6 
มาบังคับใช้อีก  

(2) อ านาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง รวมไปถึงการจัดการเรื่องที่ดิน
ที่มีการทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์เป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น อ านาจหน้าที่ควรเป็นขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  

(3) ตามมาตรา 6 มีการบังคับใช้ตามกฎหมายเพียงหนึ่งรายเท่านั้น  
(4) ควรยกเลิกเพ่ือเป็นการลดภาระในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที ่

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
- ไม่มี - 

ข้อเสนอแนะ  
- ไม่มี - 

ประเด็นที่ 2 ควรยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 หรือไม่ อย่างไร 

 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นควรให้ยกเลิก 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ปัจจุบันไม่มีการแจกใบไต่สวนให้กับประชาชนแล้ว จึงควรยกเลิกมาตราดังกล่าว 

เพราะเป็นการสร้างภาระให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน  
(2) เห็นควรยกเลิก เพราะสามารถน าการจดทะเบียนในหนังสือรับรองการท าประโยชน์  

น.ส. 3 ไประบุการจดทะเบียนหลังโฉนดที่ดินได้  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(3) กรณีออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน ส.ค. 1 หากมีการ
จดทะเบียนมรดกในใบไต่สวนย่อมถือเป็นการรับรองสิทธิอย่างหนึ่ง หากยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน 
ภายหลังอาจเกิดปัญหาในกรณีที่ไม่สามารถน าหลักฐานแบบการแจ้งการครอบครอง ส.ค. 1 มาด าเนินการ
ออกโฉนดที่ดินได้  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
- ไม่มี - 
ข้อเสนอแนะ   
- ไม่มี - 

ประเด็นที่ 3 สถานที่ปิดประกาศและระยะเวลาในการปิดประกาศ มาตรา 81  
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเหมาะสม) 

การก าหนดระยะเวลามีความเหมาะสมแล้ว   
ระยะเวลาในการปิดประกาศท่ีก าหนดมีความเหมาะสมแล้ว    

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เหมาะสม) 

การก าหนดสถานที่ปิดประกาศไม่มีความเหมาะสม 
เห็นควรให้มีแก้ไขสถานที่ปิดประกาศ เนื่องจากสถานที่ปิดประกาศบริเวณที่อสังหาริมทรัพย์

นั้นตั้งอยู่ไม่มีความเหมาะสม ประกอบกับพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ไปปิดประกาศด้วยตนเองตามที่
กฎหมายก าหนด ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การปิดประกาศในส่วน
ของอาคารชุด สถานที่ปิดประกาศบางแห่ง เช่น ที่ท าการแขวง  

ข้อเสนอแนะ 
(1) แก้ไขสถานที่ปิดประกาศให้มีหลักเกณฑ์เหมือนกันในเรื่องของการออกโฉนดที่ดิน 

ใบแทน มรดก  
(2) เห็นควรให้ยกเลิกการปิดประกาศให้สามารถด าเนินการจดทะเบียนได้เลยหรือ

ก าหนดให้ปิดประกาศได้ โดยแก้ไขระยะเวลาในการปิดประกาศเพียง 15 วัน เพ่ือความสะดวกรวดเร็ว
ในการปฏิบัติงาน 

(3) สถานที่ในการปิดประกาศเห็นควรใช้ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์เพียงช่องทางเดียว
เพ่ือให้เกิดความสะดวกและรวดเร็ว (E -LandsAnnouncement) 

ประเด็นที่ 4 ควรยกเลิกกรณีผู้มีส่วนได้เสียในที่ดินอาจจะฟ้องบังคับให้มีการ 
จดทะเบียนหรือใหมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หากมีความประสงค์จะขออายัดที่ดินให้ยื่นค าขอ
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อขออายัดที่ดิน หรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณียกเลิก) 
(1) ผู้มีส่วนได้เสียสามารถใช้สิทธิทางศาลยื่นค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวที่ดินแปลงพิพาท 

โดยให้ศาลมีค าสั่งแทนการใช้มาตรา 83  
(2) กรณีการโอนที่ดินแปลงพิพาทโดยไม่สุจริตผู้มีส่วนได้เสียสามารถใช้สิทธิทางศาล ขอให้

ศาลมีค าสั่งเพิกถอนได้ ไม่จ าต้องมายื่นค าขออายัดต่อพนักงานเจ้าหน้าที่    

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่ยกเลิก) 
(1) มาตรา 83 เป็นกฎหมายคุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียที่สุจริต จึงเห็นควรก าหนดเรื่อง

การอายัดไว้ เพ่ือเป็นช่องทางให้ผู้มีส่วนได้เสียที่สุจริตไม่ให้ได้รับความเสียหายจากการท านิติกรรม 
(2) การยกเลิกจะเป็นการกระทบสิทธิของประชาชน   

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรก าหนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้มีส่วนได้เสียให้ชัดเจน 
(2) เปลี่ยนจากการอายัด เป็นการแจ้งขอระงับการท านิติกรรม โดยไม่ต้องพิจารณา

ความเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หากมีการโอนให้แจ้งคู่กรณีรับความเสี่ยงในการท านิติกรรมนั้น ๆ  

ประเด็นที่ ๕ การก าหนดให้บริษัทที่มีทุนจดทะเบียนถือโดยคนต่างด้าวเกินร้อยละ 49 
หรือผู้ถือหุ้นเป็นคนต่างด้าวเกินกึ่งหนึ่งให้มีสิทธิในที่ดินได้เสมือนคนต่างด้าว เพียงพอต่อการป้องกัน
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าวหรือไม่ อย่างไร   

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเหน็ (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นว่าไม่เพียงพอ  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเพียงพอ) 
- ไม่มี - 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เพียงพอ) 
ไม่สามารถป้องกันปัญหาการถือครองที่ดินได้ แม้ในการจดทะเบียนบริษัทจะเป็นนิติบุคคล

สัญชาติไทย แต่ผู้มีอ านาจกระท าการแทนในบริษัทเป็นคนต่างด้าว ประกอบกับเจ้าหน้าที่ไม่ทราบข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท เพียงแต่ด าเนินการตรวจสอบเอกสารหลักฐานการถือหุ้นเท่านั้น  

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรให้กรมพัฒนาธุรกิจการค้าท าหนังสือรับรองว่าบริษัทดังกล่าวไม่มีสถานะเป็น

นิติบุคคลต่างด้าว 
(2) เห็นควรให้ลดจ านวนผู้ถือหุ้นของคนต่างด้าว เพ่ือไม่ให้คนต่างด้าวมีอ านาจมากจนเกินไป  
(3) แก้ไขกฎหมายเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวทั้งระบบ ตั้งแต่ขั้นตอนการ

ตรวจสอบก่อนจดทะเบียน หลังจดทะเบียน การจ าหน่ายที่ดิน และบทลงโทษ   

ประเด็นที่ 6 บทก าหนดโทษความผิดในเรื่องการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวและ
การถือครองที่ดินแทนคนต่างด้าว ตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓ บทก าหนดโทษน้อยไปหรือไม่ อย่างไร  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นว่าบทก าหนด
โทษน้อยไป  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
เนื่องจากปัจจุบันมีกรณีการถือครองที่ดินของคนต่างด้าวมากข้ึน เห็นควรก าหนดอัตรา

โทษปรับให้มากขึ้น เพราะการกระท าผิดในลักษณะดังกล่าว ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
เป็นอย่างมาก และการก าหนดโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นจะท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
- ไม่มี - 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรก าหนดอัตราโทษ โดยก าหนดให้มีทั้งโทษปรับและจ าคุกให้สูงขึ้น เพ่ือให้สอดคล้อง

กับมูลค่าทรัพย์สินของที่ดิน โดยไม่ก าหนดโทษให้รอลงอาญาและต้องก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่มีอายุความ  
(2) ก าหนดมาตรการการลงโทษ ให้เป็นความผิดมูลฐานเรื่อง การฟอกเงิน หรือหากกระท า

ความผิดในลักษณะดังกล่าวให้ด าเนินการยกเลิกหนังสือเดินทาง   
(3) เห็นควรน ายึดที่ดินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจาก 

ที่ดินบางแปลงมีมูลค่าสูงการก าหนดเพียงโทษปรับเพียงเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดประโยชน์  
(4) ควรด าเนินคดีกับผู้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ให้รับโทษเสมือนเป็นตัวการ 

สรุปผลการทบทวนการบังคับใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน ตามประเด็นการรับฟังความคิดเห็น
ในหัวข้อที่ 3 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม รวมทั้ง 4 ภาค 

(1) มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจาก
ปัจจุบันพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มีผลใช้บังคับแล้ว และในกฎหมายดังกล่าว 
มีมาตรการทางภาษีเมื่อไม่ด าเนินการช าระภาษี เบี้ยปรับ เงินเพ่ิมภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งให้อ านาจ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้ างช าระภาษี จึงไม่มี 
ความจ าเป็นต้องน ามาตรา 6 มาบังคับใช้อีก ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา 6 มีการบังคับใช้ตามกฎหมาย
เพียงหนึ่งรายเท่านั้น 

(2) มีข้อเสนอแนะให้ยกเลิกการจดทะเบียนในใบไต่สวน ตามมาตรา 76 เนื่องจากปัจจุบัน
ไม่มีการแจกใบไต่สวนให้กับผู้ขอแล้ว 

(3) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขสถานที่ปิดประกาศตามมาตรา 81 ให้สอดคล้องกับการปิดประกาศ
การออกใบแทน การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เนื่องจากสถานที่ปิดประกาศ
บริเวณที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ไม่มีความเหมาะสม ประกอบกับพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ได้ไปปิดประกาศ
ด้วยตนเองตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 

(๔) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๙๗ ขยายขอบเขตค านิยามของ “นิติบุคคล 
ที่ให้มีสิทธิในที่ดินเสมือนคนต่างด้าว” ให้ครอบคลุมถึงการมีผู้จัดการ หรือกรรมการ หรือผู้มีอ านาจ 
การบริหารนิติบุคคลเป็นคนต่างด้าวด้วย ไม่ใช่ควบคุมเฉพาะสัดส่วนการถือครองหุ้นของคนต่างด้าวเท่านั้น 



93 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(๕) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขบทก าหนดโทษตามมาตรา ๑๑๑ – ๑๑๓ ให้มีโทษสูงขึ้น  
หรือเห็นควรน ายึดที่ดินที่ได้มาจากการกระท าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจากที่ดินบางแปลง  
มีมูลค่าสูง การก าหนดเพียงโทษจ าคุกและปรับเพียงเล็กน้อย ไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว 

หัวข้อที่ 4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 

ครั้งที่ 1 ในระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบล

ช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร

ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดนครสวรรค์ 
และจังหวัดพิจิตร 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
จังหวัดเชียงใหม่ ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 16 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่
เชียงใหม่ ส านักงานเจ้าท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 
และเทศบาลนครเชียงใหม่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 22 – 23 มิถุนายน 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 22 มิถุนายน 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 20 คน ประกอบด้วย  
(1) นางสาวฌินาพรรณ์  เมฆไพบูลย์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดก าแพงเพชร 
(2) นายสมโภช  พ่ึงบุญ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง 
(3) นายรุ่งรัตน์  มานะรุ่งเรือง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย 
(4) ว่าที่ร้อยตรี ชัยวัฒน์  บุญสูง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาแม่แตง 
(5) นายอรรธพล ธนะประกอบกรณ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาหางดง 
(6) นายวิวัฒน์ ทิพย์ปา เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ ส านักงานที่ดินอ าเภอฮอด จังหวัด

เชียงใหม่ 
(7) นายสุดเขต อุธิโย เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเชียงแสน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(8) นายเอกวิทย์ สุธีรภิญโญ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเวียงป่าเป้า 
(9) นายวันเฉลิม จันทร์ยะคาร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตาก สาขาแม่สอด 
(10) นายวัชรินทร์ ธรรมประสิทธิ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาตากฟ้า 
(11) นางปัณฐิตา สายงาม เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาบรรพตพิสัย 
(12) นายสหชล เกิดคูหา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดน่าน สาขานาน้อย 
(13) นางชนิดา ชูสุวรรณ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาพรหมพิราม 
(14) นางศรัญญา วังศิลป์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขาวัดโบสถ์ 
(15) นายชูเกียรติ เกียรติเฉลิมคุณ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหล่มเก่า 
(16) นายวิสุทธิ์ วูวงศ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแพร่ สาขาสูงเม่น 
(17) สิบต ารวจตรีไตรพจน์ สุวรรณกูฏ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาเถิน  
(18) นายวิรัตน์ วิโรจน์ชีวัน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาวังเหนือ 
(19) นายศักดิ์ดา พานิชการ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าพูน สาขาลี้ 
(20) นางสาวนิตยา ธีระไตรรักษ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์ สาขาตรอน 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

 ประเด็นที่ 1 ร่างมาตรา 3 “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า หนังสือส าคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้จัดท าในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลงนาม ส่งมอบ และจัดเก็บ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร่างมาตรา 3 โดยขอแก้ไข  

ประเด็นที่ขอแก้ไข  
(1) ตัดค าว่า “ส่งมอบ” ออก 
(2) ในค านิยามค าว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน ควรจะเป็น

ส านักงานที่ดินจังหวัด สาขา ส่วนแยก แทน 
(3) การลงลายมือชื่อเฉพาะเจ้าหน้าที่ 

ข้อเสนอแนะ  
(1) โครงสร้างบุคลากรจะกระทบด้วยหรือไม่ 
(2) กระบวนการท างานที่เปลี่ยนแปลง ความพร้อมของเจ้าหน้าที่ 
(3) ความพร้อมของระบบที่รองรับ 

ข้อสังเกต หากใช้ค าว่า จัดเก็บและใช้ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ จะสามารถเชื่อมโยง
ตามความหมายของค าว่าอันตรายหรือสูญหาย จึงอาจจะไม่ต้องตีความค าว่าอันตรายหรือสูญหายตามนัย
ร่างมาตรา 64/3 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ 2 ร่างมาตรา 64/1 การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ในส านักงานที่ดิน
จังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา และการยกเลิกโฉนดที่ดินที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร่างมาตรา 64/2  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มีการขอแก้ไข 
ข้อเสนอแนะ  
(1) การสร้างความเชื่อมั่นในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 
(2) ความปลอดภัยของข้อมูล เช่น การน าเทคโนโลยี Blockchain มาใช้ 
(3) รูปแบบและการน าไปใช้ 
(4) กฎหมายข้อบังคับ 
ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 3 ร่างมาตรา 64/2 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้มีข้อความส าคัญดังต่อไปนี้ 
ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้นซึ่งแสดงเขต
ข้างเคียงท้ังสี่ทิศ ลายมือชื่อ ตราประทับ และสารบัญจดทะเบียนอิเล็กทรอนิกส์  

การด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจัดท าบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับการนั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
แล้วแต่กรณี แล้วให้บันทึกข้อมูลสาระส าคัญลงในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/2 โดยขอแก้ไข 

ประเด็นที่ขอแก้ไข ตัดข้อความนี้ “ดังต่อไปนี้ ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน 
ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้นซึ่งแสดงเขตข้างเคียงทั้งสี่ทิศ ลายมือชื่อ  
ตราประทับ และสารบัญจดทะเบียน อิเล็กทรอนิกส์” และใช้ข้อความ “ไปตามที่อธิบดีก าหนด” แทน 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ชื่อที่ปรากฏควรมีเฉพาะชื่อเจ้าของปัจจุบันเท่านั้น  
(2) ควรระบุเลขบัตรประชาชนไปด้วย (แสดงเป็น QR code หรือลักษณะอย่างอ่ืนที่ไม่ได้

เป็นการแสดงตัวเลข 13 หลักโดยตรง หรืออาจให้มีการยืนยันตัวตนเพิ่มเติม 
(3) นอกเหนือจากโฉนดที่ดิน เห็นควรให้มีหลักการก าหนดส าหรับหนังสือรับรอง  

การท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) หรือเอกสารสิทธิประเภทอ่ืนให้เป็นอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 
(4) รูปแบบของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ รายละเอียดบางอย่างอาจจะไม่จ าเป็นต้องใส่ 

เช่น ตราครุฑ เป็นต้น 
(5) การตรวจสอบในฝั่งของประชาชนให้ประชาชนตรวจสอบได้ง่าย เช่น สามารถระบุ

ยืนยันได้ว่าเป็นโฉนดที่ดินฉบับจริงหรือฉบับปลอม 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(6) ขนาดของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ควรเป็น A ๔ เท่านั้น เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
(7) รูปแผนที่ที่ปรากฏควรจะมีขนาดและรูปร่างที่แม่นย า สามารถวัดระยะเทียบสเกลได้ 
(8) ในต่างประเทศ ข้อมูล เช่น ต าแหน่งค่าพิกัดไม่ได้ถูกต้องตามค่าพิกัดที่แท้จริง  

เพียงแค่แสดงต าแหน่งคราว ๆ จึงไม่ควรจะระบุค่าพิกัดในโฉนดที่ดิน แต่ควรแสดงเฉพาะรูปโฉนดที่ดิน
และภาพถ่ายประกอบ 

(9) สารบัญรายการจดทะเบียนควรจะระบุเฉพาะการได้มาที่เป็นปัจจุบันและภาระผูกพัน
ที่ยังมีผลบัคับกับแปลงที่ดินนั้น 

(10) ที่อยู่ไม่จ าเป็นต้องแสดง เพราะข้อมูลอาจจะไม่เป็นปัจจุบัน 
(11) ควรมีการก าหนดชุดตัวเลขใหม่ที่ใช้ส าหรับอ้างอิงโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์

โดยเฉพาะ 
ข้อสังเกต เรื่องการใส่ตราครุฑ เห็นว่าเดิมเป็นเอกสารที่ได้รับพระราชทาน จึงควร  

ที่จะต้องคงไว้  
หน่วยงานภายนอก : ไม่ควรเปลี่ยนเป็น A4 เพราะประชาชนคุ้นเคยกับ F4 หากเปลี่ยน 

ประชาชนอาจเกิดข้อสงสัยตามมา 

ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/3 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นอันตรายหรือสูญหาย
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/3 โดยขอแก้ไข 

ประเด็นที่ขอแก้ไข  
ให้ขยายความค าว่า อันตรายหรือสูญหายให้ชัดเจน 
ข้อเสนอแนะ 
(1) หากข้อมูลเกิดการสูญหาย มีฐานข้อมูลที่จะสามารถสร้างใหม่ให้เหมือนเดิมได้หรือไม่ 
(2) ระบบของกรมที่ดินในแจจุบันที่มี Data Center ส าหรับจัดเก็บฐานข้อมูลส ารอง 2 ศูนย์ 

และก าลังจะสร้างฐานข้อมูลส ารองเพ่ิมเติมอีก 1 ศูนย์ นั้น เพียงพอแล้วหรือไม่ 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/4 ในการยื่นค าขอตามมาตรา 69 ทวิ มาตรา 72 มาตรา 
79 มาตรา 81 และมาตรา 82 ส าหรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบจากระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสารของกรมที่ดิน และด าเนินการให้ผู้ขอแต่ละกรณีต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ไม่เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/4 โดยมีความเห็นให้ตัดมาตรา 64/4 ออก 

ประเด็นที่ขอแก้ไข  
(1) หลักการตามมาตรา 64/4 ให้ตัดออกทั้งมาตรา เนื่องจากซ้ าซ้อน และร่างมาตรา 

64/5 ครอบคลุมอยู่แล้ว 
(2) การยื่นค าขอไม่จ าเป็นต้องน าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์มายื่นขอค าที่ส านักงานที่ดิน  

ให้ท าเพียงแค่ยืนยันตัวตนและแจ้งความจ านง 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ข้อเสนอแนะ ไม่มีข้อเสนอแนะ 

ข้อสังเกต ให้ก าหนดในกฎหมายล าดับรองหรือแนวทางปฏิบัติแทน 

ประเด็นที่ 5 ร่างมาตรา 64/5 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด 4 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หมวด 5 การรังวัดที่ดิน หมวด 6 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าว มาใช้บังคับแก่การออกโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ การ
รังวัด และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/5 

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ ในอนาคตการอายัด การตรวจสอบหลักทรัพย์ การรอนสิทธิ หรืออ่ืน ๆ 
หน่วยงานที่มีอ านาจสามารถด าเนินการผ่านระบบได้ 

ข้อสังเกต  
(1) หน่วยงานภายนอกอยากออนไลน์อายัด แต่กังวลเรื่องความปลอดภัยของข้อมูล 

กลัวการรั่วไหลของข้อมูล 
(2) การอายัดออนไลน์ หน่วยงานภายนอกอยากทราบว่า ใช่หรือไม่ใช่ มีหรือไม่มี 

ครั้งที่ 2. ในระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง 
อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร  
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดนครพนม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบึงกาฬ 
จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย จังหวัด
ศรีสะเกษ จังหวัดสกลนคร จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอ านาจเจริญ 
จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดอุบลราชธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดขอนแก่น ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 8 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาขอนแก่น แขวงทางหลวงขอนแก่นที่ 1 อ าเภอเมืองขอนแก่น และเทศบาลนคร
ขอนแก่น 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 13 – 14 กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 13 กรกฎาคม 2567 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 25 คน ประกอบด้วย  
(1) นายสมใจ  เหมากระโทก  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
(2) นายหริรักษ์  หัตถศาสตร์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม 
(3) นายสมบัติ  ลาอ่อน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด 
(4) นายปรีชา  พรมมา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขาสมเด็จ  
(5) นายยุทธพงษ์  แสงศาลาศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาพล 
(6) นายเขตชล  บุตรทองค าวงษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาพระยืน 
(7) ว่าที่ร้อยตรีปริญญา  ฤทธิด ารงสกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาคอนสวรรค ์
(8) นายชัยนันท์  กั้นชัยภูม ิ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม สาขาธาตุพนม 
(9) นางปริญดา  มาลยาภรณ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาขามสะแกแสง 
(10) นายประยูร  ป้องสนาม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาด่านขุนทด 
(11) นายวัชระ  มณีรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาสีคิ้ว 
(12) นายภัทรนิติ  กรีธาธร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขากระสัง 
(13) นายวินัย  ย่อยไธสง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาละหานทราย 
(14) นายจีรศักดิ์  อินทสระ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาบรบือ 
(15) นางสาวนิภาพร  นินเนินนนท์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยโสธร สาขาเลิงนกทา 
(16) ว่าที่ร้อยตรีวิมล  ฉิมกล่อม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาพนมไพร 
(17) นายธานินทร์  ละโรงสูงเนิน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาด่านซ้าย 
(18) นายพิชาพา  กันไชยชาติ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขาขุนหาญ 
(19) นายทวีศักดิ์  สมบัติศรี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาวาริชภูมิ 
(20) นางสาวสุภาวดี  อุดมทวี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาจอมพระ 
(21) นายพันธุ์เทพ  ปทุมานนท์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาสังขะ 
(22) นางสาวพิมพ์พิศา  มีทรัพย์  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ ส านักงานที่ดินอ าเภอพนา 

จังหวัดอ านาจเจริญ 
(23) นายสมชาย  ไพศาลวิทย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขาหนองหาน 
(24) นายพศิษฐ์  พีรกุลภัสสร์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเขมราฐ 
(25) นางสาวสิราณี  ถิระโคตร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาม่วงสามสิบ 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ร่างมาตรา 3 “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า หนังสือส าคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้จัดท าในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลงนาม ส่งมอบ และจัดเก็บ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 



99 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 3  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ  
(1) โฉนดที่ดิน (กระดาษ) มีผลเป็นการแสดงสิทธิ์เดิมเมื่อแจก โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 

มีผลเป็นการแสดงสิทธิ์เมื่อใด 
(2) ค าว่า ส่งมอบ ควรมีอยู่และเห็นว่าในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ให้ความหมายของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ไว้ชัดเจนแล้ว 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 2 ร่างมาตรา 64/1 การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ในส านักงานที่ดิน
จังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา และการยกเลิกโฉนดที่ดินที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/1  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ  
(1) ส านักงานที่ดินส่วนแยกไม่สามารถระบุไว้ในกฎหมายได้ เจ้าพนักงานที่ดินหัวหน้า  

ส่วนแยกสามารถลงนามในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ได้ เนื่องจากเป็นผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามมาตรา ๕๗ 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

(2) การประกาศใช้โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ควรจะด าเนินการพร้อมกันทั้งประเทศ 
เนื่องจากในการประชาสัมพันธ์ และการท าความเข้าใจกับประชาชนจะได้เข้าใจตรงกัน 

(3) โฉนดที่ดินในแบบกระดาษ หากได้มีการประกาศยกเลิกแล้ว กรมที่ดินไม่ควรเรียกคืน 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 3 ร่างมาตรา 64/2 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้มีข้อความส าคัญดังต่อไปนี้ 
ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้นซึ่งแสดงเขต
ข้างเคียงท้ังสี่ทิศ ลายมือชื่อ ตราประทับ และสารบัญจดทะเบียน อิเล็กทรอนิกส์  

การด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี ่ยวกับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจัดท าบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับการนั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
แล้วแต่กรณี แล้วให้บันทึกข้อมูลสาระส าคัญลงในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/2  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ในหน้าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ควรระบุวัน เดือน ปี ที่ออกโฉนดที่ดินครั้งแรกด้วย 
(2) ต้องพัฒนาการตรวจสอบโดยให้ผู้เกี่ยวข้องทางกฎหมาย เช่น เจ้าของ หน่วยงาน

ของรัฐ ผู้มีส่วนได้เสีย และอื่น ๆ เป็นต้น สามารถตรวจสอบโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีอยู่ว่าเป็น 
โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับปัจจุบัน 

(3) รูปแผนที่หน้าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ควรจะระบุ ระยะ เนื้อที่ มาตราส่วน พิกัด 
หรือ QR code ที่แสดงแผนที่ของต าแหน่งแปลงที่ดินที่สามารถน ามาใช้ในการตรวจสอบได้ 

(4) ให้มีระบบการป้องกันการปลอมแปลงโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งฝั่งของประชาชน 
และเจ้าหน้าที ่

(5) การจัดท าบันทึกข้อตกลงและสัญญาควจะเชื่อมกับหน่วยงานภายนอก เช่น ธนาคาร 
เป็นต้น เพ่ือให้เชื่อมข้อมูลกันผ่านทางระบบ 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/3 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นอันตรายหรือสูญหาย 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/3  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ 
(1) กรณีโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ เป็นอันตราย สูญหาย เช่น ระบบขัดข้อง เป็นต้น  

ไม่ต้องเรียกเก็บค่าธรรมเนียม 
(2) กรณีโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ เป็นอันตราย ต้องอธิบายความหมายให้ชัดเจน 
ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/4 ในการยื่นค าขอตามมาตรา 69 ทวิ มาตรา 72 มาตรา 79  
มาตรา 81 และมาตรา 82 ส าหรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบจากระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน และด าเนินการให้ผู้ขอแต่ละกรณีต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร่างมาตรา 64/4 โดยขอแก้ไข 

ประเด็นที่ขอแก้ไข  
ควรเพ่ิมมาตรา 78 กรณีการได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม เข้าไปในร่างมาตรา 

64/4 ด้วย 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 ข้อเสนอแนะ  
 การยื่นค าขอ เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการตรวจสอบข้อมูลในระบบ โดยไม่จ าเป็น  
ต้องเรียกโฉนดที่ดินฉบับกระดาษ ประชาชนยื่นเพียงบัตรประชาชน และยืนยันตัวตน 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 5 ร่างมาตรา 64/5 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด 4 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หมวด 5 การรังวัดที่ดิน หมวด 6 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าว มาใช้บังคับแก่การออกโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ การรังวัด 
และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร่างมาตรา 64/5 

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ ไม่มี 

ครั้งที่ 3. ในระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก 

ได้แก่กรุงเทพมหานคร จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดราชบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดชัยนาท จั งหวัด
ตราด จังหวัดนครนายก จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสระแก้ว จังหวัด
สระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง  

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรมธนารักษ์ กรมป่าไม้ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมเจ้าท่า กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กรมพัฒนาที่ดิน กรมทางหลวง 
กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ (สคทช.) และการรถไฟแห่งประเทศไทย 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 3 - ๔ สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ ๓ สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมผลการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 25 คน ประกอบด้วย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(1) นางสาวผ่องพรรณ  นาเอก  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา 
(2) นายทวี  เบ็นหะซัน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี 
(3) นายจารุวัฒน์  มณีรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี 
(4) นายประภัสร์  รื่นภาคเพ็ชร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอ่างทอง  
(5) นายสมบัติ  อารีย์โชคชัย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขามีนบุรี 
(6) นางสาวสิริพร  จันทร์วันเพ็ญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาลาดพร้าว 
(7) นายชิงชัย  มากบุญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาจตุจักร  
(8) นายเรวัต  พรหมมาศ  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอเลาขวัญ จังหวัดกาญจนบุรี  
(9) นายณรงค์ฤทธิ์  สิริโรจนมัย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาบางปะกง 
(10) นายช านาญ  ชัชวาลก าธร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาสัตหีบ 
(11) นายจีรศักดิ์  ทรงศิร ิ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครนายก สาขาองครักษ์ 
(12) นายปฎิพัทธ์  ค้าธัญญะ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาบางใหญ่ 
(13) นายธนวัฒน์  วิถีชัย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาปราณบุรี 
(14) นายประยุตร์  วสุธาสวัสดิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาเขาย้อย 
(15) นายประชา  จุทอง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระยอง สาขาปลวกแดง 
(16) นายวีระศิลปะ  คงศรีเจริญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาโคกส าโรง 
(17) นายเจษฎา  บุญญานุสนธิ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรปราการ สาขาพระสมุทรเจดีย์ 
(18) นายวิบูลย์  จูปรางค์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี สาขาหนองแค 
(19) นายประโยชน์  กันก าไร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาอู่ทอง 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ร่างมาตรา 3 “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า หนังสือส าคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้จัดท าในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลงนาม ส่งมอบ และจัดเก็บ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 3  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มีการขอแก้ไข 

ข้อเสนอแนะ  
(1) การส่งมอบจะส่งมอบด้วยวิธีการอย่างไร เพ่ือให้เจ้าของที่ดินรับรู้ว่าเป็นเจ้าของ

โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
(2) การส่งมอบ ต้องมีการยืนยันตัวตนหลายขั้นตอนเพ่ือให้ยากต่อการปลอมแปลง 

และเพ่ือความปลอดภัย 
(3) ควรมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายหากประชาชนยังคงต้องการโฉนดที่ดินแบบกระดาษ 
(4). ความชัดเจนของผู้มีอ านาจในการลงนามต่อเนื่องถึงการแจกให้กับประชาชนมีผลเมื่อใด 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 2 ร่างมาตรา 64/1 การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ในส านักงานที่ดิน
จังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา และการยกเลิกโฉนดที่ดินที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/1  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มีการขอแก้ไข 

ข้อเสนอแนะ  
(1) ควรมีแอปพลิเคชันให้ประชาชนสามารถดาวน์โหลดและพิมพ์ออกมาได้เอง และควรใช้

งานง่าย สามารถลิงก์ข้อมูลของโฉนดที่ดินกับข้อมูลภาครัฐอ่ืนได้ เช่น ระบบ ThaID เป็นต้น และควรมี
ช่องทางให้ประชาชนสามารถแจ้ง ปรับปรุง/ข้อเสนอแนะต่อการให้บริการของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ได้ 

(2) ควรให้ประชาชนตัดสินใจว่าอยากได้โฉนดที่ดินในรูปแบบกระดาษหรือรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ 

(3) มีความกังวลว่าในส่วนของกลุ่มประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลและไม่มีอุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์จะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนมาใช้โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 

(4) การปรับเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ควรเริ่มจากงานเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน
ก่อนโดยประชาชนสามารถรับโฉนดที่ดินในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ เพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างการรับรู้
และเปลี่ยนแปลงกับประชาชน 

(5) การประกาศใช้งานโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ควรประกาศพร้อมกันทั่วประเทศ 
(6) โฉนดที่ดินในรูปแบบกระดาษ หากได้มีการประกาศยกเลิกแล้ว กรมที่ดินไม่ควรเรียกคืน 

ข้อสังเกต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 ประเด็นที่ 3 ร่างมาตรา 64/2 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้มีข้อความส าคัญดังต่อไปนี้ 
ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้นซึ่งแสดงเขต
ข้างเคียงท้ังสี่ทิศ ลายมือชื่อ ตราประทับ และสารบัญจดทะเบียน อิเล็กทรอนิกส์  
 การด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจัดท าบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับการนั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
แล้วแต่กรณี แล้วให้บันทึกข้อมูลสาระส าคัญลงในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/2 

ประเด็นที่ขอแก้ไข เห็นด้วยตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับที่..) พ.ศ. ....  แต่ขอแก้ไขข้อความ “ข้างเคียงทั้งสี่ทิศ” แก้เป็น “ข้างเคียงทุกด้านที่จดที่ดินแปลงนี้” 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ข้อเสนอแนะ 
(1) รูปแบบของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ควรจะสามารถแยกชั้นข้อมูลที่ปรากฏ  

ในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น ค่าพิกัดหมุดหลักเขตที่ดิน และการลิงก์ไป google map เป็นต้น 
โดยจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงแต่ละชั้นข้อมูล 

(2) ในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ควรแสดงการเปลี่ยนแปลงของรูปแปลงที่ดินที่ได้จาก
การรังวัด หากเจ้าของที่ดินไม่ได้ไปน าชี้ด้วยตัวเอง  

(3) ควรระบุเลขบัตรประชาชนของเจ้าของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ และต าแหน่งที่ดิน
ควรจะแสดงเป็นค่าพิกัดแทนเลขที่ดิน  

(4) ในรูปแปลงที่ดินควรแสดงชื่อหมุดหลักเขตที่ดินด้วย 
(5) รูปแปลงที่ดินที่แสดงในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ควรเป็นรูปแบบเดียวกับในกระดาษ 
ข้อสังเกต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/3 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นอันตรายหรือสูญหาย
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/3  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 
 ข้อเสนอแนะ 

(1) มีความกังวลหากศูนย์ข้อมูล (Data Center) เกิดขัดข้องท าให้ข้อมูลสูญหาย เจ้าหน้าที่
และประชาชนจะตรวจสอบการมีอยู่ของโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ประวัติการท านิติกรรมได้อย่างไร   
เพราะหากเป็นฉบับกระดาษสามารถด าเนินการตรวจสอบได้ 

(2) การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลด าเนินการอย่างไร 
(3) มีความกังวลเรื่องการปลอมแปลงของโฉนดที่ดิน 

ข้อสังเกต  
(1) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
(2) ควรมีการยกร่าง กฎกระทรวง หลักเกณฑ์ ข้อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เพ่ือให้

สามารถด าเนินการได้ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่..) พ.ศ. .... นี้ 

ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/4 ในการยื่นค าขอตามมาตรา 69 ทวิ มาตรา 72 มาตรา 79  
มาตรา 81 และมาตรา 82 ส าหรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบจากระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสารของกรมที่ดิน และด าเนินการให้ผู้ขอแต่ละกรณีต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร่างมาตรา 64/4 โดยขอแก้ไข 

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 ข้อเสนอแนะ  
 ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 5 ร่างมาตรา 64/5 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด 4 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หมวด 5 การรังวัดที่ดิน หมวด 6 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าว มาใช้บังคับแก่การออกโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ การรังวัด 
และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/5 

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ครั้งที่ 4 ในวันเสาร์ที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล ต าบล
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร  
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัด

ชุมพร จังหวัดตรัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดพังงา จังหวัดพัทลุง 
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดสงขลา ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๑๓ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๖ ส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา ส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๕ ส านักงานทางหลวงที่ ๑ อ าเภอ
เมืองสงขลา และเทศบาลนครหาดใหญ่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 24 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 25 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
 ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 4 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 
มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 13 คน ประกอบด้วย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(1) นายมุกกอตา หีมเจริญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปัตตานี 
(2) นางสุจิตร สุขสว่างเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา 
(3) นายอเนก ธาระนารถ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตรังสาขาสิเกา 
(4) นางสาวมาลี ปูเงิน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาท่าศาลา 
(5) นายธีรวิทย์ เหรียญไกร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด สาขาหัวไทร 
(6) นายสัมพันธ์ เนตรวชิรกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนราธิวาส สาขารือเสาะ 
(7) นายทรงกรด ชูจร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาตะกั่วป่า 
(8) นายประเทศ รามวงศ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาปากพะยูน 
(9) นางยุพดี จิวาสุข  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาจะนะ 
(10) นายอรรถวุฒิ มูลศิริ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขากาดใหญ่ 
(11) นายสัมพัทธ์ สุดแสง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย 
(12) นางสมศรี ช่วยนุกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาตาขุน 
(13) นายชวลิต โกบแม็ง เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอเกาะลันตา จังหวัดกระบี่ 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ร่างมาตรา 3 “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า หนังสือส าคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ได้จัดท าในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของกรมที่ดิน เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลงนาม ส่งมอบ และจัดเก็บ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 3  

ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 

ข้อเสนอแนะ  
(1) กรณีหากไม่มีการส่งมอบ อาจไม่มีผลในทางกฎหมายกลายเป็นเพียงกระดาษแบบพิมพ์

ธรรมดา เพราะย่อมมีผลสมบูรณ์ต่อเมื่อมีการส่งมอบ ดังนั้นควรก าหนดค าว่า “ส่งมอบ” ไว้ในบทค านิยาม 
(2) ควรมีการสร้างการรับรู้หรือประชาสัมพันธ์ให้กับประชาชนทราบว่ากรมที่ดินได้มี

การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว 
(3) ควรมีกระบวนการให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ว่าข้อมูลถูกต้องตรงตาม 

ความเป็นจริงหรือไม ่

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 2 ร่างมาตรา 64/1 การจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ในส านักงานที่ดิน
จังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา และการยกเลิกโฉนดที่ดินที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/1  

ประเด็นที่ขอแก้ไข  
(1) ตัดค าว่า “ส านักงานที่ดินจังหวัดหรือส านักงานที่ดินสาขา” ออก เพราะเนื่องจากมี 

ศูนย์เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินด้วย  
(2) มาตราควรมีความชัดเจน กระชับ สั้น และได้ใจความ 

ข้อเสนอแนะ  
(1) ระยะแรกควรร่างเป็นประกาศก่อน ถ้าหากมีความชัดเจนแน่นอนแล้วค่อยพัฒนา  

เป็นกฎกระทรวง เพราะประกาศสามารถแก้ไขได้ง่ายกว่า 
(2) การยกเลิกโฉนดที่ดินในรูปแบบกระดาษควรยกเลิกโดยให้มีผลพร้อมกันทั้งประทศ  

เพ่ือป้องกันการสับสนและการทุจริต และความเท่าเทียมกันทางกฎหมาย 
(3) การบังคับใช้โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ระยะแรก ควรยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง  

ให้ประชาชนสามารถตัดสินใจเลือกได้ว่าจะรับเป็นโฉนดที่ดินในรูปแบบกระดาษหรือโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ 
(4) ความเชื่อมั่น และการน าไปใช้ของสถาบันทางการเงิน 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 3 ร่างมาตรา 64/2 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้มีข้อความส าคัญดังต่อไปนี้ 
ชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ของผู้มีสิทธิในที่ดิน ต าแหน่งที่ดิน จ านวนเนื้อที่ รูปแผนที่ของที่ดินแปลงนั้นซึ่งแสดง
เขตข้างเคียงท้ังสี่ทิศ ลายมือชื่อ ตราประทับ และสารบัญจดทะเบียน อิเล็กทรอนิกส์  

การด าเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์  
ให้เจ้าพนักงานที่ดินจัดท าบันทึกข้อตกลงหรือสัญญาเกี่ยวกับการนั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
แล้วแต่กรณี แล้วให้บันทึกข้อมูลสาระส าคัญลงในโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 

 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/2 

ประเด็นที่ขอแก้ไข  
(1) ขอเพ่ิมหมายเลขบัตรประชาชนหรือเลขนิติบุคคล 13 หลัก (ส่วนที่ไม่เห็นด้วย 

มีข้อกังวลว่าข้อมูลอาจมีการรั่วไหล ไม่ปลอดภัยต่อเจ้าของข้อมูล) (มติไม่เอกฉันท์) 
(2) วรรคแรกให้เพ่ิม “หากมีการเปลี่ยนแปลงให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดี

ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา” 

ข้อเสนอแนะ 
(1) ควรแก้กฎหมายให้รองรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ สามารถแสดงได้บน Application 

คล้าย ๆ ThaID 
(2) ควรระบุเลขบัตรประชาชนไปด้วย ควรแสดงเป็น QR code  
(3) ควรมี Scale Bar และ QR code เพ่ือแสดงแผนที่ได้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(4) หน้าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ควรมีค่าพิกัดกลางแปลงแสดง เพ่ือเป็นประโยชน์ 
ต่อประชาชนและหน่วยงานภาครัฐในการน าไปใช้ 

(5) หน่วยงานอ่ืนใช้ระบบ WGS 84 แต่กรมที่ดินยังใช้ระบบ Indian 1975 ท าให้มี
ความคลาดเคลื่อนทางต าแหน่ง เมื่อน าค่าพิกัดไปใช้กับหน่วยงานอื่น (ค่าพิกัดควรเป็นมาตรฐานสากล) 

ข้อสังเกต ไม่มี 
ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/3 โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ใดเป็นอันตรายหรือสูญหาย 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 

ร่างมาตรา 64/3  
ประเด็นที่ขอแก้ไข ไม่มี 
ข้อเสนอแนะ 
(1) ในกรณีหากมีการก าหนดเป็นกฎกระทรวง และโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์เกิดอันตราย 

หรือสูญหาย มีวิธีการหรือขั้นตอนในการแจ้งความอย่างไร ผู้ใดเป็นผู้เสียหาย 
(2) ความหมายของค าว่าอันตรายสูญหายควรจะตีความว่าอย่างไร 
(3). หากเกิดการสูญหาย จะมีวิธีการสร้างโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ใหม่อย่างไร 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 4 ร่างมาตรา 64/4 ในการยื่นค าขอตามมาตรา 69 ทวิ มาตรา 72 มาตรา 79  
มาตรา 81 และมาตรา 82 ส าหรับโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบจากระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสารของกรมที่ดิน และด าเนินการให้ผู้ขอแต่ละกรณีต่อไป 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ไม่เห็นด้วยกับหลักการ
ร่างมาตรา 64/4 โดยขอแก้ไข 

 ประเด็นที่ขอแก้ไข ควรตัดมาตรานี้ออกเนื่องจากอาจจะมีการโต้แย้งในกระบวนการ 
ยื่นขอออกโฉนดที่ดิน 

 ข้อเสนอแนะ ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 

ข้อสังเกต ไม่มี 

ประเด็นที่ 5 ร่างมาตรา 64/5 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด 4 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หมวด 5 การรังวัดที่ดิน หมวด 6 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และกฎกระทรวงที่ออกตามบทบัญญัติดังกล่าว มาใช้บังคับแก่การออกโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ การรังวัด 
และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ 
ร่างมาตรา 64/5 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ขอแก้ไข ควรเพ่ิมค าว่า “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์” ระหว่างข้อความค าว่า 
“การรังวัด และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม” และ “โดยอนุโลม” 

ข้อเสนอแนะ  
(1) ประวัติรายการจดทะเบียน ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ย้อนหลังหรือไม่ (กรณี

เป็นเจ้าของที่ดินและไม่ใช่เจ้าของที่ดิน) 
(2) ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทุกคนทราบว่า ธุรกรรมสามารถท าได้หรือไม่ได้ 

(เช่น การน าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ไปจ าน า เป็นต้น) 
(3) การเปลี่ยนแปลงเมื่อเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ (ประวัติการจดทะเบียน ควรแสดง

ให้ประชาชนเห็นได้หรือไม่) 
(4) มีระบบให้ประชาชนตรวจสอบได้ว่าเป็นไฟล์โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์จริงหรือไม่ 

ข้อมูลเป็นปัจจุบันหรือไม่ 
(5) การตรวจสอบข้อมูลตรวจสอบอย่างไร เจ้าพนักงานที่ดินสามารถตรวจสอบได้หรือไม่

ว่าเจ้าหน้าที่มีการตรวจสอบข้อมูลแล้ว (กรณีโฉนดที่ดินเก่ามาก ไม่มีเลข 13 หลัก ต้องท าอย่างไร) 
(6) หน่วยงานภายนอกสามารถตรวจสอบข้อมูลภายนอกได้หรือไม่ อย่างไร 
(7) ใช้ระบบเทคโนโลยีใดในการป้องกันความปลอดภัยจากการถูกเปลี่ยนแปลงข้อมูล

ที่มาจากหน่วยงานภายนอกที่ขอใช้ข้อมูล 

ข้อสังเกต ไม่มี 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... หัวข้อที่ ๔ โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้ง 4 ภาค 

(1) เห็นด้วยกับการก าหนดค านิยามของค าว่า “โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์”  
(2) เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีการจัดท าโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แทนโฉนดที่ดินในรูปแบบ

กระดาษ และการยกเลิกโฉนดที่ดิน (รูปแบบกระดาษ) ที่ได้จัดท าเป็นโฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์แล้ว  
โดยมีข้อเสนอแนะให้ประกาศใช้โฉนดที่ดินอิเล็กทรอนิกส์พร้อมกันทั้งประเทศ และด าเนินการ 
ยกร่างกฎหมายล าดับรองเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดท า รูปแบบ การยกเลิก 
และวิธีการทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ไปพร้อมกับการเสนอกฎหมายด้วย 

(3) เห็นควรให้ตัดหลักการในร่างมาตรา ๖๔/๔ ออก เนื่องจากมีหลักการเดียวกันกับ 
ร่างมาตรา 64/5 ซึ่งร่างมาตรา 64/5 มีหลักการที่ครอบคลุมกว้างกว่า 

หัวข้อที่ 5 การรังวัด 

ครั้งที่ 1 ในระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบล
ช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดนครสวรรค์ 
และจังหวัดพิจิตร 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 16 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่เชียงใหม่ ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ และเทศบาลนครเชียงใหม ่

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 22 – 23 มิถุนายน 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 22 มิถุนายน 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๕ การรังวัด มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน 19 คน ประกอบด้วย  
(1) นางสาวมาลิน ผลบุตร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพะเยา 
(2) นายสมภพ หิรัญรัตน์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย 
(3) นายสุภกิจ หน่อสุวรรณ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาแม่ริม 
(4) นายดนุพล หมื่นกัณฑ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาพร้าว 
(5) นายประเสริฐ ทองนวล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาแม่จัน 
(6) นายพรเทพ สวัสดิสรรพ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาตาคลี 
(7) นายณรงค์รักษ์ มระกูล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร สาขาตะพานหิน 
(8) นายนะวะวี เพชรเพ็ง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร สาขาบางมูลนาก 
(9) นายสุพจน์ ค าแสน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาหล่มสัก 
(10) นางสาวสุธาศิณี เชิดช านาญ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแพร่ สาขาวังชิ้น 
(11) นางนุชนาถ ศรีปินตา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาแม่ทะ 
(12) นายนรชัย ศรีจันทร์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาสบปราบ 
(13) นายวิวรรธน์ แก้วเกื้อ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าพูน สาขาแม่ทา 
(14) นายพงษ์ศักดิ์ เลิศสกุลสมบูรณ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์ สาขาพิชัย 
(15) นายพิทักษ์ รุ่งเชตุ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์ สาขาน้ าปาด 
(16) นางสาวมธุรส โกญจนาทนิกร เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงาน

ที่ดนิอ าเภอป่าแดด จังหวัดเชียงราย 
(17) นายณัฏฐกิตติ์ ศิริรัตน์ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงานที่ดิน

อ าเภอแม่ระมาด จังหวัดตาก 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(18) นายศราวุธ ชื่นสมบัติ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงานที่ดิน
อ าเภอไพศาลี จังหวัดนครสวรรค์ 

(19) นางสาวกัญญา กองอ่ิน เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงานที่ดิน
อ าเภอเชียงม่วน จังหวัดพะเยา 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นว่าการที่จะเพ่ิมเติมข้อความว่า “กรณีโฉนดที่ดินที่มีหลักฐาน 
การรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีก าหนด เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าแนวเขตที่ดินตรงต าแหน่งตามหลักฐานแผนที่เดิม
และยังมีข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสั่งการโดยยึดตามหลักฐานการรังวัด  
ที่รังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่าเป็นหลัก และแจ้งให้
คู่กรณีทราบ หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วยให้ใช้สิทธิทางศาลภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง” เป็นวรรคหก 
ในมาตรา ๖๙ ทวิ นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ 63.16 
ไม่เห็นด้วยร้อยละ 36.84 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
เนื่องจากปัจจุบันกรมที่ดินได้มีโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการรังวัดที่ดินด้วยระบบดาวเทียม 

เป็นการยกระดับการรังวัดโดยวิธีแผนที่ชั้นหนึ่งด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK GNSS Network) ในงานรังวัดเฉพาะรายของส านักงานที่ดินทั่วประเทศ มีผลท าให้ข้อมูลการก าหนด
ต าแหน่งของหลักเขตที่ดินถูกต้อง แม่นย า เชื่อถือได้ สามารถลดข้อพิพาทระหว่างเจ้าของที่ดินได้ จึงเห็นสมควร 
ที่จะต้องเพ่ิมความเชื่อม่ันของประชาชนในเอกสารโฉนดที่ดินที่ตนมีอยู่ในครอบครอง และเดิมที่กฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวนไกล่เกลี่ยโดยถือหลักฐานแผนที่เป็นหลักในการพิจารณา 
แต่ท้ายที่สุดแล้วหากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ เจ้าพนักงานที่ดินท าได้เพียงให้คู่กรณีไปฟ้องต่อศาล
ภายในเก้าสิบวัน ถ้าไม่มีการฟ้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์จะสอบเขตที่ดินนั้นต่อไป 
เป็นการเพ่ิมภาระให้ประชาชนในการที่จะฟ้องร้องกันเองหากมีกรณีการคัดค้าน ความเสียหายจะตกอยู่
กับผู้ขอรังวัด แม้ภายหลังผู้ขอรังวัดอาจสามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากคู่กรณีได้ แต่ก็ต้องใช้เวลา
ในการด าเนินการและการพิสูจน์ การที่กรมที่ดินได้ยกระดับการรังวัดให้มีมาตรฐานทั่วประเทศจึงควร
อย่างยิ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นในโฉนดที่ดิน เพ่ือเพ่ิมความมั่นคงในการครอบครองที่ดินให้แก่ประชาชน 
โดยสามารถน าหลักฐานการรังวัดหรือหลักฐานแผนที่มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาเรื่องแนวเขตที่ดิน 
และมุ่งหวังทีจ่ะลดภาระของประชาชนในการน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล และหากเห็นว่าการสั่งการของเจ้าพนักงาน
ที่ดินไม่ถูกต้องก็สามารถใช้สิทธิทางปกครองต่อไปได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ถึงแม้ผู้เห็นด้วยจะเห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว แต่เป็นการเห็นด้วยแบบมีเงื่อนไข  

โดยมีความเห็นดังนี้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(๑) กรณีที่ให้เจ้าพนักงานที่ดินสั่งการเนื่องจากมีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบโครงข่าย
การรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) แต่ก็อยากให้เจ้าพนักงานที่ดินสามารถใช้ดุลยพินิจในการสั่งการ
ได้ด้วย เช่น สามารถสั่งให้ช่างรังวัดไปตรวจสอบบริเวณที่ดินเพ่ิมเติม ตรวจสอบเอกสารเพ่ิมเติม หรือให้
พิจารณาพยานแวดล้อมประกอบด้วย 

(๒) การที่ให้เจ้าพนักงานที่ดินใช้ดุลยพินิจประกอบด้วยได้ จะเป็นการป้องกันเจ้าพนักงาน
ที่ดินผู้สั่งการด้วย 

(๓) กรณีนี้ใช้ได้กับสถานการณ์ที่ช่างรังวัดปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้องมีมาตรฐาน เครื่องมือ
ไม่มีความผิดพลาด รายงานการรังวัดถูกต้อง ข้างเคียงน าชี้ยืนยันถูกต้อง 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
(๑) ข้อความตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า มีความเหมาะสมแล้ว และการที่ให้เจ้าพนักงาน

ที่ดินมีอ านาจสั่งการเป็นการเพ่ิมภาระให้เจ้าพนักงานที่ดิน เพราะอย่างไรเสียผลการรังวัดก็อาจยังมี
ความคลาดเคลื่อนอยากให้คู่กรณีไปใช้สิทธิทางศาลจะดีกว่า 

(๒). ถ้าเรามั่นใจว่าระบบการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) มีความน่าเชื่อถือ ก็ไม่
ควรเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถไกล่เกลี่ยหรือให้เจ้าพนักงานที่ดินพิจารณาสั่งการ ถ้าคู่กรณีไม่พอใจให้
ไปใช้สิทธิทางศาล (ฟ้องศาล) 

(๓) ไม่เห็นด้วยที่จะให้เจ้าพนักงานที่ดินสั่ง เพราะถึงแม้ว่าระบบดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) 
จะเป็นระบบท่ีดี แต่อาจมีปัญหาในด้านบุคลากร 

(๔) การรังวัดด้วยระบบดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) นอกจากความรับผิดชอบของช่างรังวัด
แล้วยังต้องพิจารณาถึงสภาพพ้ืนที่ที่ออกไปท าการรังวัดด้วย 

(๕) กรณีการเพ่ิมข้อความดังกล่าวเป็นวรรคหก เห็นว่า การเพ่ิมกฎหมายดังกล่าวไม่มี
ความจ าเป็นเพราะกฎหมายที่ดีน่าจะชัดเจน และเป็นการง่ายที่ประชาชนจะปฏิบัติ เนื่องจากปัญหา  
ที่เจ้าพนักงานที่ดินพบ คือเรื่องของคน เพราะว่า ไม่ว่าระบบในการรังวัดจะดีแค่ไหน แต่ถ้าผู้คัดค้านเป็น
ผู้เสียสิทธิก็จะไม่เห็นด้วยและไม่ยอมรับในระบบดังกล่าว ดังนั้น เจ้าพนักงานที่ดินจึงไม่ควรต้องพิจารณา
สั่งการแต่อย่างใดเลย 

ความเห็นเพิ่มเติม 
(๑) ประเด็นที่ว่าหากพ้นระยะเวลา ๖๐ วัน แล้วคู่กรณีไม่ไปใช้สิทธิทางศาล ควรจะต้อง

ด าเนินการอย่างไรต่อไป นั้น 
ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า ควรเพิ่มเติมข้อความเหมือนมาตรา ๖๐ วรรคท้าย 

ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้มีพิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด
จึงให้ด าเนินการไปตามกรณี ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนดก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินสั่ง 
แล้วแต่กรณี และมีผู้เห็นว่า การให้คู่กรณีไปใช้ทางศาลภายใน ๖๐ วัน เป็นระยะเวลาที่มากเกินไป ควรจะให้
ระยะเวลาใช้สิทธิทางศาลเพียง ๓๐ วัน  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(๒) ประเด็นเพ่ิมเติม ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นในกลุ่ม ๕ เห็นว่า มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า 
ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานที่ดินสอบสวนไกล่เกลี่ยในการบันทึกไม่สมยอมในกรณีที่มีการแบ่งแยกโฉนดที่ดิน
ควรจัดท าบันทึกเป็นรายบุคคล ไม่ควรท าบันทึกไม่สมยอมแบบรวม 

ประเด็นที่ ๒ (ทบทวน) ท่านเห็นว่า ตามที่มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์
แก่การรังวัด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่และคนงานเข้าไปในที่ดินของผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองในเวลา
กลางวันได้แต่จะต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบเสียก่อน และให้ผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ ดิน
นั้นอ านวยความสะดวกตามควรแก่กรณี สมควรที่จะเปลี่ยนจากค าว่าคนงานเป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ช่วยช่างรังวัดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๗๖๓/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๗ เรื่อง การจ้าง
คนงานรังวัดที่ดิน) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ 
84.21 ไม่เห็นด้วยร้อยละ 15.79 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
(๑) เนื่องจาก ค าว่า “คนงาน” อาจท าให้ประชาชนหรือหน่วยงานตรวจสอบเข้าใจผิด 

ว่าต้องเป็นคนงานที่ออกไปท าการรังวัดนอกสถานที่เท่านั้น เมื่อ แต่ความเป็นจริงแล้วคนงานสามารถ
ช่วยงานได้ท้ังนอกสถานที่และในส านักงานที่ดิน  

(๒) เป็นการเรียกที่ให้เกียรติคนงาน 
เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
เห็นว่า ค าว่า “คนงาน” ตามมาตรา ๖๖ เป็นคนงานเพ่ือรับค่าตอบแทนจบวุฒิ ป.๔ 

ค าว่า “ผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่” คือ ผู้ซึ่งเข้าช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตามกฎหมาย จบวุฒิ
อนุปริญญาเป็นอย่างน้อย ส่วนค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” คือ ผู้ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมาย
และพนักงานอ่ืน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามกฎหมาย ดังนั้น การเปลี่ยนจากค าว่าคนงานเป็น
ผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ช่วยช่างรังวัด อาจท าให้คนเข้าใจผิดและอาจมีผลทางกฎหมาย โดยเหตุผล 
ที่ต้องใช้คนงาน เพียงเพ่ือให้คนงานช่วยงานรังวัด ช่วยงานค านวณชั้นรูปแผนที่ ช่วยงานเอกสาร และ
งานอ่ืน ๆ เกี่ยวกับงานรังวัด ประกอบกับปัจจุบันช่างรังวัดเอกชนก็เป็นทางเลือกหนึ่งให้กับประชาชนใช้บริการ 

ประเด็นที่ ๓ (ทบทวน) ตามท่ีมาตรา ๖๗ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดท า 
หลักหมายเขตที่ดิน หรือได้สร้างหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ลงไว้ในที่ใด ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดนอกจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ ท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่นั้น
ไปจากที่เดิม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน” พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานที่ดินของท่าน 
มีปัญหาในการปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบหรือไม่ว่า
กรมที่ดินมีค าสั่ง ที่ ๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๙๙ เรื่อง การขออนุญาตท าลาย ดัดแปลง 
เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ และได้ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว
หรือไม่ อย่างไร 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

ประเด็นที่ ๔ (ทบทวน) ตามที่มาตรา ๖๘ บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดมีความจ าเป็นที่จะต้อง
กระท าการตามความในมาตรา ๖๗ ให้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือขออนุญาต และวรรคสอง
บัญญัติว่า ในกรณีที่ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อนุญาต ท่านเห็นว่า ระยะเวลาที่ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งไม่อนุญาต และระยะเวลาที่ให้รัฐมนตรีสั่ง
ภายในหกสิบวัน นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

ประเด็นที่ ๕ (ทบทวน) ตามมาตรา ๖๙ ในกรณีที่ได้มีการเดินส ารวจสอบเขตที่ดิน 
ทั้งต าบลแล้วปรากฏว่า มีทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน สมควรที่จะออก
ระเบียบใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร 

(ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีท่ีมีทางสาธารณประโยชน์ 
ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า
ควรออกระเบียบที่ใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย)  
เนื่องจากปัจจุบันเจ้าหน้าที่ใช้ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีที่มี 

ทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาปรับใช้โดยอนุโลม 
เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
การเดินส ารวจสอบเขตที่ดินทั้งต าบล จะด าเนินการเมื่อเห็นสมควรว่าจะท าการสอบเขต

ที่ดิน ตามที่ผู้ว่าราชการประกาศให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน โดยการปิดประกาศ 
แจ้งวันเวลาเพ่ือให้ผู้มีสิทธิในที่ดินมาน าเดินรังวัด กรณีนี้ การรังวัดควรใช้กับพ้ืนที่ที่มีการเดินส ารวจไว้เดิม 
ซึ่งมีระดับชั้นงานรังวัดเป็นงานแผนที่ชั้น ๒ รังวัดโดยใช้ระวางภาพถ่ายทางอากาศเป็นข้อมูลก าหนด
ต าแหน่งในระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ เพ่ือสร้างรูปแผนที่และค านวณเนื้อที่โดยการสอบแส  
ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนอยู่ และใช้กับพ้ืนที่ที่มีการเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ ตรี ซึ่งใช้การถ่ายทอด 
รูปแผนที่ น.ส. ๓ ก. มาเป็นรูปแผนที่โฉนดที่ดิน ซึ่งอาจมีความคลาดเคลื่อนเช่นกัน แต่ไม่ควรใช้กับพ้ืนที่
ที่มีการรังวัดงานแผนที่ด้วยระบบโครงข่าย ซึ่งมีความถูกต้องมากกว่า หากเข้าไปด า เนินการแล้วจะมี
ปัญหาเรื่องการยอมรับของผู้มีสิทธิในที่ดิน หากปรากฏว่ามีทางสาธารณประโยชน์หรือคลองชลประทาน
ตัดผ่าน ก็ไม่สมควรที่จะด าเนินการ เพราะเรื่องการแบ่งหักที่สาธารณะ ผู้มีสิทธิในที่ดินต้องมีความประสงค์
ที่จะยกให้ ซึ่งต้องปฏิบัติก่อนระหว่างด าเนินการและหลังด าเนินการด้วย และยังต้องส่งให้ส านักงานที่ดิน
ด าเนินการแบ่งแยก ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระให้ผู้มีสิทธิในที่ดิน 
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ประเด็นที่ ๖ (ทบทวน) ความในมาตรา ๗๐ และ ๗๐ ทวิ ท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม
หรือควรเพิ่มหน้าที่และอ านาจใดให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับทั้งสองมาตรา  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ควรเพ่ิมอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจบันทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้ 

เนื่องจากอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในอนาคต  

ประเด็นที่ ๗ (ขอความเห็นจากเจ้าพนักงานที่ดินเพิ่มเติม) ถ้ากรมที่ดินจะวางแนวทาง
ในการปฏิบัติว่า ในกรณีที่ โฉนดที่ดินมีหลักฐานในการรังวัดเป็น (RTK) ไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ให้มาระวังชี้แนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า จะมีการรังวัด เพ่ือป้องกันเจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้อง
คดีอาญา ฐานบุกรุก ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากเห็นด้วย ควรก าหนดข้อความดังกล่าวไว้ในประมวล  
กฎหมายทีด่ิน หรือก าหนดในกฎกระทรวงหรือระเบียบ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ดังนี้ 
(๑). เห็นด้วยกับหลักการ 
(๒) เห็นควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน 

ครั้งที่ 2 ในระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง 
อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร  
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดนครพนม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบึงกาฬ 
จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย จังหวัด
ศรีสะเกษ จังหวัดสกลนคร จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอุดรธานี 
จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดอ านาจเจริญ 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดขอนแก่น ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๗ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ ๘ ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต ๕ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาขอนแก่น แขวงทางหลวงขอนแก่นที่ 1 อ าเภอเมืองขอนแก่น และเทศบาลนคร
ขอนแก่น 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ ๑๓ - ๑๔ กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ ๑๓ กรกฎาคม 2567 
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3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๕ การรังวัด มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน ๒๕ คน ประกอบด้วย  
(1) นายสิริศักดิ์  สระฏัน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ 
(2) นายเฉลิมศักดิ์  ดวงจันทร์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมุกดาหาร 
(3) นายบุญยิ่ง  ใจหนึ่ง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ 
(4) นายณัฎฐ์ธนัน  หอมจันทร์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ สาขาหนองกุงศรี  
(5) นายปรารถนา  สุวรรณภักดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาภูเวียง 
(6) นายศรายุธ  ทัดสวน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาหนองเรือ 
(7) นายวรพจน์  เชาวนะปัญจะ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาจัตุรัส 
(8) นายสุดใจ  สมุทรเวช เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม สาขานาแก 
(9) นางรสริน  สุภาพ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาคง 
(10) นางจินดา  ปราณีรักษา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาบัวใหญ่ 
(11) นายปิติพันธ์  จีระมงคลพาณิชย์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบึงกาฬ สาขาเซกา 
(12) นายพัฒนา พัฒนวัชรกุล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาประทาย 
(13) จ่าเอก สายัน นรสาร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขาล าปลายมาศ 
(14) นายวิภพ พลสิทธิ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาพยัคฆภูมิพิสัย 
(15) นายกิตติ แพงศร ีเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดยโสธร สาขากุดชุม 
(๑๖) นายชาติอุบล เอ้ือกิจ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาโพนทอง 
(๑๗) นายไพศาล เด่นดวง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาวังสะพุง 
(๑๘) นางศรีสุดา วิถีชัย เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขาปรางค์กู่ 
(๑๙) นายเศรษฐกรณ์ อัมไพภัทร์กุล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาสว่างแดนดิน 
(๒๐) นายวิชาติ หิรัญประจักษ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์ สาขาชุมพลบุรี 
(๒๑) นายปณิธิ ม่วงฉะ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงานที่ดิน

อ าเภอส าโรงทาบ จังหวัดสุรินทร์ 
(๒๒) นายนิวัติ ปาระวาสะ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขากุดจับ 
(๒๓) นายเชาวลักษณ์ เสนานิคม เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขาศรีธาตุ 
(๒๔) นายณฐกร ตลอดไธสง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเขื่องใน 
(๒๕) นายมนตรี ทองวิเศษ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาวารินช าราบ 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

 ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นว่าการที่จะเพ่ิมเติมข้อความว่า “กรณีโฉนดที่ดินที่มีหลักฐาน 
การรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีก าหนด เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าแนวเขตที่ดินตรงต าแหน่งตามหลักฐานแผนที่เดิม
และยังมีข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสั่งการโดยยึดตามหลักฐานการรังวัด  
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ที่รังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่าเป็นหลัก และแจ้งให้
คูก่รณีทราบ หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วยให้ใช้สิทธิ  ทางศาลภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง” เป็นวรรคหก 
ในมาตรา ๖๙ ทวิ นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ 92
ไม่เห็นด้วยร้อยละ 8 

 เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
 เนื่องจากปัจจุบันกรมที่ดินได้มีโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการรังวัดที่ดินด้วยระบบดาวเทียม 
เป็นการยกระดับการรังวัดโดยวิธีแผนที่ชั้นหนึ่งด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK GNSS Network) ในงานรังวัดเฉพาะรายของส านักงานที่ดินทั่วประเทศ มีผลท าให้ข้อมูลการก าหนด
ต าแหน่งของหลักเขตที่ดินถูกต้อง แม่นย า เชื่อถือได้ สามารถลดข้อพิพาทระหว่างเจ้าของที่ดินได้  
จึงเห็นสมควรที่จะต้องเพ่ิมความเชื่อมั่นของประชาชนในเอกสารโฉนดที่ดินที่ตนมีอยู่ในครอบครอง  
และเดิมที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวนไกล่เกลี่ยโดยถือหลักฐานแผนที่เป็นหลัก
ในการพิจารณา แต่ท้ายท่ีสุดแล้วหากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ เจ้าพนักงานที่ดินท าได้เพียงให้คู่กรณี
ไปฟ้องต่อศาลภายในเก้าสิบวัน ถ้าไม่มีการฟ้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์จะสอบเขต
ที่ดินนั้นต่อไป เป็นการเพ่ิมภาระให้ประชาชนในการที่จะฟ้องร้องกันเองหากมีกรณีการคัดค้าน ความเสียหาย
จะตกอยู่กับผู้ขอรังวัด แม้ภายหลังผู้ขอรังวัดอาจสามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากคู่กรณีได้ แต่ก็ต้อง
ใช้เวลาในการด าเนินการและการพิสูจน์ การที่กรมที่ดินได้ยกระดับการรังวัดให้มีมาตรฐานทั่วประเทศ 
จึงควรอย่างยิ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นในโฉนดที่ดิน เพ่ือเพ่ิมความมั่นคงในการครอบครองที่ดินให้แก่
ประชาชน โดยสามารถน าหลักฐานการรังวัดหรือหลักฐานแผนที่มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาเรื่อง  
แนวเขตที่ดิน และมุ่งหวังที่จะลดภาระของประชาชนในการน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล และหากเห็นว่าการสั่งการ
ของเจ้าพนักงานที่ดินไม่ถูกต้องก็สามารถใช้สิทธิทางปกครองต่อไปได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ถึงแม้ผู้เห็นด้วยจะเห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว แต่เป็นการเห็นด้วยแบบมีเงื่อนไข  

โดยมีความเห็นดังนี้ 
(๑) กรณีที่ให้เจ้าพนักงานที่ดินสั่งการเนื่องจากมีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบโครงข่าย

การรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) แต่ก็อยากให้เจ้าพนักงานที่ดินสามารถใช้ดุลยพินิจในการสั่งการ
ได้ด้วย เช่น สามารถสั่งให้ช่างรังวัดไปตรวจสอบบริเวณที่ดินเพ่ิมเติม ตรวจสอบเอกสารเพ่ิมเติม หรือให้
พิจารณาพยานแวดล้อมประกอบด้วย เนื่องจากการที่ให้เจ้าพนักงานที่ดินใช้ดุลยพินิจประกอบด้วยได้ 
จะเป็นการป้องกันเจ้าพนักงานที่ดินผู้สั่งการด้วย 

(๒) กรณีนี้ใช้ได้กับสถานการณ์ที่ช่างรังวัดปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้องมีมาตรฐาน เครื่องมือ
ไม่มีความผิดพลาด รายงานการรังวัดถูกต้อง ข้างเคียงน าชี้ยืนยันถูกต้อง 

(๓) การฟ้องศาลให้ระบุเป็นศาลยุติธรรม เนื่องจากเป็นกรณีพิพาทระหว่างเอกชน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(๔) ให้เจ้าพนักงานที่ดินเป็นผู้มีอ านาจสั่งการและให้ถือว่าค าสั่งเป็นที่สุด โดยไม่ต้อง
บัญญัติให้ไปฟ้องศาล 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
(๑) ข้อความตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า มีความเหมาะสมแล้ว และการที่ให้เจ้าพนักงาน

ที่ดินมีอ านาจสั่งการเป็นการเพ่ิมภาระให้เจ้าพนักงานที่ดิน เพราะอย่างไรเสียผลการรังวัดก็อาจยังมี
ความคลาดเคลื่อนอยากให้คู่กรณีไปใช้สิทธิทางศาลจะดีกว่า 

(๒) ถ้าเรามั่นใจว่าระบบการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) มีความน่าเชื่อถือ ก็ไม่ควร
เปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถไกล่เกลี่ยหรือให้เจ้าพนักงานที่ดินพิจารณาสั่งการ ถ้าคู่กรณีไม่พอใจให้ไป  
ใช้สิทธิทางศาล (ฟ้องศาล) 

(๓) ไม่เห็นด้วยที่จะให้เจ้าพนักงานที่ดินสั่ง เพราะถึงแม้ว่าระบบดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK) จะเป็นระบบท่ีดี แต่อาจมีปัญหาในด้านบุคลากร 

(๔) กรณีการเพ่ิมข้อความดังกล่าวเป็นวรรคหก เห็นว่า การเพ่ิมกฎหมายดังกล่าวไม่มี
ความจ าเป็นเพราะกฎหมายที่ดีน่าจะชัดเจน และเป็นการง่ายที่ประชาชนจะปฏิบัติ เนื่องจากปัญหา 
ที่เจ้าพนักงานที่ดินพบ คือเรื่องของคน เพราะว่า ไม่ว่าระบบในการรังวัดจะดีแค่ไหน แต่ถ้าผู้คัดค้าน  
เป็นผู้เสียสิทธิก็จะไม่เห็นด้วยและไม่ยอมรับในระบบดังกล่าว ดังนั้น เจ้าพนักงานที่ดินจึงไม่ควรต้องพิจารณา
สั่งการแต่อย่างใดเลย 

ความเห็นเพิ่มเติม 
(๑) ประเด็นที่ว่าหากพ้นระยะเวลา ๖๐ วัน แล้วคู่กรณีไม่ไปใช้สิทธิทางศาล ควรจะต้อง

ด าเนินการอย่างไรต่อไป นั้น 
ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า ควรเพ่ิมเติมข้อความเหมือนมาตรา ๖๐ วรรคท้าย 

ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้มีพิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด
จึงให้ด าเนินการไปตามกรณี ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนดก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินสั่ง 
แล้วแต่กรณี และมีผู้เห็นว่า การให้คู่กรณีไปใช้ทางศาลภายใน ๖๐ วัน เป็นระยะเวลาที่มากเกินไป 
ควรจะให้ระยะเวลาใช้สิทธิทางศาลเพียง ๓๐ วัน  

(๒) กรณีนี้ โฉนดที่ดินของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายควรมีหลักฐานการรังวัดด้วย RTK ทั้งคู่ 
เพ่ือความเป็นธรรมกับเจ้าของที่ดินข้างเคียง 

(๓) ควรบัญญัติในกฎหมายเพ่ิมเติมว่า “ให้ใช้สิทธิทางศาลภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้งตามกฎหมาย” 

(๔) ควรก าหนดวิธีการกรณีที่ผู้คัดค้านไม่ได้ด าเนินการต่อ 
(๕) ควรก าหนดข้อความดังกล่าวเป็นมาตรา ๖๙ ทวิ/๑ เนื่องจากกรณีนี้มีหลักฐาน 

การรังวัดด้วย RTK ไม่ได้ยึดถือเขตครอบครองเป็นหลัก 

ประเด็นที่ ๒ (ทบทวน) ท่านเห็นว่า ตามที่มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์
แก่การรังวัด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่และคนงานเข้าไปในที่ดินของผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองในเวลา
กลางวันได้แต่จะต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบเสียก่อน และให้ผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ดิน
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

นั้นอ านวยความสะดวกตามควรแก่กรณี สมควรที่จะเปลี่ยนจากค าว่าคนงานเป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ช่วยช่างรังวัดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๗๖๓/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๗ 
เรื่อง การจ้างคนงานรังวัดที่ดิน) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ 36  
ไม่เห็นด้วยร้อยละ 64 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
(๑) เนื่องจาก ค าว่า “คนงาน” อาจท าให้ประชาชนหรือหน่วยงานตรวจสอบเข้าใจผิด 

ว่าต้องเป็นคนงานที่ออกไปท าการรังวัดนอกสถานที่เท่านั้น เมื่อ แต่ความเป็นจริงแล้วคนงานสามารถ
ช่วยงานได้ท้ังนอกสถานที่และในส านักงานที่ดิน  

(๒) เป็นการเรียกที่ให้เกียรติคนงาน 

ข้อสังเกตกรณีเห็นด้วย ควรเปลี่ยนจากค าว่าคนงาน แต่ไม่ควรใช้ค าว่า ผู้ช่วยพนักงาน
เจ้าหน้าที่ และควรก าหนดในระเบียบให้ชัดเจนว่า ให้ปฏิบัติงานภาคสนามหรือในส านักงาน 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
เห็นว่า ค าว่า “คนงาน” ตามมาตรา ๖๖ เป็นคนงานเพ่ือรับค่าตอบแทนจบวุฒิ ป.๔ 

ค าว่า “ผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่” คือ ผู้ซึ่งเข้าช่วยเหลือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตามกฎหมาย จบวุฒิ
อนุปริญญา เป็นอย่างน้อย ส่วนค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่” คือ ผู้ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติการตามประมวล 
กฎหมายและพนักงานอ่ืน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามกฎหมาย ดังนั้น การเปลี่ยนจากค าว่าคนงาน
เป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ช่วยช่างรังวัด อาจท าให้คนเข้าใจผิดและอาจมีผลทางกฎหมาย  
โดยเหตุผลที่ต้องใช้คนงาน เพียงเพ่ือให้คนงานช่วยงานรังวัด ช่วยงานค านวณชั้นรูปแผนที่ ช่วยงาน
เอกสาร และงานอื่น ๆ เกี่ยวกับงานรังวัด ประกอบกับปัจจุบันช่างรังวัดเอกชนก็เป็นทางเลือกหนึ่งให้กับ
ประชาชนใช้บริการ 

ประเด็นที่ ๓ (ทบทวน) ตามท่ีมาตรา ๖๗ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดท า 
หลักหมายเขตที่ดิน หรือได้สร้างหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ลงไว้ในที่ใด ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดนอกจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ ท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่
นั้นไปจากที่เดิม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน” พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานที่ดินของท่าน
มีปัญหา ในการปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบหรือไม่ว่า
กรมที่ดินมีค าสั่ง ที่ ๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๙๙ เรื่อง การขออนุญาตท าลาย ดัดแปลง 
เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ และได้ปฎิบัติตามค าสั่งดังกล่าว
หรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประเด็นที่ ๔ (ทบทวน) ตามที่มาตรา ๖๘ บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดมีความจ าเป็นที่จะต้อง
กระท าการตามความในมาตรา ๖๗ ให้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือขออนุญาต และวรรคสอง
บัญญัติว่า ในกรณีที่ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อนุญาต ท่านเห็นว่า ระยะเวลาที่ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งไม่อนุญาต และระยะเวลาที่ให้รัฐมนตรีสั่ง
ภายในหกสิบวัน นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้ 
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

ความเห็นเพิ่มเติม เห็นควรให้อุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด แทน รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

ประเด็นที่ ๕ (ทบทวน) ตามมาตรา ๖๙ ในกรณีที่ได้มีการเดินส ารวจสอบเขตที่ดินทั้ง
ต าบลแล้วปรากฏว่า มีทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน สมควรที่จะออก
ระเบียบใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร 

(ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีท่ีมีทางสาธารณประโยชน์ 
ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่า
ควรออกระเบียบที่ใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย)  
เนื่องจากปัจจุบันเจ้าหน้าที่ใช้ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีที่มี 

ทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาปรับใช้โดยอนุโลม 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีไม่เห็นด้วย) 
การเดินส ารวจสอบเขตที่ดินทั้งต าบล จะด าเนินการเมื่อเห็นสมควรว่าจะท าการสอบเขต

ที่ดิน ตามที่ผู้ว่าราชการประกาศให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน โดยการปิดประกาศ 
แจ้งวันเวลาเพ่ือให้ผู้มีสิทธิในที่ดินมาน าเดินรังวัด กรณีนี้ การรังวัดควรใช้กับพ้ืนที่ที่มีการเดินส ารวจไว้เดิม 
ซึ่งมีระดับชั้นงานรังวัดเป็นงานแผนที่ชั้น ๒ รังวัดโดยใช้ระวางภาพถ่ายทางอากาศเป็นข้อมูลก าหนด
ต าแหน่งในระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ เพ่ือสร้างรูปแผนที่และค านวณเนื้อที่โดยการสอบแส  
ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนอยู่ และใช้กับพ้ืนที่ที่มีการเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ ตรี ซึ่งใช้การถ่ายทอด 
รูปแผนที่ น.ส. ๓ ก. มาเป็นรูปแผนที่โฉนดที่ดิน ซึ่งอาจมีความคลาดเคลื่อนเช่นกัน แต่ไม่ควรใช้กับพ้ืนที่
ที่มีการรังวัดงานแผนที่ด้วยระบบโครงข่าย ซึ่งมีความถูกต้องมากกว่า หากเข้าไปด าเนินการแล้วจะมี
ปัญหาเรื่องการยอมรับของผู้มีสิทธิในที่ดิน หากปรากฏว่ามีทางสาธารณประโยชน์หรือคลองชลประทาน
ตัดผ่าน ก็ไม่สมควรที่จะด าเนินการ เพราะเรื่องการแบ่งหักที่สาธารณะ ผู้มีสิทธิในที่ดินต้องมีความประสงค์
ที่จะยกให้ ซึ่งต้องปฏิบัติก่อนระหว่างด าเนินการและหลังด าเนินการด้วย และยังต้องส่งให้ส านักงานที่ดิน
ด าเนินการแบ่งแยก ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระให้ผู้มีสิทธิในที่ดิน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ ๖ (ทบทวน) ความในมาตรา ๗๐ และ ๗๐ ทวิ ท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม
หรือควรเพิ่มหน้าที่และอ านาจใดให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับทั้งสองมาตรา  
เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ควรเพิ่มอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจบันทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบัติหน้าที่

ได้ เนื่องจากอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในอนาคต  

ประเด็นที่ ๗ (ขอความเห็นจากเจ้าพนักงานที่ดินเพิ่มเติม) ถ้ากรมที่ดินจะวางแนวทาง 
ในการปฏิบัติว่า ในกรณีที่ โฉนดที่ดินมีหลักฐานในการรังวัดเป็น (RTK) ไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ให้มาระวังชี้แนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า จะมีการรังวัด เพ่ือป้องกันเจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้อง
คดีอาญา ฐานบุกรุก ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากเห็นด้วย ควรก าหนดข้อความดังกล่าวไว้ในประมวล 
กฎหมายที่ดิน หรือก าหนดในกฎกระทรวงหรือระเบียบ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ดังนี้ 
(๑) เห็นด้วยกับหลักการ 
(๒) เห็นควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน 

ครั้งที่ 3 ในระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก 

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดราชบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดชัยนาท จั งหวัด
ตราด จังหวัดนครนายก จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสระแก้ว จังหวัด
สระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรมป่าไม้ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
กรมพัฒนาที่ดิน กรมธนารักษ์ กรมเจ้าท่า กรมทางหลวง กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการ  
นโยบายที่ดินแห่งชาติ (สคทช.) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และการรถไฟแห่งประเทศไทย 

3. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ ๓ -๔ สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ ๓ สิงหาคม 2567 

5 ผู้เข้าร่วมการรับฟังความมคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๕ การรังวัด มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน ๑๘ คน ประกอบด้วย  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(1) นายวิภาส โอวาทจรูญจิตต์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี 
(2) นายสมศักดิ์ จินดามณี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม 
(3) นางแสวงศักดิ์ ซาเซียง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรสงคราม 
(4) นายไตรรัตน์ เทพบริรักษ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสระบุรี  
(5) นายโชติ เกิดขุมทอง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาบางขุนเทียน 
(6) นายยุทธนา แย้มสี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมือง 
(7) นางสาววันเพ็ญ จันทร์เพ็ญ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สาขาท่าม่วง 
(8) นายสุริวงศ์ มีผล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี สาขาท่าใหม่ 
(9) นางสาวโสภา เพียรพิชยพงศ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาพนมสารคาม 
(10) นางสาวรุจิรา ฉิมดี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยนาท สาขาสรรคบุรี 
(11) นางภคพร วชิรปาณี เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขาก าแพงแสน 
(12) นายสมเกียรติ หนูเส้ง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาปากเกร็ด 
(13) นายประสิทธิ์ ภู่คร้าม เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สาขาหัวหิน 
(๑๔) นายขรรค์ไชย แดนพิชิตโชค เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาชะอ า 
(๑๕) นายอภิชาติ เตชเพ็ญพันธ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาจอมบึง 
(๑๖) นายสมศักดิ์ เจตนะเสน เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี สาขาชัยบาดาล 
(๑๗) นายอ านาจ นิลก าแหง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรสาคร สาขากระทุ่มแบน 
(๑๘) นายกษมพงศ์ เสรีดลประเสริฐ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาดอนเจดีย์ 

ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นว่าการที่จะเพ่ิมเติมข้อความว่า “กรณีโฉนดที่ดินที่มีหลักฐาน 
การรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีก าหนด เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าแนวเขตที่ดินตรงต าแหน่งตามหลักฐานแผนที่เดิม
และยังมีข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสั่งการโดยยึดตามหลักฐานการรังวัด 
ที่รังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่าเป็นหลัก และแจ้งให้
คู่กรณีทราบ หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วยให้ใช้สิทธิ ทางศาลภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง” เป็นวรรคหก 
ในมาตรา ๖๙ ทวิ นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
เนื่องจากปัจจุบันกรมที่ดินได้มีโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการรังวัดที่ดินด้วยระบบดาวเทียม 

เป็นการยกระดับการรังวัดโดยวิธีแผนที่ชั้นหนึ่งด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK GNSS Network) ในงานรังวัดเฉพาะรายของส านักงานที่ดินทั่วประเทศ มีผลท าให้ข้อมูลการก าหนด
ต าแหน่งของหลักเขตที่ดินถูกต้อง แม่นย า เชื่อถือได้ สามารถลดข้อพิพาทระหว่างเจ้ าของที่ดินได้ 
จึงเห็นสมควรที่จะต้องเพ่ิมความเชื่อมั่นของประชาชนในเอกสารโฉนดที่ดินที่ตนมีอยู่ในครอบครอง  
และเดิมที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวนไกล่เกลี่ยโดยถือหลักฐานแผนที่  
เป็นหลักในการพิจารณา แต่ท้ายท่ีสุดแล้วหากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ เจ้าพนักงานที่ดินท าได้เพียง
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
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ให้คู่กรณีไปฟ้องต่อศาลภายในเก้าสิบวัน ถ้าไม่มีการฟ้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์
จะสอบเขตที่ดินนั้นต่อไป เป็นการเพ่ิมภาระให้ประชาชนในการที่จะฟ้องร้องกันเองหากมีกรณีการคัดค้าน 
ความเสียหายจะตกอยู่กับผู้ขอรังวัด แม้ภายหลังผู้ขอรังวัดอาจสามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่งจากคู่กรณีได้ 
แต่ก็ต้องใช้เวลาในการด าเนินการและการพิสูจน์ การที่กรมที่ดินได้ยกระดับการรังวัดให้มี มาตรฐาน 
ทั่วประเทศจึงควรอย่างยิ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นในโฉนดที่ดิน เพ่ือเพ่ิมความมั่นคงในการครอบครองที่ดิน
ให้แก่ประชาชน โดยสามารถน าหลักฐานการรังวัดหรือหลักฐานแผนที่มาใช้เป็นหลักในการพิจารณา  
เรื่องแนวเขตที่ดิน และมุ่งหวังที่จะลดภาระของประชาชนในการน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล และหากเห็นว่า
การสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดินไม่ถูกต้องก็สามารถใช้สิทธิทางปกครองต่อไปได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
(๑) ต้องให้ช่างรังวัดปฏิบัติงานได้ตามมาตรฐาน เน้นคุณภาพมากกว่าปริมาณ 
(๒) ควรพิจารณาถึงกรณีหมู่บ้านจัดสรรที่ก่อสร้างไม่ตรงแนวเขตที่เคยรังวัด 
(๓) การรังวัดควรตรวจสอบให้ชัดเจนก่อน เจ้าพนักงานที่ดินจึงสั่งการได้ 
(๔) ควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนก่อนที่จะประกาศใช้หลักเกณฑ์ใหม่ กล่าวคือ 

ออกกฎกระทรวงหรือระเบียบก่อน 
(๕) กรณีท่ีช่างรังวัดไม่ได้ปักหลักเขตตามแนวคดโค้ง ท าให้หลักฐาน RTK ไม่สอดคล้อง

กับการครอบครอง ควรจะต้องมีแนวทางว่าจะปฏิบัติอย่างไร 
(๖) กรณีนี้ควรให้คู่กรณีฟ้องร้องกันเองต่อศาลยุติธรรม เพราะเป็นการพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ 
(๗) ควรมีแนวทางปกป้องเจ้าพนักงานที่ดินผู้สั่งการ 

ความเห็นเพิ่มเติม 
(๑) ประเด็นที่ว่าหากพ้นระยะเวลา ๖๐ วัน แล้วคู่กรณีไม่ไปใช้สิทธิทางศาล ควรจะต้อง

ด าเนินการอย่างไรต่อไป นั้น 
ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า ควรเพิ่มเติมข้อความเหมือนมาตรา ๖๐ วรรคท้าย

ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้มีพิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการ
ใดจึงให้ด าเนินการไปตามกรณี ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนดก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนัก งานที่ดิน
จังหวัด/สาขา สั่ง แล้วแต่กรณี  

(๒) ควรก าหนดข้อความดังกล่าวเป็นมาตรา ๖๙ ทวิ/๑ เนื่องจากกรณีนี้มีหลักฐานการรังวัด
ด้วย RTK ไม่ได้ยึดถือเขตครอบครองเป็นหลัก ตลอดจนเพ่ือให้ง่ายต่อผู้ปฏิบัติและไม่เกิดความสับสน 

(๓) มีประเด็นว่า กรณีที่จะใช้หลักการใหม่นี้ที่ดินแปลงที่ขอรังวัดรวมถึงที่ดินข้างเคียง
ทุกด้านควรต้องเป็นที่ดินที่มีการรังวัดด้วยระบบ RTK ทุกแปลง หรือไม่ เจ้าพนักงานที่ดินจึงจะสั่งการได้ 
มีความเห็นเป็น ๓ กรณี ดังนี้ 

 (๓.๑) กรณีที่ ๑ ถึงแม้แปลงที่ขอรังวัดสอบเขตจะไม่ได้มีหลักฐานการรังวัด
ด้วยระบบ RTK แต่แปลงข้างเคียงมีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบ RTK แม้จะไม่ครบทุกด้าน เจ้าพนักงานที่ดิน
ก็มีอ านาจสั่งการได้ มีผู้เห็นด้วยร้อยละ 44.44 



124 
 

   

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

 (๓.๒) กรณีที่ ๒ แปลงที่ขอรังวัดสอบเขตมีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบ RTK  
แต่แปลงข้างเคียงไม่ได้มีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบ RTK ครบทุกด้าน เจ้าพนักงานที่ดินก็มีอ านาจ 
สั่งการได้ มีผู้เห็นด้วยร้อยละ 27.78 

 (๓.๓) กรณีที่ ๓ แปลงที่ขอรังวัดสอบเขตมีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบ RTK  
และแปลงข้างเคียงทุกด้านมีหลักฐานการรังวัดด้วยระบบ RTK ครบทุกด้าน เจ้าพนักงานที่ดินจึงมีอ านาจ 
สั่งการได้ มีผู้เห็นด้วยร้อยละ 27.78 

ประเด็นที่ ๒ (ทบทวน) ท่านเห็นว่า ตามที่มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์ 
แก่การรังวัด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่และคนงานเข้าไปในที่ดินของผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองในเวลา
กลางวันได้แต่จะต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบเสียก่อน และให้ผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ดิน
นั้นอ านวยความสะดวกตามควรแก่กรณี สมควรที่จะเปลี่ยนจากค าว่าคนงานเป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ช่วยช่างรังวัดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๗๖๓/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๗ 
เรื่อง การจ้างคนงานรังวัดที่ดิน) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ ๑๐๐  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
(๑) เนื่องจาก ค าว่า “คนงาน” อาจท าให้ประชาชนหรือหน่วยงานตรวจสอบเข้าใจผิด 

ว่าต้องเป็นคนงานที่ออกไปท าการรังวัดนอกสถานที่เท่านั้น เมื่อ แต่ความเป็นจริงแล้วคนงานสามารถ
ช่วยงานได้ท้ังนอกสถานที่และในส านักงานที่ดิน  

(๒) เป็นการเรียกที่ให้เกียรติคนงาน 
(๓) ควรมีการออกระเบียบเพื่อก าหนดมาตรฐานเรื่องคนงาน  
(๔) เพ่ือให้คนงานสามารถใช้สิทธิประกันสังคมได้ 
(๕) การที่เปลี่ยนชื่อเรียกเป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ช่วยช่างรังวัดจะเป็นการ

สร้างความเชื่อม่ันแก่ประชาชน 

ประเด็นที่ ๓ (ทบทวน) ตามท่ีมาตรา ๖๗ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดท า 
หลักหมายเขตที่ดิน หรือได้สร้างหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ลงไว้ในที่ใด ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดนอกจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ ท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่
นั้นไปจากที่เดิม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน” พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานที่ดินของท่าน
มีปัญหาในการปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบหรือไม่ว่า
กรมที่ดินมีค าสั่ง ที่ ๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๙๙ เรื่อง การขออนุญาตท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย 
ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพื่อการแผนที่ และได้ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้ 
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ประเด็นที่ ๔ (ทบทวน) ตามที่มาตรา ๖๘ บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดมีความจ าเป็นที่จะต้อง
กระท าการตามความในมาตรา ๖๗ ให้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือขออนุญาต และวรรคสอง
บัญญัติว่า ในกรณีที่ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อนุญาต ท่านเห็นว่า ระยะเวลาที่ให้เจ้าของที่ ดินมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งไม่อนุญาต และระยะเวลาที่ให้รัฐมนตรีสั่ง
ภายในหกสิบวัน นับแต่วันได้รับอุทธรณ์ เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้ 
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

ความเห็นเพิ่มเติม เห็นควรให้อุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด แทน รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

ประเด็นที่ ๕ (ทบทวน) ตามมาตรา ๖๙ ในกรณีท่ีได้มีการเดินส ารวจสอบเขตที่ดินทั้งต าบล
แล้วปรากฏว่า มีทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน สมควรที่จะออกระเบียบ 
ใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร 

(ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีท่ีมีทางสาธารณประโยชน์ 
ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีข้อเสนอแนะให้
ออกเป็นกฎกระทรวงหรือระเบียบที่ใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย)  
เนื่องจากปัจจุบันเจ้าหน้าที่ใช้ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีที่มี 

ทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาปรับใช้โดยอนุโลม 

ประเด็นที่ ๖ (ทบทวน) ความในมาตรา ๗๐ และ ๗๐ ทวิ ท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม
หรือควรเพิ่มหน้าที่และอ านาจใดให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับทั้งสองมาตรา 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ควรเพ่ิมอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจบันทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้ 

เนื่องจากอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในอนาคต  

ประเด็นที่ ๗ (ขอความเห็นจากเจ้าพนักงานที่ดินเพิ่มเติม) ถ้ากรมที่ดินจะวางแนวทาง
ในการปฏิบัติว่า ในกรณีที่ โฉนดที่ดินมีหลักฐานในการรังวัดเป็น (RTK) ไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ให้มาระวังชี้แนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า จะมีการรังวัด เพ่ือป้องกันเจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้อง
คดีอาญา ฐานบุกรุก ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากเห็นด้วย ควรก าหนดข้อความดังกล่าวไว้ในประมวล  
กฎหมายที่ดิน หรือก าหนดในกฎกระทรวงหรือระเบียบ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ดังนี้ 
(๑) เห็นด้วยกับหลักการร้อยละ 33.33 ไม่เห็นด้วยร้อยละ 66.67 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

 - กรณีที่ไม่เห็นด้วย เห็นว่า อย่างไรก็ต้องแจ้งหมายข้างเคียงเหมือนเดิม เช่น กรณี
หลักเขตสูญหาย หรือเจ้าของที่ดินไม่ยอมรับ การที่แจ้งข้างเคียงมาจะได้ไม่เกิดปัญหาในภายหลัง 

(๒) เห็นควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน 

ครั้งที่ 4 ในระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567  ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล ต าบล
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร  
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัด

ชุมพร จังหวัดตรัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดพังงา จังหวัดพัทลุง 
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดสงขลา ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๑๓ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๖ ส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา ส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๕ (สงขลา) ส านักงานทางหลวงที่ ๑ 
อ าเภอเมืองสงขลา และเทศบาลนครหาดใหญ่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ ๒๔ - ๒๕ สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ ๒๔ สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม ๕ การรังวัด มีผู้เข้าร่วมประชุม

ระดมความคิดเห็น จ านวน ๑๕ คน ประกอบด้วย  
(1) นายคมสัน  อภิพันธุ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร 
(2) นายพีรยศ  ศรีสุวรรณ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดระนอง 
(3) นางนิดา  ศิริทรัพย์จนันต์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตรัง สาขาย่านตาขาว 
(4) นายสุวิทย์  อ้นประวัติ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาทุ่งสง  
(5) นายกิตติชัย  กาญจนานเรศ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาฉวาง 
(6) นายวิทยา  ชูค า เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาทุ่งใหญ่ 
(7) นายวุฒิวัฒน์  ลือชา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนราธิวาส สาขาสุไหงโกลก 
(8) นางสาวเขมรุจิ  พิทักษา เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพังงา สาขาท้ายเหมือง (แทน) 
(9) นายภาณุวัฒน์  อนันต์ธนวงศ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง 
(10) นางสวภา  ศรีธนสาร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาเทพา 
(11) นายอดุลย์  หิ้นทอง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาบางกล่ า 
(12) นายทวีศักดิ์  ศรีวิเชียร เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาบ้านนาสาร 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(13) นายไกรจักร  สุขเกื้อ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเวียงสระ 
(๑๔) นายทวีป  โชคสวัสดิกร ผู้แทนส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ (สงขลา) 
(๑๕) นายณัฐพัชร์  ศรีอินทร์  นิติกรช านาญการ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 

4. สรุปผลการรับฟังตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นว่าการที่จะเพ่ิมเติมข้อความว่า “กรณีโฉนดที่ดินที่มีหลักฐาน 
การรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่อธิบดีก าหนด เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าแนวเขตที่ดินตรงต าแหน่งตามหลักฐานแผนที่เดิม
และยังมีข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสั่งการโดยยึดตามหลักฐานการรังวัด  
ที่รังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่าเป็นหลัก และแจ้งให้
คู่กรณีทราบ หากฝ่ายใดไม่เห็นด้วยให้ใช้สิทธิทางศาลภายในหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง” เป็นวรรคหก 
ในมาตรา ๖๙ ทวิ นั้น มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ ๑๐๐  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
เนื่องจากปัจจุบันกรมที่ดินได้มีโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการรังวัดที่ดินด้วยระบบดาวเทียม 

เป็นการยกระดับการรังวัดโดยวิธีแผนที่ชั้นหนึ่งด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK GNSS Network) ในงานรังวัดเฉพาะรายของส านักงานที่ดินทั่วประเทศ มีผลท าให้ข้อมูลการก าหนด
ต าแหน่งของหลักเขตที่ดินถูกต้อง แม่นย า เชื่อถือได้ สามารถลดข้อพิพาทระหว่างเจ้าของที่ดินได้  
จึงเห็นสมควรที่จะต้องเพ่ิมความเชื่อมั่นของประชาชนในเอกสารโฉนดที่ดินที่ตนมีอยู่ในครอบครอง  
และเดิมที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวนไกล่เกลี่ยโดยถือหลักฐานแผนที่ 
เป็นหลักในการพิจารณา แต่ท้ายท่ีสุดแล้วหากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ เจ้าพนักงานที่ดินท าได้เพียง
ให้คู่กรณีไปฟ้องต่อศาลภายในเก้าสิบวัน ถ้าไม่มีการฟ้องภายในก าหนดดังกล่าว ให้ถือว่าผู้ขอไม่ประสงค์
จะสอบเขตที่ดินนั้นต่อไป เป็นการเพ่ิมภาระให้ประชาชนในการที่จะฟ้องร้องกันเองหากมีกรณีการคัดค้าน 
ความเสียหายจะตกอยู่กับผู้ขอรังวัด แม้ภายหลัง ผู ้ขอรังวัดอาจสามารถเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง  
จากคู่กรณีได้ แต่ก็ต้องใช้เวลาในการด าเนินการและการพิสูจน์ การที่กรมที่ดินได้ยกระดับการรังวัด  
ให้มีมาตรฐานทั่วประเทศจึงควรอย่างยิ่งที่จะสร้างความเชื่อมั่นในโฉนดที่ดิน เพ่ือเพ่ิมความมั่นคงในการ
ครอบครองที่ดินให้แก่ประชาชน โดยสามารถน าหลักฐานการรังวัดหรือหลักฐานแผนที่มาใช้เป็นหลัก  
ในการพิจารณาเรื่องแนวเขตที่ดิน และมุ่งหวังที่จะลดภาระของประชาชนในการน าข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล 
และหากเห็นว่าการสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดินไม่ถูกต้องก็สามารถใช้สิทธิทางปกครองต่อไปได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
(๑) ต้องให้ช่างรังวัดปฏิบัติงานได้ตามมาตรฐาน เน้นคุณภาพมากกว่าปริมาณ 
(๒) ควรพิจารณาถึงกรณีหมู่บ้านจัดสรรที่ก่อสร้างไม่ตรงแนวเขตที่เคยรังวัด 
(๓) การรังวัดควรตรวจสอบให้ชัดเจนก่อน เจ้าพนักงานที่ดินจึงสั่งการได้ 
(๔) กรณีที่จะใช้หลักการใหม่นี้ที่ดินแปลงที่ขอรังวัดรวมถึงที่ดินข้างเคียงทุกด้าน  

ควรต้องเป็นที่ดินที่มีการรังวัดด้วยระบบ RTK ทุกแปลง เจ้าพนักงานที่ดินจึงจะสั่งการได้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(๕) ควรที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนก่อนที่จะประกาศใช้หลักเกณฑ์ใหม่ กล่าวคือ 
ออกกฎกระทรวงหรือระเบียบก่อน 

(๖) กรณีท่ีช่างรังวัดไม่ได้ปักหลักเขตตามแนวคดโค้ง ท าให้หลักฐาน RTK ไม่สอดคล้อง
กับการครอบครอง ควรจะต้องมีแนวทางว่าจะปฏิบัติอย่างไร 

(๗) กรณีนี้ควรให้คู่กรณีฟ้องร้องกันเองต่อศาลยุติธรรม เพราะเป็นการพิพาทเรื่องกรรมสิทธิ์ 
(๘) ควรมีแนวทางปกป้องเจ้าพนักงานที่ดินผู้สั่งการ 

ความเห็นเพิ่มเติม 
(๑) ประเด็นที่ว่าหากพ้นระยะเวลา ๖๐ วัน แล้วคู่กรณีไม่ไปใช้สิทธิทางศาล ควรจะต้อง

ด าเนินการอย่างไรต่อไป นั้น 
ผู้แสดงความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า ควรเพิ่มเติมข้อความเหมือนมาตรา ๖๐ วรรคท้าย

ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้มีพิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด
จึงให้ด าเนินการไปตามกรณี ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนดก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/สาขา สั่ง 
แล้วแต่กรณี  

(๒) กรณีที่จะใช้หลักการใหม่นี้ที่ดินแปลงที่ขอรังวัดรวมถึงที่ดินข้างเคียงทุกด้านควรต้อง
เป็นที่ดินที่มีการรังวัดด้วยระบบ RTK ทุกแปลง เจ้าพนักงานที่ดินจึงจะสั่งการได้ 

(๓) ควรก าหนดข้อความดังกล่าวเป็นมาตรา ๖๙ ทวิ/๑ เนื่องจากกรณีนี้มีหลักฐานการรังวัด
ด้วย RTK ไม่ได้ยึดถือเขตครอบครองเป็นหลัก ตลอดจนเพื่อให้ง่ายต่อผู้ปฏิบัติและไม่เกิดความสับสน 

ประเด็นที่ ๒ (ทบทวน) ท่านเห็นว่า ตามที่มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เพ่ือประโยชน์
แก่การรังวัด ให้พนักงานเจ้าหน้าที่และคนงานเข้าไปในที่ดินของผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองในเวลา
กลางวันได้แต่จะต้องแจ้งให้ผู้มีสิทธิในที่ดินทราบเสียก่อน และให้ผู้มีสิทธิในที่ดินหรือผู้ครอบครองที่ดิน
นั้นอ านวยความสะดวกตามควรแก่กรณี สมควรที่จะเปลี่ยนจากค าว่าคนงานเป็นผู้ช่วยพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือผู้ช่วยช่างรังวัดหรือไม่ เพราะเหตุใด 

(ระเบียบค าสั่งที่เกี่ยวข้อง ค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๗๖๓/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๗ 
เรื่อง การจ้างคนงานรังวัดที่ดิน) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยร้อยละ 100 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย) 
(๑) เนื่องจาก ค าว่า “คนงาน” อาจท าให้ประชาชนหรือหน่วยงานตรวจสอบเข้าใจผิด 

ว่าต้องเป็นคนงานที่ออกไปท าการรังวัดนอกสถานที่เท่านั้น เมื่อ แต่ความเป็นจริงแล้วคนงานสามารถ
ช่วยงานได้ท้ังนอกสถานที่และในส านักงานที่ดิน  

(๒) เป็นการเรียกที่ให้เกียรติคนงาน 

ประเด็นที่ ๓ (ทบทวน) ตามท่ีมาตรา ๖๗ บัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้จัดท า 
หลักหมายเขตที่ดิน หรือได้สร้างหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่ลงไว้ในที่ใด ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดนอกจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ ท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพ่ือการแผนที่
นั้นไปจากที่เดิม เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดิน” พนักงานเจ้าหน้าที่ในส านักงานที่ดินของท่าน
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

มีปัญหาในการปฏิบัติตามบทกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร และพนักงานเจ้าหน้าที่ทราบหรือไม่ว่า
กรมที่ดินมีค าสั่ง ที ่๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๔๙๙ เรื่อง การขออนุญาตท าลาย ดัดแปลง เคลื่อนย้าย 
ถอดถอนหลักหมายเขตหรือหมุดหลักฐานเพื่อการแผนที่ และได้ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

ประเด็นที่ ๔ (ทบทวน) ตามที่มาตรา ๖๘ บัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดมีความจ าเป็นที่จะต้อง
กระท าการตามความในมาตรา ๖๗ ให้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือขออนุญาต และวรรคสอง
บัญญัติว่า ในกรณีที่ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่อนุญาต ท่านเห็นว่า ระยะเวลาที่ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันทราบค าสั่งไม่อนุญาต และระยะเวลาที่ให้รัฐมนตรีสั่งภายใน
หกสิบวันนับแต่วันได้รับอุทธรณ์ เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับมาตรานี้
และเห็นว่าไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

ความเห็นเพิ่มเติม เห็นควรให้อุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด แทน รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย 

ประเด็นที่ ๕ (ทบทวน) ตามมาตรา ๖๙ ในกรณีที่ได้มีการเดินส ารวจสอบเขตที่ดิน 
ทั้งต าบลแล้วปรากฏว่า มีทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน สมควรที่จะออก
ระเบียบใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้หรือไม่ อย่างไร 

(ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีท่ีมีทางสาธารณประโยชน์ 
ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒) 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) มีข้อเสนอแนะให้
ออกเป็นกฎกระทรวงหรือระเบียบที่ใช้เป็นการเฉพาะในกรณีนี้ 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ (กรณีเห็นด้วย)  
เนื่องจากปัจจุบันเจ้าหน้าที่ใช้ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการออกโฉนดที่ดิน กรณีที่มี 

ทางสาธารณประโยชน์ ทางหลวงหรือคลองชลประทานตัดผ่าน พ.ศ. ๒๕๒๒ มาปรับใช้โดยอนุโลม 

ประเด็นที่ ๖ (ทบทวน) ความในมาตรา ๗๐ และ ๗๐ ทวิ ท่านเห็นว่ามีความเหมาะสม
หรือควรเพิ่มหน้าที่และอ านาจใดให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหรือไม่ อย่างไร 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับทั้งสองมาตรา  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ 
ควรเพิ่มอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจบันทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบัติหน้าที่

ได้ เนื่องจากอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เป็นพยานหลักฐานในอนาคต  

ประเด็นที่ ๗ (ขอความเห็นจากเจ้าพนักงานที่ดินเพิ่มเติม) ถ้ากรมที่ดินจะวางแนวทาง
ในการปฏิบัติว่า ในกรณีที่ โฉนดที่ดินมีหลักฐานในการรังวัดเป็น (RTK) ไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียง
ให้มาระวังชี้แนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งให้ทราบว่า จะมีการรังวัด เพ่ือป้องกันเจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้อง
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

คดีอาญา ฐานบุกรุก ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากเห็นด้วย ควรก าหนดข้อความดังกล่าวไว้ในประมวล
กฎหมายที่ดิน หรือก าหนดในกฎกระทรวงหรือระเบียบ 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) ดังนี้ 
(๑) เห็นด้วยกับหลักการ ร้อยละ 53.33 ไม่เห็นด้วยกับหลักการ 46.67 
(๒) เห็นควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ในหัวข้อที่ 5 การรังวัด รวมทั้ง 4 ภาค 

(1) เห็นด้วยที่ก าหนดหลักการให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับหลักฐาน  
โฉนดที่ดินที่มีการรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ หรือที่มีมาตรฐานสูงกว่า 
มาแล้วครั้งหนึ่ง โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดหลักการดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะไม่ต้องน ามารวมกับ
บทบัญญัติในมาตรา 69 ทวิ 

(2) อ านาจในการสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดิน จะต้องเป็นกรณีท่ีดินแปลงที่ขอรังวัดรวมถึง
ที่ดินข้างเคียงทุกด้านควรต้องเป็นที่ดินที่มีการรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK) ทุกแปลงแล้วเท่านั้น 

(3) การก าหนดให้คู่กรณีฝ่ายใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินไปใช้สิทธิ 
ทางศาลภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ควรก าหนดหลักการต่อไปด้วยว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ 
จะด าเนินการเรื่องรังวัดนั้นต่อไปอย่างไร เช่น ในกรณีที่ได้ฟ้องต่อศาลแล้ว ให้รอเรื่องไว้ เมื่อศาลได้มี
พิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด จึงให้ด าเนินการไปตามกรณี ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนดก็ให้
ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินสั่งการ แล้วแต่กรณี 

(๔) กรณีฝ่ายใดที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินให้ไปใช้สิทธิทางศาลภายใน 60 
วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ควรก าหนดให้ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยฟ้องต่อศาลยุติธรรมและให้ฟ้องต่อคู่กรณีซึ่ง
ไม่ใช่เจ้าพนักงานทีดิ่น 

(1) เห็นด้วยที่ก าหนดหลักการให้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการส าหรับหลักฐาน  
โฉนดที่ดินที่มี 

สรุปผลการทบทวนประมวลกฎหมายที่ดิน หมวด ๕ ตั้งแต่มาตรา 65 - มาตรา ๗๐ ทวิ 
(1) มีข้อเสนอแนะให้เพ่ิมหลักการ กรณีที่โฉนดที่ดินใดได้มีการรังวัดด้วยระบบโครงข่าย

การรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ (RTK) มาแล้ว และในการรังวัดครั้งต่อมาไม่ต้องแจ้งเจ้าของที่ดิน
ข้างเคียงให้มาระวังแนวเขต แต่ให้มีหนังสือแจ้งเจ้าของที่ดินข้างเคียงให้ทราบว่าจะมีการรังวั ดรังวัด 
เพ่ือป้องกันเจ้าหน้าที่จากการถูกฟ้องคดีอาญาฐานบุกรุก  

(2) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขถ้อยค า ค าว่า “คนงาน” ในบทบัญญัติมาตรา 66 เป็น “ผู้ช่วย
พนักงานเจ้าหน้าที่” หรือ “ผู้ช่วยช่างรังวัด” 

(3) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา ๖๘ วรรคสอง ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดิน
ไม่อนุญาต ให้เจ้าของที่ดินมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ ภายในสิบห้าวันนับจากวันทราบค าสั่งไม่อนุญาต 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ให้รัฐมนตรีสั่งภายในหกสิบวันนับจากวันได้รับอุทธรณ์ ค าสั่งรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด เป็น ให้เจ้าของที่ดิน 
มีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

(4) มีข้อเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา 70 โดยก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการ
บันทึกภาพและเสียงในขณะปฏิบัติหน้าที่ได้ เพ่ือจะใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาออกค าสั่ง  
ทางปกครอง หรืออาจใช้เป็นพยานหลักฐานในต่อสู้คดีที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได้  

หัวข้อที่ 6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

ครั้งที่ 1 ในระหว่างวันที่ 22 - 23 มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบล
ช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคเหนือ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 

จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง จังหวัดล าพูน จังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดพะเยา จังหวัดแพร่ จังหวัดน่าน 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดตาก จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดนครสวรรค์ 
และจังหวัดพิจิตร 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดเชียงใหม่ ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 1 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ท่ี 16 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 6 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่เชียงใหม่ ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาเชียงใหม่ แขวงทางหลวงเชียงใหม่ที่ 1 อ าเภอเมืองเชียงใหม่ และเทศบาลนครเชียงใหม่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 22 – 23 มิถุนายน 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 22 มิถุนายน 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 19 คน ประกอบด้วย  
(1) นายชัยรัตน์  ภู่นพมาศ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ 
(2) นายบดินทร์  วงศ์จันทร์พงษ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์ 
(3) นางสาวนริสรา  มาลัยพงษ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี 
(4) นายวิทยา  พรหมมิ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม่ สาขาสันทราย 
(5) นายอนุวัฒน์  สอนสุภาพ เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (นักวิชาการที่ดิน) ส านักงานที่ดิน

อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
(6) นายมนูญ  รัตนพรพิรุฬห์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาเทิง 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(7) นางสาวกนกกาญจน์  ขวัญเมือง เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (นักวิชาการที่ดิน) ส านักงาน
ที่ดินอ าเภอพญาเม็งราย จังหวัดเชียงราย 

(8) นายนิพล  จาบทอง เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาท่าตะโก 
(9) นายธเนตร์  คงแก้ว เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครสวรรค์ สาขาลาดยาว 
(10) นายสุรพันธ์  พรหมประสิทธิ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดน่าน สาขาเชียงกลาง 
(11) สิบต ารวจเอก รังสรรค์  หาญเลิศ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพะเยา สาขาดอกค าใต้ 
(12) นายชิราวุธ  ฉัตรเฉลิมกิจ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิจิตร สาขาโพทะเล 
(13) นายคมสันต์  น้อยวงศ์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดพิษณุโลก สาขานครไทย 
(14) นางกิชนันท์  รื่นถวิล เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบูรณ์ สาขาชนแดน 
(15) นายณรงค์ศักดิ์  นาคจุ้ย เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดแพร่ สาขาสอง 
(16) นางธราภรณ์  ปักษาจันทร์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาห้างฉัตร 
(17) นางสาวธนวรรณ  ภัทรวิรุฬห์ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าปาง สาขาเสริมงาม 
(18) นายประสิทธิ์  เห็นวงศ์ประเสริฐ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดล าพูน สาขาบ้านโฮ่ง 
(19) นางฐิฎฏากาญจน์  เพ็งมาวัน เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ (เจ้าพนักงานที่ดิน) ส านักงาน

ทีด่ินอ าเภอบ้านธิ จังหวัดล าพูน 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ค่าธรรมเนียม 
1. ก าหนดหลักการให้กรมที่ดินสามารถหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละห้าของเงินค่าธรรมเนียม 

ที่เรียกเก็บได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
กรมที่ดินเคยขอสนับสนุนเงินเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมของกรมที่ดิน  

ไปแล้วครั้งหนึ่งเมื่อปี 2559 แต่คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพ่ือศึกษาและให้ข้อเสนอแนะด้านการเงิน 
การคลัง และงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในคราวประชุมครั้งที่ 1/2559 เมื่อวันที่ 23 
กุมภาพันธ์ 2559 ณ ห้องประชุมอรรถไกวัลที ส านักงานปลัดส านักนายรัฐมนตรี ท าเนียบรัฐบาล ได้มี
ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะว่า กรมที่ดินมีหน้าที่จัดเก็บค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
จึงไม่สามารถจะหักรายได้จากการจัดเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าว เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายได้เนื่องจากไม่มีกฎหมาย
รองรับ อีกท้ังการที่ อปท. จะอุดหนุนงบประมาณแก่หน่วยงานได้ต้องเป็นหน้าที่ของ อปท. แต่เนื่องจาก
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวเป็นหน้าที่ของกรมที่ดิน (มาตรา 103) อปท. จึงไม่สามารถอุดหนุน
งบประมาณให้กรมที่ดินได้ หากกรมที่ดินมีงบประมาณไม่เพียงพอและมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นควรขอสนับสนุน
งบประมาณจากรัฐบาล ประกอบกับปัจจุบันสภานิติบัญญัติได้ตรากฎหมายก าหนดให้กรมที่ดินมีภาระเพ่ิมขึ้น 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

เช่น การน าส่งข้อมูลที่ดิน ตรวจสอบกรรมสิทธิ์ของผู้ค้างช าระภาษี การอายัดและถอนอายัดของผู้ค้างช าระ
ภาษี ตามพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 เป็นต้น 

2. สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องหักค่าใช้จ่ายของเงิน
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บได้ก่อนน าส่ง อปท. ท้องท่ี 

(1) กรมที่ดินต้องท างานแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) เช่น การอายัดที่ดิน
ในกรณีการค้างภาษีของเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ 

(2) ภาระที่เจ้าหน้าที่ต้องแยกรายได้ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ทั้งประเทศ 

(3) ภาระท่ีเจ้าหน้าที่ต้องตรวจสอบหลักทรัพย์ของผู้ค้างช าระภาษี 
(4) ภาระความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากปฏิบัติงาน เช่น การอายัดล่าช้าท าให้เกิด

ความเสียหาย การตรวจสอบหลักทรัพย์ผิดพลาด ความเสี่ยงเกี่ยวกับการน าส่งเงินให้ อปท. เช่น การถูกปล้น 
เป็นต้น 

3. ก าหนดหลักการให้การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินที่กรมที่ดินได้หัก
ค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละ 5 ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับ
หลักการร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
การก าหนดหลักการให้การใช้จ่ายเงินเป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด ถือเป็น

วิธีการที่เหมาะสมกว่าการก าหนดให้การใช้จ่ายเงินเป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ซึ่งจะท าให้
กรมที่ดินสามารถบริหารจัดการเงินได้คล่องตัวขึ้น โดยอาจจะก าหนดรูปแบบการบริหารจัดการเงิน  
ในรูปแบบคณะกรรมเพ่ือคานอ านาจหรือถ่วงดุลอ านาจเพราะเรื่องเงินเป็นเรื่องที่มีประโยชน์ได้เสียสูง 
ต้องการให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากหลาย ๆ ฝ่าย การตัดสินใจของคน ๆ เดียวมีแนวโน้มของการใช้
อ านาจที่เป็นเผด็จการ 

4. เงินที่กรมที่ดินขอหักค่าใช้จ่ายก่อนน าส่ง อปท. จะสามารถน ามาช่วยสนับสนุน 
และแก้ไขปัญหาการให้บริการ ดังนี้ 

(1) ค่าวัสดุส านักงาน เช่น กระดาษ หมึกพิมพ์ เป็นต้น ให้มีเพียงพอต่อการให้บริการ 
(2) ครุภัณฑ์ส านักงาน เช่น เครื่องถ่ายเอกสาร เครื่องพิมพ์ธนบัตร เป็นต้น ให้มี

เพียงพอต่อการให้บริการและการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนผู้รับบริการ 
(3) ครุภัณฑ์คอมพิวเตอร์ เครื่องพิมพ์ เครื่องสแกน เครื่องลงลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์ 

และกล้องวงจรปิด เพ่ือสนับสนุนให้มีการบริการที่ทันสมัยสอดคล้องตามนโยบายรัฐบาลดิจิทัล 
(4) ค่าจ้างพัฒนาระบบงานในการให้บริการประชาชน เพ่ือเพ่ิมความสะดวก รวดเร็ว

มากขึ้น และลดภาระค่าใช้จ่าย ลดระยะเวลาในการให้บริการ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(5) ค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราว และจ้างเหมาบริการ เพ่ือสนับสนุนให้มีการบริการที่มี
ประสิทธิภาพ มีความรวดเร็ว  

(6) ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ เพ่ือเป็นขวัญและก าลังใจให้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 

(7) ค่าชดใช้ค่าเสียหาย ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากปฏิบัติงานราชการ  
(8) ค่าฝึกอบรม และสัมมนาข้าราชการ รวมถึงการจัดท าสื่อความรู้เผยแพร่ในช่องทาง

ต่าง ๆ ให้กับข้าราชการภายในหน่วยงานและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง และประชาชนผู้ที่มาติดต่อขอรับบริการ 

ประเด็นที่ 2 ค่าบริการ 

1. ก าหนดหลักการให้กรมที่ดินมีอ านาจเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน โดยไม่ต้อง
น าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100 

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2564 ลงมติเห็นชอบหลักเกณฑ์ 

ว่าด้วยการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าบริการ ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ และให้
หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติต่อไป มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
และค่าบริการไว้ ดังนี้ 

(1) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต้องมีกฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ และต้องก าหนดอัตรา
ขั้นสูงไว้ในกฎหมาย 

(2) ไม่ควรก าหนดค่าบริการไว้ในกฎหมาย 
จากผลของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องก าหนดหลักการเพ่ือก าหนดฐาน

อ านาจของหน่วยงานให้มีอ านาจเรียกเก็บเงินค่าบริการได้ตามกฎหมาย  

2. ก าหนดประเภทค่าบริการ 
กรมท่ีดินได้มีแนวคิดท่ีจะก าหนดให้เรียกเก็บค่าบริการจ านวน 8 ประเภท ดังนี้ 
(1) ค่าบริการในการจัดท าหลักฐานแห่งสิทธิและนิติกรรม (ค่าเตรียมงาน) 
(2) ค่าบริการนอกเวลาท าการ (หลัง ๑๖.๓๐ น.) 
(3) ค่าบริการรังวัดด่วนพิเศษในวันหยุดเสาร์ - อาทิตย ์
(4) ค่าบริการเชื่อมโยงข้อมูลที่ดินทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ของกรมท่ีดิน 
(5) ค่าบริการจัดสร้างแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
(6) ค่าบริการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ 
(7) ค่าบริการข้อมูลรับสัญญาณดาวเทียม 
(8) ค่าบริการอากาศยานไร้คนขับ (โดรน) 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 6 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มประเภท
ค่าบริการ ดังนี้ 

(1) บริการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนอกสถานที่ตั้ง เช่น รถบริการจดทะเบียน
เคลื่อนที่ หรือบริการในห้างสรรพสินค้า  

(2) บริการรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม/การรังวัดวันเสาร์หรือวันอาทิตย์ 
(3) คลินิกนอกเวลาราชการ เช่น การให้บริการหลังเวลา 16.30 น.  
(4) บริการให้ค าปรึกษาเรื่องที่ดิน 

3. การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 

ข้อเสนอการบริหารจัดการเงินค่าบริการ 
ก าหนดให้เงินที่เรียกเก็บ (ค่าบริการ) ให้ส านักงานที่ดินที่เรียกเก็บค่าบริการหักเก็บไว้ 

60 % ส่วนที่เหลืออีก 40% ให้น าส่งส่วนกลางเพ่ือให้ส่วนกลางน าไปบริหารจัดการตามระเบียบต่อไป 
ข้อเสนอการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 
(1) จัดสรรให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ ง เป็นผู้ ให้บริการ (ค่าตอบแทนให้แก่

ผู้ปฏิบัติงานที่เป็นเจ้าของเรื่อง) 
(2) การอบรม สัมมนา การวิจัย ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(3) ทุนการศึกษาให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
(4) สนับสนุนให้แก่เจ้าหน้าที่อ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน เช่น คนแก้ทะเบียน 

เจ้าหน้าที่ห้องสารบบ เจ้าหน้าที่การเงิน เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล  
(5) เงินโบนัส หรือเงินรางวัลให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) เงินที่ได้รับจากค่าบริการสามารถสร้างแรงจูงใจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่

ผู้ปฏิบัติงาน 
(2) ประชาชนมีช่องทางเลือกในการรับบริการ  
(3). ลดการทุจริตและการสร้างเงื่อนไขในการเรียกรับเงิน และเป็นการสร้างความโปร่งใส

ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 

 ครั้งที่ 2 ในระหว่างวันที่ 13 - 14 กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ ต าบลในเมือง อ าเภอ
เมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน 
โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ 

จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดขอนแก่น จังหวัดชัยภูมิ จังหวัดนครพนม จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบึงกาฬ 
จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดมุกดาหาร จังหวัดยโสธร จังหวัดร้อยเอ็ด จังหวัดเลย จังหวัด
ศรีสะเกษ จังหวัดสกลนคร จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวล าภู จังหวัดอ านาจเจริญ 
จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดอุบลราชธานี 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดขอนแก่น ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 7 ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดขอนแก่น 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ 8 ส านักงานพัฒนาที่ดินเขต 5 ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่ขอนแก่น ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาขอนแก่น แขวงทางหลวงขอนแก่นที่ 1 อ าเภอเมืองขอนแก่น และเทศบาลนคร
ขอนแก่น 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 13 – 14 กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 14 กรกฎาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 25 คน ประกอบด้วย  
(1) นายวุฒิพงษ์  เครือรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร 
(2) นายประโยชน์  วรรณจันทร์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหนองคาย 
(3) นายบุญชู  ถึงแสง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหนองบัวล าภู 
(4) นายวิชัย  ทองฤทธิ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขากระนวน 
(5) นายอนันต์  หนูปาน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขามัญจาคีรี 
(6) นางวาสนา  อาจจันดา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาแวงน้อย 
(7) นายอัมพร  ค ายนต์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยภูมิ สาขาบ้านเขว้า 
(8) นางสาววิลาสิณี  เจริญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครพนม สาขานาหว้า 
(9) นางยุพิณ  สอพิมาย  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาครบุรี 
(10) นายปกิจ  พันธุรักษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนสูง 
(11) นายเจษฎ์  ค ายา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาโนนไทย 
(12) จ่าสิบเอกณธีพัฒน์  เนติพงศ์สิริ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย์ สาขานางรอง 
(13) นางสาวจินตนา  เวชกามา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขากันทรวิชัย 
(14) นายแสนคม  ไข่ข า  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม สาขาวาปีปทุม 
(15) นายธีเชษฐ  สมวงศ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด  สาขาสุวรรณภูมิ 
(16) นายมานะชัย  วิชรปาณี  เจ้าพักงานที่ดินจังหวัดร้อยเอ็ด สาขาปทุมรัตน์ 
(17) ว่าที่ร้อยโทศุภกร  ศิริมาก  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเลย สาขาภูกระดึง 
(18) นางเบญจพร  ติรไพรวงศ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ  สาขาราษีไศล 
(19) นางสาววราลักษณ์  เจริญสกุล  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสกลนคร สาขาพังโคน 
(20) นางสาวพวงเพชร  ตันบุญ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุรินทร์  สาขาท่าตูม 
(21) พันจ่าโทเฉลิมพล  ว่องชิน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหนองคาย สาขาท่าบ่อ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(22) นายสัญญา  ปัตถาวโร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขากุมภวาปี 
(23) นายสิทธิชัย  เรืองอร่าม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี สาขาหนองวัวซอ 

(24) นายคัมภีร์  ณ พัทลุง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาเดชอุดม 

(25) นายทรรศพงษ์  เดือนแจ่ม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาศรีเมืองใหม่ 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

 ประเด็นที่ 1 ค่าธรรมเนียม 
1. ก าหนดหลักการให้กรมที่ดินสามารถหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละห้าของเงินค่าธรรมเนียม 

ที่เรียกเก็บได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากเงินที่กรมที่ดินเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจะต้องน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ตามกฎหมาย การก าหนดหลักการให้หักค่าใช้จ่ายดังกล่าวก็เพ่ือน ามาใช้สนับสนุนภารกิจของกรมที่ดิน 
การจัดเก็บรายได้แทนหน่วยงานอื่น ซึ่งถือเป็นภาระที่กรมที่ดินต้องรับผิดชอบทั้งในเรื่องอัตราก าลัง  
และทรัพยากรต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานเพิ่มขึ้น 

2. สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องหักค่าใช้จ่ายของเงินค่าธรรมเนียม
ที่เรียกเก็บได้ก่อนน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งท้องท่ี 

(1) การรับอายัดที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง (ด าเนินการ
อายัดแปลงที่ดินที่ค้างช าระภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562) 

(2) การส่งข้อมูลรูปแปลงที่ดินและข้อมูลเอกสารสิทธิของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(3) การเก็บค่าธรรมเนียม (ถือว่าเป็นต้นทุนบริการ) เพ่ือจัดส่งให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น 

(4) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ดินของรัฐ 
(5) การตรวจสอบหลักทรัพย์ 
(6) การตรวจแผนที่รูปแปลงที่ดินและข้อมูลเอกสารสิทธิของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
(7) การให้ค าปรึกษาเรื่องที่ดินของรัฐกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

3. ก าหนดหลักการให้การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินที่กรมที่ดินได้หัก
ค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละ 5 ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
การก าหนดให้เป็นระเบียบกรมที่ดินจะเกิดความคล่องตัวมากกว่ าการก าหนด 

เป็นระเบียบกระทรวงมหาดไทย แต่อาจต้องก าหนดให้มีกรรมการในการใช้เงิน และก าหนดวงเงินในการ
ใช้จ่ายตามล าดับชั้น หรือก าหนดบุคคลภายนอกเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการใช้เงินดังกล่าวด้วยก็ได้ 

4. เงินที่กรมที่ดินขอหักค่าใช้จ่ายก่อนน าส่ง อปท. จะสามารถน ามาช่วยสนับสนุน
และแก้ไขปัญหาการให้บริการ ดังนี้ 

(1) การจัดประชุมตามกฎหมายที่อยู่ในภารกิจ (เช่น การประชุมตามมาตรา 9 
มาตรา 61 ประมวลกฎหมายที่ดิน หรือการตรวจพิสูจน์ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2566) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 เป็นต้น) 

(2) คา่รับรองอ่ืน ๆ  
(3) เงินสนับสนุนหน่วยงานภายนอก 
(4) โบนัสของเจ้าหน้าที่ 

ประเด็นที่ 2 ค่าบริการ 
1. ก าหนดหลักการให้กรมท่ีดินมีอ านาจเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน โดยไม่

ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ

ร้อยละ 100  
เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
โดยหลักการดังกล่าวถือเป็นการบริการทางเลือกที่จะประชาชนจะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ 

2. ก าหนดประเภทค่าบริการ 
กรมท่ีดินได้มีแนวคิดท่ีจะก าหนดให้เรียกเก็บค่าบริการจ านวน 8 ประเภท ดังนี้ 
(1) ค่าบริการในการจัดท าหลักฐานแห่งสิทธิและนิติกรรม (ค่าเตรียมงาน) 
(2) ค่าบริการนอกเวลาท าการ (หลัง ๑๖.๓๐ น.) 
(3) ค่าบริการรังวัดด่วนพิเศษในวันหยุดเสาร์ - อาทิตย ์
(4) ค่าบริการเชื่อมโยงข้อมูลที่ดินทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ของกรมท่ีดิน 
(5) ค่าบริการจัดสร้างแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
(6) ค่าบริการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ 
(7) ค่าบริการข้อมูลรับสัญญาณดาวเทียม 
(8) ค่าบริการอากาศยานไร้คนขับ (โดรน) 
สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 6 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มประเภท

ค่าบริการ ดังนี้ 
(1) บริการนอกเวลาราชการ 
(2) คลินิกนอกเวลาวันเสาร์หรือวันอาทิตย์ (ให้ค าปรึกษาจดทะเบียน) 
(3) ค่าด าเนินการไปปิดประกาศ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

3. การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 
ข้อเสนอการบริหารจัดการเงินค่าบริการ 
ก าหนดให้เงินที่เรียกเก็บ (ค่าบริการ) ให้ส านักงานที่ดินที่เรียกเก็บค่าบริการหักเก็บไว้ 

70 % ส่วนที่เหลืออีก 30% ให้น าส่งส่วนกลางเพ่ือให้ส่วนกลางน าไปบริหารจัดการตามระเบียบต่อไป 
ข้อเสนอการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 
(1) ค่าบริการควรให้ส านักงานท่ีดินนั้นเป็นผู้บริหารจัดการเช่นเดียวกับค่าพยาน 
(2) ค่าสาธารณูปโภค เพราะมีการใช้ไฟฟ้าล่วงเวลา 
(3) ค่าใช้จ่ายในการไปปิดประกาศ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) เงินที่หักค่าใช้จ่ายจากเงินค่าธรรมเนียมจะน าไปพัฒนางานบริการตามวัตถุประสงค์

ของการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้รับบริการ และสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
จัดส่งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เพ่ิมขึ้น 

(2) เงินที่ได้รับจากค่าบริการจะน ามาพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน และเป็น
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานล่วงเวลาราชการหรือในวันหยุดให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือเป็นการสร้างขวัญ
ก าลังใจและสร้างแรงจูงใจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

(3) มีช่องทางเลือกในการรับบริการหลากหลายช่องทาง และหลายหลายช่วงเวลา 
เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาติดต่อส านักงาน ลดระยะเวลาในการด าเนินการ  

(4) ลดการทุจริตและการสร้างเงื่อนไขในการเรียกรับเงิน และเป็นการสร้างความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

ครั้งที่ 3 ในระหว่างวันที่ 3 - 4 สิงหาคม 2567 ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร โดยมี
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากรของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก 

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดจันทบุรี จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดระยอง จังหวัดราชบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดชลบุรี จังหวัดชัยนาท จังหวัด
ตราด จังหวัดนครนายก จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสงคราม จังหวัดสระแก้ว จังหวัด
สระบุรี จังหวัดสิงห์บุรี จังหวัดสุพรรณบุรี และจังหวัดอ่างทอง 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรมป่าไม้ ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
กรมพัฒนาที่ดิน กรมธนารักษ์ กรมเจ้าท่า กรมทางหลวง กรุงเทพมหานคร ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
ที่ดินแห่งชาติ (สคทช.) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง และการรถไฟแห่งประเทศไทย 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 3 – 4 สิงหาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 3 สิงหาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 19 คน ประกอบด้วย  
(1) นายพีรพล  ลิ้มสมัย  เจ้าพนักงานที่ดินจังงหวัดเพชรบุรี 
(2) นายเอกสิทธิ์  อนุกูลนารี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตราด 
(3) นายธงชัย  รับรอง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรสาคร 
(4) นายธวัชชัย  บุญแก้ววรรณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสิงห์บุรี 
(5) นางสาววิไลลักษ์  หนองหว้า  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี 
(6) นางศศิธร  เวชภูติ  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาบางกอกน้อย 
(7) นายปราโมทย์  แสงนพรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาประเวศ 
(8) นายกิตติ  นาคด ารง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกาญจนบุรี สาขาท่ามะกา 
(9) นายสุรพันธ์  อรัญเวช  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดจันทบุรี สาขามะขาม 
(10) นายเอกพงษ์  ไทยกล้า แทนเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง 
(11) นายวัลลภ  เลาหสุวรรณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชัยนาท สาขาหันคา 
(12) นายธเนศ  ชาตะวราหะ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครปฐม สาขานครชัยศรี 
(13) นายสมศักดิ์  อัครเสถียรวงศ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาคลองหลวง 
(14) นายสมโภชน์  จันทร์แก้ว  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปราจีนบุรี สาขากบินทร์บุรี 
(15) นายสุวิชัย  เดชอยู่เอี่ยม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาท่ายาง 
(16) นางสาวกนกอร  พันธ์อุดม  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดราชบุรี สาขาบ้านโป่ง 
(17) นายอนุ  สุริยาวงษ์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรี สาขาบ้านหมี่ 
(18) นายสุรงณ์  ปั้นกิจดี  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรสาคร สาขาบ้านแพ้ว 
(19) นายสิทธิศักดิ์ จินตุลา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาเดิมบางนางบวช 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ค่าธรรมเนียม 
1. ก าหนดหลักการให้กรมที่ดินสามารถหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละห้าของเงินค่าธรรมเนียม

ที่เรียกเก็บได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 
สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ

ร้อยละ 100  
เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เนื่องจากเงินที่กรมที่ดินเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจะต้องน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ตามกฎหมาย การก าหนดหลักการให้หักค่าใช้จ่ายดังกล่าวก็เพ่ือน ามาใช้สนับสนุนภารกิจของกรมที่ดิน 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

การจัดเก็บรายได้แทนหน่วยงานอ่ืน ซึ่งถือเป็นภาระที่กรมที่ดินต้องรับผิดชอบทั้งในเรื่องอัตราก าลัง 
และทรัพยากรต่าง ๆ ในการปฏิบัติงานเพิ่มขึ้น 

2. สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องหักค่าใช้จ่ายของเงินค่าธรรมเนียม
ที่เรียกเก็บได้ก่อนน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งท้องท่ี 

(1) ภาระการรับอายัดที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง 
(2) การส่งข้อมูลรูปแปลงที่ดินและข้อมูลเอกสารสิทธิของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

ให้แก่ อปท. ค่าคัดส าเนาโฉนดที่ดินหรือระวางที่ดินเพ่ิมเติม 
(3) การตรวจสอบที่สาธารณนอกรอบ (งานสนับสนุน) 
(4) การบ ารุงรักษาระบบสารสนเทศเพ่ือน าส่งข้อมูลให้แก่ อปท. 
(5) การสนับสนุนเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์แก่ อปท. และการสนับสนุนองค์ความรู้

แก่ อปท. 
(6) การจัดเก็บและส่งรายได้ให้แก่ อปท. ตามกฎหมายว่าด้วยการก าหนดแผนและ

ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(7) การสนับสนุนข้อมูลแผนที่ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
(8) การด าเนินการปรับปรุงฐานข้อมูลประกอบการช าระภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง 

3. ก าหนดหลักการให้การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินที่กรมที่ดินได้หัก
ค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละ 5 ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 78.95 ไม่เห็นด้วยกับหลักการร้อยละ 21.05  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
โดยเห็นควรก าหนดเป็นระเบียบกระทรวงมหาดไทยเนื่องจากว่ามีวงเงินที่สูง  

แต่หากจะก าหนดให้เป็นระเบียบกรมที่ดินก็ต้องก าหนดให้ผ่านความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทยด้วย 
หรือก าหนดวงเงินที่กรมที่ดินสามารถอนุมัติได้เพ่ือความคล่องตัว 

4. เงินที่กรมที่ดินขอหักค่าใช้จ่ายก่อนน าส่ง อปท. จะสามารถน ามาช่วยสนับสนุน
และแก้ไขปัญหาการให้บริการ ดังนี้ 

(1) การจัดประชุมตามกฎหมายที่อยู่ในภารกิจ และค่าเบี้ยประชุม 
(2) ค่าสาธารณูประโภค ซ่อมบ ารุง ครุภัณฑ์ วัสดุส านักงาน ค่าล่วงเวลา 
(3) ค่ารับรอง ค่าพาหนะของหน่วยงานภายนอก หรือค่าภาหนะ ค่าเบี้ยเลี้ยง  

ของเจ้าหน้าที่ในการสนับสนุนงานของหน่วยงานภายนอก 
(4) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการละเมิดที่เกิดจากการเข้ามาใช้บริการ 
(5) กองทุนช่วยเหลือสวัสดิการของข้าราชการชั้นผู้น้อย 
(6) โบนัสของพนักงานเจ้าหน้าที่ ค่าอาหารกลางวัน 
(7) จ้างเหมาบริการการรักษาความปลอดภัย หรือค่าใช้จ่ายในการจ้างต ารวจ 

ในการน าฝากเงิน 
(8) ค่าปิดประกาศ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ประเด็นที่ 2 ค่าบริการ 
1. ก าหนดหลักการให้กรมที่ดินมีอ านาจเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน  

โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
โดยหลักการดังกล่าวถือเป็นการบริการทางเลือกที่จะประชาชนจะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้

และมีฐานอ านาจของกฎหมายให้เรียกเก็บได้ 

2. ก าหนดประเภทค่าบริการ 
กรมท่ีดินได้มีแนวคิดท่ีจะก าหนดให้เรียกเก็บค่าบริการจ านวน 8 ประเภท ดังนี้ 
(1) ค่าบริการในการจัดท าหลักฐานแห่งสิทธิและนิติกรรม (ค่าเตรียมงาน) 
(2) ค่าบริการนอกเวลาท าการ (หลัง ๑๖.๓๐ น.) 
(3) ค่าบริการรังวัดด่วนพิเศษในวันหยุดเสาร์ - อาทิตย ์
(4) ค่าบริการเชื่อมโยงข้อมูลที่ดินทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ของกรมท่ีดิน 
(5) ค่าบริการจัดสร้างแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
(6) ค่าบริการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ 
(7) ค่าบริการข้อมูลรับสัญญาณดาวเทียม 
(8) ค่าบริการอากาศยานไร้คนขับ (โดรน) 
สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 6 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มประเภท

ค่าบริการ ดังนี้ 
(1) คลินิกนอกเวลาวันเสาร์หรือวันอาทิตย์  
(2) บริการให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายที่ดิน 
(3) บริการจดทะเบียนต่างส านักงานแบบออนไลน์ 
(4) บริการแสดงตนต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจัดท าหนังสือมอบอ านาจ 

3. การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 

ข้อเสนอการบริหารจัดการเงินค่าบริการ 
ก าหนดให้เงินที่เรียกเก็บ (ค่าบริการ) ให้ส านักงานที่ดินที่เรียกเก็บค่าบริการหักเก็บไว้ 

80 % ส่วนที่เหลืออีก 20% ให้น าส่งส่วนกลางเพ่ือให้ส่วนกลางน าไปบริหารจัดการตามระเบียบต่อไป 
ข้อเสนอการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 
(1) การจัดประชุมตามกฎหมายที่อยู่ในภารกิจ และค่าเบี้ยประชุม 
(2) ค่าสาธารณูประโภค ซ่อมบ ารุง ครุภัณฑ์ วัสดุส านักงาน ค่าล่วงเวลา 
(3) ค่ารับรอง ค่าพาหนะของหน่วยงานภายนอก หรือค่าภาหนะ ค่าเบี้ยเลี้ยงของเจ้าหน้าที่

ในการสนับสนุนงานของหน่วยงานภายนอก 
(4) กองทุนช่วยเหลือสวัสดิการของข้าราชการชั้นผู้น้อย 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(5) โบนัสของพนักงานเจ้าหน้าที่ ค่าอาหารกลางวัน 
(6) จ้างเหมาบริการ รปภ. ค่าใช้จ่ายในการจ้างต ารวจในการน าฝากเงิน 
(7) ค่าปิดประกาศ 
(8) ค่าตรวจสอบที่สาธารณนอกรอบ (งานสนับสนุน) 
(9) ค่าบ ารุงรักษาระบบสารสนเทศ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) เงินที่หักค่าใช้จ่ายจากเงินค่าธรรมเนียมจะน าไปพัฒนางานบริการตามวัตถุประสงค์

ของการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้รับบริการ และสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
จัดส่งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เพ่ิมขึ้น 

(2) เงินที่ได้รับจากค่าบริการจะน ามาพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน และเป็น
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานล่วงเวลาราชการหรือในวันหยุดให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือเป็นการสร้างขวัญ
ก าลังใจและสร้างแรงจูงใจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน 

(3) มีทางเลือกในการให้บริการหลากหลายช่องทาง และหลายหลายช่วงเวลา 
เพ่ือลดค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาติดต่อส านักงาน ลดระยะเวลาในการด าเนินการ  

(4) ลดการทุจริตและการสร้างเงื่อนไขในการเรียกรับเงิน และเป็นการสร้างความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่เลือกปฏิบัติ 

ครั้งที่ 4 ในระหว่างวันที่ 24 - 25 สิงหาคม 2567 ณ โรงแรมสยามออเรียนทัล ต าบล
หาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ และบุคลากร 
ของกรมที่ดิน โดยสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นได้ ดังนี้ 

1. ผู้เกี่ยวข้อง พื้นที่ หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
(1) ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก ในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัด

ชุมพร จังหวัดตรัง จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดนราธิวาส จังหวัดปัตตานี จังหวัดพังงา จังหวัดพัทลุง 
จังหวัดภูเก็ต จังหวัดยะลา จังหวัดระนอง จังหวัดสงขลา จังหวัดสตูล และจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

(2) หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติประจ าจังหวัดสงขลา ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๑๓ ส านักงานปฏิรูปที่ดินจังหวัดสงขลา 
ส านักบริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๖ ส านักงานพัฒนาที่ดิน เขต ๑๒ ส านักงานธนารักษ์พ้ืนที่สงขลา ส านักงาน
เจ้าท่าภูมิภาคสาขาสงขลา ส านักงานทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่ ๕ ส านักงานทางหลวงที่ ๑ อ าเภอ
เมืองสงขลา และเทศบาลนครหาดใหญ่ 

2. ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็น 
(1) การสัมมนารับฟังความคิดเห็น ระหว่างวันที่ 24 – 25 กรกฎาคม 2567 
(2) ประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) วันที่ 24 กรกฎาคม 2567 

3. ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น 
ในการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) กลุ่ม 6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ 

มีผู้เข้าร่วมประชุมระดมความคิดเห็น จ านวน 13 คน ประกอบด้วย  
(1) นายพงษ์สุวัจน์  ไชยต้นเทือก  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนราธิวาส 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

(2) นายปัญญา  ประทุมวัลย์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
(3) นางสาวพรรณปรียา  อ้นประวัติ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดกระบี่ สาขาอ่าวลึก 
(4) นางสาวจะรีพร  โรยสุวรรณ  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดชุมพร สาขาสวี 
(5) นายพรรพต  สงยัง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดตรัง สาขาหัวยอด 
(6) นางอ าไพ  สุนทร  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรธรรมราช สาขาปากพนัง 
(7) นายจักรพันธ์  แก้วทอง  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปัตตานี สาขาโคกโพธิ์ 
(8) นางสาวรจเรศ  งะสมัน  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาระโนด 
(9) นายมารุต  เบ็ญสา  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขานาทวี 
(10) นางสาวกฤษณา  บุรีรัตน์  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาพระแสง 
(11) นางอุษา  โชติกะ  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอพรหมคีรี  จังหวัดนครศรีธรรมราช 
(12) ว่าที่ร้อยตรีวัชระ มิตรรัญญา  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอเกาะยาว  จังหวัดพังงา 
(13) นายนิวัติ  พรศุภมาศ  เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอเกาะพะงัน  จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

4. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นตามประเด็นการรับฟัง 

ประเด็นที่ 1 ค่าธรรมเนียม 

1. ก าหนดหลักการให้กรมที่ดินสามารถหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละห้าของเงินค่าธรรมเนียม
ที่เรียกเก็บได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
เพ่ือจะน าเงินที่หักจัดเก็บไว้น าไปใช้จ่ายเสริมเงินงบประมาณในการสนับสนุนการให้ 

บริการประชาชนให้ได้รับความสะดวกมากยิ่งขึ้น 

2. สภาพปัญหาหรือเหตุผลความจ าเป็นที่กรมที่ดินต้องหักค่าใช้จ่ายของเงิน
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บได้ก่อนน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งท้องที่ 

เนื่องจากพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินมีภาระหน้าที่เพ่ิมขึ้นจากการปฏิบัติการ
ตามกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมที่ดิน ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมที่ดิน 
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2557 ดังนี้ 

(1) การรับและถอนอายัดท่ีดินตามกฎหมายว่าด้วยภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง 
(2) การส่งข้อมูลรูปแปลงที่ดินและข้อมูลเอกสารสิทธิของที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง

ให้แก่ อปท. การคัดส าเนาโฉนดที่ดินหรือระวางที่ดินเพ่ิมเติม 
(3) งานสนับสนุนการตรวจสอบที่สาธารณประโยชน์ /การขอใช้ที่สาธารณะตาม 

มาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
(4) การบ ารุงรักษาระบบสารสนเทศที่ใช้ในการน าส่งข้อมูลให้แก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น 
(5) การสนับสนุนข้อมูล/การให้ความรู้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(6) การจัดเก็บส่งรายได้ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตามกฎหมายว่าด้วย 
การก าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(7) การสนับสนุนข้อมูลแผนที่ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
(8) การปรับปรุงฐานข้อมูลประกอบการช าระภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง 

3. ก าหนดหลักการให้การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินที่กรมที่ดินได้หัก
ค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละ 5 ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
การก าหนดเป็นระเบียบของกรมที่ดินจะมีความคล่องตัวในการบริหารจัดการเนื่องจาก

เงินดังกล่าวเป็นเงินที่จะต้องน ามาใช้จ่ายในส านักงานที่ดิน ดังนั้น อธิบดีกรมที่ดินจึงเหมาะสมที่จะเป็น  
ผู้ก าหนดหลักการและวิธีการในการใช้จ่ายเงินดังกล่าว 

4. เงินที่กรมที่ดินขอหักค่าใช้จ่ายก่อนน าส่ง อปท. จะสามารถน ามาช่วยสนับสนุน
และแก้ไขปัญหาการให้บริการ ดังนี้ 

(1) ค่าด าเนินการจัดประชุมตามกฎหมายที่อยู่ในภารกิจ และค่าเบี้ยประชุม 
(2) ค่าสาธารณูประโภค ซ่อมบ ารุง ครุภัณฑ์ วัสดุส านักงาน ค่าล่วงเวลาของพนักงาน

เจ้าหน้าที ่
(3) ค่ารับรอง ค่าพาหนะของหน่วยงานภายนอก หรือค่าภาหนะ ค่าเบี้ยเลี้ยง 

ของเจ้าหน้าที่ในการสนับสนุนงานของหน่วยงานภายนอกและภารกิจของกรมที่ดิน 
(4) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการละเมิดที่เกิดจากการเข้ามาใช้บริการในส านักงานที่ดิน 
(5) ค่าปรับปรุงภูมิทัศน์ส านักงานที่ดิน ตามเกณฑ์มาตรฐานการให้บริการของศูนย์

ราชการสะดวก Government Easy Contact Center : GECC  
(6) ค่าจ้างเหมาบริการ  
(7) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปิดประกาศ 
(8) ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานตามระดับ 

ประเด็นที่ 2 ค่าบริการ 
1. ก าหนดหลักการให้กรมท่ีดินมีอ านาจเรียกเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทน โดยไม่

ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน 

สรุปผล ผู้เข้าร่วมการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus group) เห็นด้วยกับหลักการ
ร้อยละ 100  

เหตุผลสนับสนุนหลักการ  
ให้มีฐานอ านาจของกฎหมายให้เรียกเก็บได้ โดยหลักการดังกล่าวถือเป็นการบริการ

ทางเลือกท่ีจะประชาชนจะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

2. ก าหนดประเภทค่าบริการ 
กรมท่ีดินได้มีแนวคิดท่ีจะก าหนดให้เรียกเก็บค่าบริการจ านวน 8 ประเภท ดังนี้ 
(1) ค่าบริการในการจัดท าหลักฐานแห่งสิทธิและนิติกรรม (ค่าเตรียมงาน) 
(2) ค่าบริการนอกเวลาท าการ (หลัง ๑๖.๓๐ น.) 
(3) ค่าบริการรังวัดด่วนพิเศษในวันหยุดเสาร์ - อาทิตย ์
(4) ค่าบริการเชื่อมโยงข้อมูลที่ดินทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ของกรมท่ีดิน 
(5) ค่าบริการจัดสร้างแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ 
(6) ค่าบริการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ 
(7) ค่าบริการข้อมูลรับสัญญาณดาวเทียม 
(8) ค่าบริการอากาศยานไร้คนขับ (โดรน) 

สรุปผลการระดมความคิดเห็นของกลุ่ม 6 ได้มีข้อเสนอก าหนดเพิ่มประเภท
ค่าบริการ ดังนี้ 

(1) บริการชี้ต าแหน่งที่ดิน 
(2) บริการให้ค าปรึกษางานที่ดินทุกประเภท นอกเวลาราชการ 
(3) บริการจดทะเบียนต่างส านักงานแบบออนไลน์ 
(4) บริการนอกเวลาท าการ 
(5) บริการจัดส่งหลักฐานแห่งสิทธิ (โฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์) 
(6) บริการจดทะเบียนนอกสถานที่ 

3. การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 

ข้อเสนอการบริหารจัดการเงินค่าบริการ 
ก าหนดให้เงินที่เรียกเก็บ (ค่าบริการ) ให้ส านักงานที่ดินที่เรียกเก็บค่าบริการหักเก็บไว้ 

75 % ส่วนที่เหลืออีก 25 % ให้น าส่งส่วนกลางเพ่ือให้ส่วนกลางน าไปบริหารจัดการตามระเบียบต่อไป 

ข้อเสนอการใช้จ่ายเงินค่าบริการ 
(1) ค่าโบนัส 
(2) ค่าอาหารกลางวันของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(3) กองทุนช่วยเหลือสวัสดิการของข้าราชการชั้นผู้น้อย 
(4) ค่ารับรอง 
(5) ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ของส านักงานที่ดิน 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการก าหนดหลักการ  
(1) เงินที่หักค่าใช้จ่ายจากเงินค่าธรรมเนียมจะน าไปพัฒนางานบริการตามวัตถุประสงค์

ของการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้รับบริการ และสามารถเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
จัดส่งให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เพ่ิมขึ้น  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(2) เงินที่ได้รับจากค่าบริการจะน ามาพัฒนาศักยภาพของผู้ปฏิบัติงาน และเป็น
ค่าตอบแทนการปฏิบัติงานล่วงเวลาราชการหรือในวันหยุดให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือเป็นการสร้างขวัญ
ก าลังใจและสร้างแรงจูงใจให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ในหัวข้อที่ 6 ค่าธรรมเนียมและค่าบริการ รวมทั้ง 4 ภาค 

(1) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้กรมที่ดินมีอ านาจหักค่าใช้จ่ายไว้ร้อยละห้าของเงิน
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บได้ตามมาตรา 103 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้
แผ่นดิน และก าหนดให้การน าส่ง การเก็บรักษา และการใช้จ่ายเงินดังกล่าวให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่อธิบดีก าหนด เนื่องจากมีกฎหมายบางฉบับที่ก าหนดภาระหน้าที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน 
มีการปฏิบัติการตามกฎหมายอ่ืนเพ่ิมขึ้นนอกจากการปฏิบัติการตามกฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมที่ดิน ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2557 
เช่น พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 เป็นต้น โดยมีข้อเสนอแนะให้น าเงิน 
ที่หักเก็บไว้น าไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ของเงินที่เรียกเก็บได้ เช่น สนับสนุนการพัฒนางานให้บริการ
เพ่ือให้ประชาชนได้รับความสะดวกมากยิ่งขึ้น สามารถจัดเก็บค่าธรรมเนียมน าส่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ได้มากขึ้น สนับสนุนภารกิจการตรวจสอบ การดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

(2) เห็นด้วยกับการก าหนดหลักการให้กรมที่ดินมีฐานอ านาจในการเรียกเก็บค่าบริการ
หรือค่าตอบแทนได้ โดยไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และการใช้จ่ายเงินดังกล่าวให้เป็นไปตาม
ระเบียบที่อธิบดีก าหนด ซึ่งหลักการดังกล่าวถือเป็นการบริการทางเลือกที่ประชาชนจะเลือกใช้หรือไม่ก็ได้
อยู่ที่ความสมัครใจและความสะดวกของผู้รับบริการ โดยมีข้อเสนอแนะให้ก าหนดประเภทบริการเหล่านี้
เป็นบริการทางเลือก เช่น บริการชี้ต าแหน่งที่ดิน บริการนอกเวลาท าการ บริการจัดส่งหลักฐานแห่งสิทธิ 
บริการจดทะเบียนนอกสถานที่ บริการแสดงตนต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ในการจัดท าหนังสือมอบอ านาจ 
บริการให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายที่ดินนอกเวลาท าการ คลินิกนอกเวลาวันเสาร์หรือวันอาทิตย์ เป็นต้น 

ส่วนที่ ๓ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นการทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและ 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
๑. การเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ส านักกฎหมาย กรมท่ีดิน www.dol.go.th 
๒. การเผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์กรมที่ดิน  https:// www.dol.go.th /legal/Pages/ 

default.aspx 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

ส่วนที่ ๔ ภาพรวมกิจกรรมการรับฟังความคิดเห็น ๔ ภาค 

๑. ภาคเหนือ ระหว่างวันที่ ๒๒ - ๒๓ มิถุนายน 2567 ณ โรงแรมคุ้มภูค า เชียงใหม่ ต าบล
ช้างเผือก อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

๒. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ระหว่างวันที่ ๑๓ - ๑๔ กรกฎาคม 2567 ณ โรงแรมโฆษะ 
ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  

๓. ภาคกลาง ตะวันออก และตะวันตก ระหว่างวันที่ ๓- ๔ สิงหาคม 2567 ณ สถาบัน
พัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน ถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
การทบทวนประมวลกฎหมายที่ดินและร่างพระราชบัญญัติพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบบัที่ ..) พ.ศ. ....  
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รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
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