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การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2568 ของกรมที่ดิน ได้คะแนนการประเมิน ITA 94.22 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน ผลการประเมินอยู่ในระดับ ผ่าน ประกอบด้วยคะแนน ดังนี้ 

เครื่องมือการประเมนิ คะแนนแบบวดั ตัวชี้วดั คะแนนเฉลี่ย 
ตามตัวชี้วดั 

IIT – แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน  
       เก็บข้อมูลจากบุคลากรในหน่วยงาน 

99.78 1. การปฏิบัตหิน้าที ่ 99.95 

2. การใช้งบประมาณ 99.92 

3. การใช้อ านาจ 99.60 

4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 99.56 

5. การแก้ไขปญัหาการทุจริต 99.85 
EIT - แบบวัดการรับรู้ของผู้มีสว่นได้ส่วนเสยีภายนอก 
       เก็บข้อมูลจากผู้รับบริการ 
       ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการเข้าตอบแบบวัดด้วยตนเอง            
       ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเกบ็ข้อมูล 
 

 
 

88.70 
73.18 

6. คุณภาพการด าเนินงาน 86.85 

7. ประสิทธิภาพการสื่อสาร 79.07 

8. การปรับปรุงระบบการท างาน 76.89 

OIT - แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ  
         ประเมินการเปดิเผยขอ้มูลทางเว็บไซต ์
ของหน่วยงาน 

100 9. การเปิดเผยข้อมูล 100 

10. การป้องกันการทุจริต 100 

*ผลคะแนนรวม 94.22  
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ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบผลคะแนนการประเมิน ITA ของกรมที่ดิน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 กับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

เครือ่งมือการประเมิน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 

หมายเหตุการเปลี่ยนแปลง 
2567 2568 

IIT – แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน  
       เก็บข้อมูลจากบุคลากรในหน่วยงาน 

99.82 99.78 -0.04 

EIT - แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
       เก็บข้อมูลจากผู้รับบริการ 
       ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการเข้าตอบแบบวัดด้วยตนเอง 
       ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเกบ็ข้อมูล 

 
 

85.39 
84.71 

 
 

88.70 
73.18 

 
 

+3.31 
-11.53 

 

OIT - แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ  
         ประเมินการเปิดเผยข้อมูลทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 

82.74 100 +17.26 

ผลคะแนนรวม 88.56 94.22 +5.66 

 
 

การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

  ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่  
   ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ของกรมที่ดินได้คะแนน 99.95 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดินได้
คะแนน 99.79 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 0.16 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ ๑ การปฏิบัติหน้าที่ เป็นข้อค าถาม IIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ i1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการ 
ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่านเป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลามากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75 % ตอบว่าเป็นไปตามที่ก าหนดมากที่สุด ข้อ i2 เจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานของท่านมีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่มาติดต่อหรือผู้รับบริการมากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75 % ตอบว่าไม่มี ข้อ i3 เจ้าหน้าที่ 
ในหน่วยงานของท่านมีการเรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ ซึ่งเจ้าหน้าที่ทั้งหมดตอบว่า ไม่มีการเรียกรับสินบน จึงเห็นได้ว่าการประเมินตาม
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ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานของกรมที่ดินมีมาตรฐานและความโปร่งใสในการปฏิบัติงานและด าเนิน 
ตามขั้นตอนระยะเวลาเรียกได้ว่าอย่างเคร่งครัดและเท่าเทียมเป็นการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใดที่จะเป็นการด าเนินการด้วยความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลหน่ึง บุคคลใดนั่นเอง 
สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานของบุคลากรภายในหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านการให้บริการ การปฏิบัติตามระเบียบ และการยึดมั่นในหลักความเป็นธรรม
ในการปฏิบัติราชการ เมื่อพิจารณารายข้อค าถามของตัวชี้วัดดังกล่าว พบว่า ข้อค าถาม i1 เจ้าหน้าที่ร้อยละ 99.75 เห็นว่าการปฏิบัติงานและการให้บริการเป็นไปตามขั้นตอน
และระยะเวลาที่ก าหนดในระดับ "มากที่สุด" สะท้อนถึงการมีระบบการด าเนินงานที่เป็นมาตรฐาน สามารถควบคุมกระบวนการให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ลดโอกาสการใช้ดุลพินิจ 
ที่อาจน าไปสู่การเลือกปฏิบัติหรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ส าหรับข้อค าถาม i2 เจ้าหน้าที่ร้อยละ 99.75 ระบุว่าไม่มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้มาติดต่อหรือผู้รับบริการ  
แสดงให้เห็นว่าบุคลากรของกรมที่ดินมีการยึดถือหลักความเสมอภาค ความเป็นกลาง และการให้บริการโดยไม่ค านึงถึงฐานะ ความสัมพันธ์ หรือปัจจัยอื่นที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม 
ซึ่งเป็นหลักการส าคัญของการบริหารราชการที่ดีและหลักธรรมาภิบาล ขณะที่ข้อค าถาม i3 เจ้าหน้าที่ทุกคนตอบว่าไม่มีการเรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ 
สะท้อนถึงการรับรู้ของบุคลากรภายในว่าหน่วยงานมีวัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ยอมรับการทุจริต มีการด าเนินนโยบายด้านคุณธรรมและความโปร่งใสอย่างจริงจัง รวมถึงการขับเคลื่อน
มาตรการป้องกันการทุจริต เช่น นโยบาย No Gift Policy และมาตรการป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ จนสามารถสร้างบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานได้อย่างเป็นรูปธรรม 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลการประเมินภายใน (IIT) จะอยู่ในระดับสูงมาก แต่การประเมินดังกล่าวเป็นการสะท้อนการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงาน จึงควรน าผลการประเมิน 
ไปเปรียบเทียบกับข้อมูลจากการประเมินของผู้รับบริการ (EIT) และข้อมูลเชิงประจักษ์อื่น เช่น เรื่องร้องเรียน ข้อร้องทุกข์ ผลการตรวจสอบ หรือผลส ารวจความคิดเห็นของภาคประชาชน 
เพื่อประเมินความสอดคล้องระหว่างมุมมองของบุคลากรกับการรับรู้ของประชาชน อันจะน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพการให้บริการและการป้องกันการทุจริตได้อย่างรอบด้าน 
 
  ตัวชี้วัดที่ ๒ การใช้งบประมาณ 
   ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ ๒ การใช้งบประมาณ ของกรมที่ดินได้คะแนน 99.92 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดินได้
คะแนน 99.84 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 0.๐๘ คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ ๑ การใช้งบประมาณ เป็นข้อค าถาม IIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ i4 หน่วยงานของท่าน  
ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.51% ตอบว่า เป็นไปตามวัตถุประสงค์มากที่สุด i5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน  
มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75 % ตอบว่า ไม่มี ข้อ i6 หน่วยงาน 
ของท่านมีการใช้งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้างที่เอื้อประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มากน้อยเพียงใดซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75% ตอบว่า ไม่มี จึงเห็นได้ว่าการประเมิน
ตามตัวชี้วัดที่ ๒ การใช้งบประมาณ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานว่ามีการใช้จ่ายงบประมาณอย่างคุ้มค่า เป็นไปตามวัตถุประสงค์  
ไม่มีการเอื้อประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 0.๐๘ คะแนน ถือได้ว่าการใช้จ่ายงบประมาณมีมาตรฐานและความโปร่งใสมากขึ้น 
แต่อาจมีส่วนน้อยซึ่งเห็นว่ามีการใช้จ่ายไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ หรือมีการเอื้อประโยชน์ กรมที่ดินจึงควรมีการวางแนวทางที่จะช่วยให้การด าเนินงานในการใช้จ่ายงบประมาณ 
มีความโปร่งใสมากที่สุด แม้คะแนนจะเป็นการเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย แต่สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรภายในหน่วยงานมีความเชื่อมั่นต่อระบบการบริหารงบประมาณของกรมที่ดิน 
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ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง และแสดงให้เห็นถึงการรักษามาตรฐานด้านความโปร่งใสและธรรมาภิบาลในการบริหารงบประมาณได้เป็นอย่างดี เมื่อพิจารณารายข้อค าถาม พบว่า ข้อ i4 
เรื่องการใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มีผู้ตอบว่า "เป็นไปตามวัตถุประสงค์มากที่สุด" ร้อยละ 99.51 แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่รับรู้ว่าหน่วยงาน 
มีการบริหารงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ค านึงถึงความคุ้มค่า และใช้จ่ายสอดคล้องกับภารกิจของหน่วยงาน ข้อ i5 เรื่องการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ มีผู้ตอบว่า "ไม่มี" ร้อยละ 99.75  
เพื่อเอื้อประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง มีผู้ตอบว่า "ไม่มี" ร้อยละ 99.75 แสดงให้เห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่เชื่อมั่นว่าการด าเนินการด้านงบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
เป็นไปด้วยความโปร่งใสและไม่มีการเลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ จากผลคะแนน แสดงให้เห็นว่ายังคงมีบุคลากรส่วนน้อยที่มีความเห็นว่าการใช้จ่ายงบประมาณอาจยังไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
หรืออาจมีความกังวลเกี่ยวกับความโปร่งใสของการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งอาจไม่ได้สะท้อนถึงการทุจริตที่เกิดขึ้นจริง แต่อาจเกิดจากการรับรู้ข้อมูลที่ไม่ทั่วถึง 
ความไม่เข้าใจในหลักเกณฑ์การบริหารงบประมาณ หรือการสื่อสารภายในองค์กรที่ยังไม่ครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้น แม้ว่ากรมที่ดินจะมีผลการด าเนินงานด้านการบริหาร
งบประมาณอยู่ในระดับที่ดีมาก แต่ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาในเชิงป้องกัน โดยมุ่งสร้างความโปร่งใสให้สามารถตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน เช่น การเปิดเผยข้อมูลการใช้จ่าย
งบประมาณและผลการจัดซื้อจัดจ้างให้บุคลากรเข้าถึงได้ง่าย การสื่อสารหลักเกณฑ์และเหตุผลในการใช้งบประมาณอย่างสม่ าเสมอ การก ากับดูแลการเบิกจ่ายด้วยระบบควบคุม
ภายในที่เข้มแข็ง รวมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการติดตามและตรวจสอบการใช้งบประมาณ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นและยกระดับการรับรู้ของบุคลากรให้เป็นไปใน 
ทิศทางเดียวกัน อันจะน าไปสู่การรักษามาตรฐานด้านธรรมาภิบาลและเพิ่มโอกาสในการได้รับคะแนนเต็มในการประเมิน ITA ในปีต่อไป 
 
  ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ   
  ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ ของกรมที่ดินได้คะแนน 99.60 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดินได้
คะแนน 99.95 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนลดลง 0.35 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ เป็นข้อค าถาม IIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ i7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาของท่าน  
สั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชาหรือพวกพ้อง บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.01 % ตอบว่า ไม่เคย ข้อ i8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาของท่านสั่งให้
ท าในสิ่งที่เป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใดซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75 % ตอบว่า ไม่เคย ข้อ i9 การบริหารงานบุคคลในหน่วยงานของท่าน  
มีการให้หรือรับสินบน เพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่งหรือไม่ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75 % ตอบว่า ไม่มีการเรียก รับสินบน จึงเห็นได้ว่าการประเมิน
ตามตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาในประเด็นตามข้อค าถามทั้ง 3 ข้อ  
ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีคะแนนลด 0.35 คะแนน แม้ว่าคะแนนจะปรับลดลงเล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับสูงมาก สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่ยังคงมีความเชื่อมั่น
ต่อการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาและระบบการบริหารงานบุคคลของกรมที่ดินว่ามีความโปร่งใส เป็นธรรม และปราศจากการแทรกแซงโดยมิชอบ เมื่อพิจารณารายข้อค าถาม 
พบว่า ข้อ i7 เจ้าหน้าที่ร้อยละ 99.01 ตอบว่าไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชาหรือพวกพ้อง สะท้อนให้เห็นว่าผู้บังคับบัญชาส่วนใหญ่มีการใช้อ านาจ
ตามขอบเขตของหน้าที่ราชการ และเคารพสิทธิของผู้ใต้บังคับบัญชา ไม่ใช้อ านาจเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน อย่างไรก็ตาม ข้อค าถามนี้เป็นข้อที่มีคะแนนต่ าที่สุดในตัวชี้วัด  
จึงอาจสะท้อนว่าบุคลากรบางส่วนยังมีความกังวลหรือเคยประสบเหตุการณ์ที่อาจเข้าข่ายการใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าว แม้จะเป็นสัดส่วนที่น้อยมากก็ตาม ส าหรับข้อ i8 
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เจ้าหน้าที่ร้อยละ 99.75 ตอบว่าไม่เคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งให้กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ แสดงให้เห็นว่าผู้บังคับบัญชายังคงยึดมั่นในหลักนิติธรรมและจริยธรรม 
ในการบริหารงาน ไม่ใช้อ านาจบังคับให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการที่ขัดต่อกฎหมายหรือระเบียบราชการ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใสและมีธรรมาภิบาล 
ส่วนข้อ i9 เจ้าหน้าที่ร้อยละ 99.75 ตอบว่าไม่มีการให้หรือรับสินบนเพื่อแลกกับการบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนต าแหน่ง สะท้อนว่าบุคลากรมีความเชื่อมั่นต่อระบบ 
การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรมที่ดินว่าด าเนินการบนหลักคุณธรรม ความสามารถ และความเป็นธรรม มากกว่าการอาศัยผลประโยชน์หรือความสัมพันธ์ส่วนตัวในการพิจารณา
ความก้าวหน้าในสายงาน แม้ว่าผลการประเมินในภาพรวมยังอยู่ในระดับดีเยี่ยม แต่การที่คะแนนลดลงจากปีก่อน 0.35 คะแนน แสดงให้เห็นว่าการรับรู้ของบุคลากรภายใน
เกี่ยวกับการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชามีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย กรมที่ดินจึงควรให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างภาวะผู้น าที่ยึดหลักธรรมาภิบาล การใช้อ านาจอย่างโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และการบริหารงานบุคคลที่เปิดเผยและเป็นธรรม รวมทั้งส่งเสริมช่องทางการร้องเรียนหรือการแจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ เพื่อสร้างความมั่นใจให้แก่บุคลากร 
ว่าจะได้รับความคุ้มครองหากพบเห็นการใช้อ านาจโดยมิชอบ นอกจากนี้ ควรน าผลการประเมินในตัวชี้วัดนี้มาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น ผลการร้องเรียน
เกี่ยวกับการแต่งตั้ง โยกย้าย การประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชา เพื่อค้นหาปัจจัยที่ท าให้คะแนนลดลง แม้เพียงเล็กน้อย และก าหนดมาตรการ 
เชิงป้องกันที่เหมาะสม เพื่อรักษามาตรฐานด้านธรรมาภิบาลของกรมที่ดินให้คงอยู่ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง 
 
  ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ   
  ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ ของกรมที่ดินได้คะแนน 99.56 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 
กรมที่ดินได้คะแนน 99.77 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนลดลง 0.21 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ เป็นข้อค าถาม IIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ i10 เจ้าหน้าที่
ในหน่วยงานของท่าน มีการขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สินของหน่วยงาน อย่างถูกต้องตามขันตอน/แนวปฏิบัติมากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 98.77 % ตอบว่ามีมากที่สุด  
ข้อ i11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน เคยน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ทั้งหมดตอบว่าไม่เคย ข้อ i12 การก ากับดูแล
และตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถป้องกันการน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพื่อ ประโยชน์ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.26 %  
ตอบว่า สามารถป้องกันได้มากที่สุด จึงเห็นได้ว่าการประเมินตามตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงาน
ต่อการใชท้รัพย์สินของทางราชการในประเด็นตามข้อค าถามทั้ง 3 ข้อ ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีคะแนนลด 0.21 คะแนน แม้ว่าคะแนนจะลดลงเล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับสูงมาก 
สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรภายในหน่วยงานยังคงมีความเชื่อมั่นต่อระบบการบริหารจัดการและการควบคุมการใช้ทรัพย์สินของทางราชการว่าเป็นไปอย่างโปร่งใส มีมาตรฐาน  
และสามารถป้องกันการน าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณารายข้อค าถาม พบว่า ข้อ i10 เจ้าหน้าที่ร้อยละ 98.77 เห็นว่า
การขอยืมหรือขอใช้ทรัพย์สินของหน่วยงานเป็นไปตามขั้นตอนและแนวปฏิบัติในระดับมากที่สุด แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีระเบียบ หลักเกณฑ์ และขั้นตอนการใช้ทรัพย์สิน 
ของทางราชการที่ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ข้อนี้เป็นข้อที่มีคะแนนต่ าที่สุดในตัวชี้วัด จึงอาจสะท้อนว่าบุคลากรบางส่วนยังเห็นว่าการปฏิบัติตามขั้นตอนยังไม่ทั่วถึง หรือยังมีความไม่ชัดเจน
ในการรับรู้เกี่ยวกับกระบวนการขอใช้หรือขอยืมทรัพย์สินของราชการในบางกรณี ส าหรับข้อ i11 เจ้าหน้าที่ทุกคนตอบว่าไม่เคยน าทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว 
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สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรมีจิตส านึกในการรักษาทรัพย์สินของทางราชการ และตระหนักถึงความรับผิดชอบในการใช้ทรัพย์สินของรัฐให้เกิดประโยชน์ต่อราชการเป็นส าคัญ 
ตลอดจนสะท้อนถึงวัฒนธรรมองค์กรที่ไม่ยอมรับการน าทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ในวัตถุประสงค์ส่วนบุคคล ขณะที่ข้อ i12 เจ้าหน้าที่ร้อยละ 99.26 เห็นว่าการก ากับดูแล
และการตรวจสอบทรัพย์สินของหน่วยงานสามารถป้องกันการน าทรัพย์สินของทางราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวได้ในระดับ มากที่สุด แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานมีระบบ
ควบคุมภายใน การก ากับดูแล และการตรวจสอบทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงต่อการใช้ทรัพย์สินของราชการโดยมิชอบ และส่งเสริมการบริหารทรัพย์สินของรัฐ
ตามหลักธรรมาภิบาล แม้ว่าผลการประเมินในภาพรวมจะยังอยู่ในระดับดีเยี่ยม แต่การที่คะแนนลดลงจากปีที่ผ่านมา 0.21 คะแนน สะท้อนว่าการรับรู้ของบุคลากรเกี่ยวกับการใช้
ทรัพย์สินของทางราชการเปลี่ยนแปลงไปเล็กน้อย โดยเฉพาะในประเด็นการปฏิบัติตามขั้นตอนการขอใช้หรือขอยืมทรัพย์สินของราชการ ดังนั้น กรมที่ดินค วรทบทวน 
และประชาสัมพันธ์ระเบียบหรือแนวปฏิบัติในการใช้ทรัพย์สินของราชการให้บุคลากรทุกระดับรับทราบอย่างทั่วถึง พร้อมทั้งพัฒนาระบบการควบคุมและการติดตามการใช้
ทรัพย์สินให้มีความสะดวก โปร่งใส และตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น เช่น การใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ในการลงทะเบียนยืม–คืนทรัพย์สิน การก าหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และการตรวจสอบ
ทรัพย์สินเป็นประจ า เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่บุคลากรและรักษามาตรฐานด้านความโปร่งใสของหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 
 
  ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาทุจริต   
  ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาทุจริต ของกรมที่ดินได้คะแนน 99.85 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดิน
ได้คะแนน 99.74 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 0.11 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาทุจริต เป็นข้อค าถาม IIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ i13 ผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ไขปญหาการทุจริต มากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.75 % ตอบว่าให้ความส าคัญมากที่สุด ข้อ i14 ท่านคิดว่าการด าเนินการ
เพื่อป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่าน สามารถป้องกันได้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.51 % ตอบว่าสามารถป้องกันได้มากที่สุด ข้อ i15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการ
จัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานของท่านมากน้อยเพียงใด ซึ่งเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ 99.01 % ตอบว่าเชื่อมั่นมากที่สุด จึงเห็นได้ว่าการประเมิน
ตามตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาทุจริต ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของบุคลากรภายในหน่วยงานต่อการการแก้ไขปัญหาทุจริต ในประเด็นตามข้อค าถามทั้ง 3 ข้อ  
ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีเพิ่มขึ้น 0.11 คะแนน ท าให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของผู้บริหารสูงสุดในการต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจัง และความพยายามของหน่วยงาน 
ในการป้องกันการทุจริต สะท้อนให้เห็นว่ากรมที่ดินมีพัฒนาการเชิงบวกในการด าเนินงานด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยเฉพาะในมิติของการให้ความส าคัญ 
ของผู้บริหาร การด าเนินมาตรการป้องกันการทุจริต และความเชื่อมั่นต่อกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนภายในหน่วยงานตัวชี้วัดดังกล่าวเป็นการประเมินการรับรู้ของบุคลากร
ภายในหน่วยงานต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริต ผ่านข้อค าถาม IIT จ านวน 3 ข้อ แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ในเชิงบวกของบุคลากรภายในกรมที่ดินต่อระบบการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการทุจริตของหน่วยงาน เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อ i13 มีเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ร้อยละ 99.75 ตอบว่าผู้บริหารสูงสุดให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ในระดับมากที่สุด ซึ่งเป็นสัญญาณส าคัญที่สะท้อนถึงบทบาทของผู้บริหารในการก าหนดทิศทาง นโยบาย และเจตนารมณ์ในการต่อต้านการทุจริตอย่างชัดเจน การที่บุคลากรภายใน
รับรู้ว่าผู้บริหารให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าว ย่อมส่งผลต่อวัฒนธรรมองค์กร ท าให้เจ้าหน้าที่เกิดความตระหนักในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ สุจริต และยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล
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ส าหรับข้อ i14 เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ร้อยละ 99.51 เห็นว่าการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตของกรมที่ดินสามารถป้องกันได้ในระดับมากที่สุด แสดงให้เห็นว่ามาตรการ 
แนวทาง หรือกิจกรรมที่หน่วยงานด าเนินการ เช่น การประกาศเจตนารมณ์ต่อต้านการทุจริต การก าหนดมาตรการ No Gift Policy การสร้างความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่  
การก ากับติดตามการปฏิบัติงาน และการวางระบบควบคุมภายใน อาจมีผลให้บุคลากรเห็นถึงความจริงจังของหน่วยงานในการลดโอกาสและความเสี่ยงในการเกิดการทุจริต  
ส่วนข้อ i15 เจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ร้อยละ 99.01 ตอบว่าเชื่อมั่นในกระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบภายในหน่วยงานในระดับมากที่สุด แม้ยังอยู่ในระดับสูงมาก 
แต่เมื่อเปรียบเทียบกับข้ออื่น พบว่าเป็นข้อที่มีสัดส่วนต่ าที่สุดในตัวชี้วัดนี้ จึงอาจสะท้อนให้เห็นว่าประเด็นเรื่องระบบร้องเรียนยังเป็นเรื่องที่หน่วยงานควรให้ความส าคัญเพิ่มเติม 
โดยเฉพาะการสร้างความมั่นใจให้แก่บุคลากรว่ากระบวนการรับเรื่อง ตรวจสอบ คุ้มครองผู้ร้องเรียน และแจ้งผลการด าเนินการ มีความเป็นธรรม โปร่งใส รวดเร็ว และสามารถป้องกัน
ผลกระทบต่อผู้ร้องเรียนได้อย่างแท้จริง โดยภาพรวม คะแนนที่เพิ่มขึ้น 0.11 คะแนน แม้เป็นการเพิ่มขึ้นในระดับไม่มาก แต่มีนัยส าคัญในเชิงคุณภาพ เนื่องจากคะแนนเดิม 
อยู่ในระดับสูงมากอยู่แล้ว การที่กรมที่ดินยังสามารถรักษาระดับคะแนนและเพิ่มขึ้นได้อีก แสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของการด าเนินงานด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริต 
อย่างไรก็ตาม การที่คะแนนอยู่ในระดับสูงมากอาจท าให้การพัฒนาเพิ่มเติมท าได้ยากขึ้น หน่วยงานจึงควรมุ่งเน้นการรักษามาตรฐาน ควบคู่กับการพัฒนาระบบให้มีความเข้มแข็ง
ในเชิงปฏิบัติ ไม่ใช่เพียงการสร้างการรับรู้เท่านั้น ดังนั้น กรมที่ดินควรด าเนินการต่อยอดโดยให้ผู้บริหารทุกระดับสื่อสารนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรม 
เสริมสร้างมาตรการป้องกันการทุจริตในกระบวนงานที่มีความเสี่ยง เช่น การให้บริการประชาชน การอนุมัติ อนุญาต และการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ รวมทั้งพัฒนาระบบรับเรื่อง
ร้องเรียนให้ประชาชนและเจ้าหน้าที่เข้าถึงได้ง่าย ปลอดภัย และตรวจสอบผลการด าเนินการได้ นอกจากนี้ ควรมีการวิเคราะห์สาเหตุของข้อร้องเรียนหรือความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  
เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงระบบงานอย่างเป็นรูปธรรม  
  กล่าวโดยสรุป ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต ของกรมที่ดินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สะท้อนถึงความส าเร็จในการสร้างการรับรู้ 
และความเชื่อมั่นของบุคลากรภายในต่อการต่อต้านการทุจริต โดยเฉพาะบทบาทของผู้บริหารสูงสุดและมาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน อย่างไรก็ตาม หน่วยงานควรให้ความส าคัญ
กับการพัฒนากระบวนการจัดการเรื่องร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสร้างความมั่นใจแก่บุคลากรและประชาชนมากยิ่งขึ้น เพื่อยกระดับการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
จากการรับรู้เชิงบวกไปสู่ผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรมและยั่งยืน 
 
  ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน 
  ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน ของกรมที่ดินได้คะแนน 86.85 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดิน
ได้คะแนน 92.41 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนลดลง 5.56 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน เป็นข้อค าถาม EIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ e1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน 
หรือให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 90.14 คะแนน และจากผู้รับบริการ 
หรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 74.29 คะแนน ข้อ e2 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่านและผู้อื่นอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนน
จากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 90.09 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 72.38 คะแนน ข้อ e3 
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ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง 
(EitPublic) ว่าไม่เคย 96.62 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 97.62 คะแนน จึงเห็นได้ว่าการประเมินตามตัวชี้วัดที่ 6 
คุณภาพการด าเนินงาน ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อของหน่วยงานต่อคุณภาพการด าเนินงาน ในประเด็นตามข้อค าถามทั้ง 3 ข้อ  
ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีลดลง 5.56 คะแนน ท าให้กรมที่ดินต้องควรให้ความส าคัญ และตระหนักถึงคุณภาพการด าเนินงาน เนื่องจากผลคะแนนสะท้อนให้เห็นว่าการรับรู้
ของผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อหน่วยงานต่อคุณภาพการปฏิบัติงานและการให้บริการของกรมที่ดินลดลงอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการให้บริการตามขั้นตอน
และระยะเวลา รวมถึงการให้บริการอย่างเท่าเทียม ซึ่งเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับประสบการณ์ของประชาชนในการเข้ารับบริการ ตัวชี้วัดที่ 6 เป็นการประเมินจากแบบวัดการรับรู้
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก หรือ EIT จ านวน 3 ข้อ โดยผลการประเมินดังกล่าวมีความส าคัญ เนื่องจากเป็นมุมมองจากประชาชนหรือผู้มาตดิต่อราชการโดยตรง จึงสามารถสะท้อน
คุณภาพการให้บริการในทางปฏิบัติได้ชัดเจนกว่าการประเมินจากภายในหน่วยงานเพียงอย่างเดียว เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่า ข้อ e1 เรื่องการให้บริการเป็นไปตามขั้นตอน 
และระยะเวลา กรมที่ดินได้รับคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง หรือ EIT Public จ านวน 90.14 คะแนน ขณะที่คะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
ตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล หรือ EIT Survey ได้เพียง 74.29 คะแนน ซึ่งมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก สะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มผู้รับบริการที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูลอาจมี
ประสบการณ์ในการรับบริการที่ไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือระยะเวลาที่คาดหวัง เช่น การรอคิวนาน กระบวนงานมีหลายขั้นตอน การสื่อสารขั้นตอนการให้บริการยังไม่ชัดเจน  
หรือการให้บริการในบางส านักงานอาจยังไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ความแตกต่างของคะแนนดังกล่าวจึงเป็นสัญญาณส าคัญที่กรมที่ดินควรน าไปวิเคราะห์เชิงลึกว่าเกิดจากพื้นที่ใด 
ประเภทบริการใด หรือขั้นตอนใดที่ท าให้ประชาชนรับรู้ว่าการให้บริการยังไม่เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลาที่เหมาะสม ส าหรับข้อ e2 เรื่องการให้บริการอย่างเท่าเทียม  
กรมที่ดินได้รับคะแนนจาก EIT Public 90.09 คะแนน และ EIT Survey 72.38 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่ต่ าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับข้ออื่นในตัวชี้วัดนี้ โดยเฉพาะผลจาก EIT Survey 
ที่อยู่ในระดับ 72.38 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่าผู้รับบริการบางส่วนอาจมีความรู้สึกหรือรับรู้ว่าการให้บริการยังไม่เท่าเทียมกัน เช่น การได้รับบริการแตกต่างกันตามความคุ้นเคย
กับเจ้าหน้าที่ การให้ข้อมูลไม่ทั่วถึง การจัดล าดับคิวไม่ชัดเจน หรือการปฏิบัติต่อผู้รับบริการแต่ละรายไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน แม้ ข้อเท็จจริงอาจไม่ได้มีการเลือกปฏิบัติ  
แต่หากประชาชนเกิดการรับรู้เช่นนั้น ย่อมกระทบต่อความเชื่อมั่นในระบบราชการและภาพลักษณ์ของกรมที่ดินโดยตรง อย่างไรก็ตาม ในข้อ e3 เรื่องการเรียกรับสินบน  
พบว่ากรมที่ดินได้รับคะแนนในระดับสูงมาก โดย EIT Public ได้ 96.62 คะแนน และ EIT Survey ได้ 97.62 คะแนน แสดงให้เห็นว่าผู้รับบริการส่วนใหญ่ไม่เคยถูกเจ้าหน้าที่
เรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ ประเด็นนี้ถือเป็นจุดแข็งของกรมที่ดิน เพราะสะท้อนว่าการรับรู้เกี่ยวกับการเรียกรับสินบนโดยตรงอยู่ในระดับต่ า  
และมาตรการด้านการป้องกันการทุจริตอาจมีผลในทางปฏิบัติในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม แม้คะแนนด้านสินบนจะอยู่ในระดับสูง แต่ไม่อาจท าให้ละเลยปัญหาด้านคุณภาพ 
การให้บริการได้ เนื่องจากความล่าช้า ความไม่ชัดเจนของขั้นตอน หรือความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเท่าเทียม อาจกลายเป็นปัจจัยเสี่ยงที่น าไปสู่ช่องว่างในการเรียกรับผลประโยชน์ 
หรือสร้างความไม่ไว้วางใจต่อหน่วยงานได้ในระยะยาว เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนน EIT Public และ EIT Survey จะเห็นได้ว่า ข้อ e1 และ e2 มีช่องว่างของคะแนน
ค่อนข้างสูง โดยข้อ e1 แตกต่างกัน 15.85 คะแนน และข้อ e2 แตกต่างกัน 17.71 คะแนน ขณะที่ข้อ e3 คะแนนจาก EIT Survey สูงกว่า EIT Public เล็กน้อย 1.00 คะแนน 
ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนว่า กลุ่มตัวอย่างที่มาจากช่องทางการตอบแบบประเมินด้วยตนเองมีมุมมองต่อการให้บริการค่อนข้างดี แต่กลุ่มที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูลอาจสะท้อน
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ประสบการณ์ของผู้รับบริการทั่วไปได้เข้มข้นกว่า โดยเฉพาะผู้ที่อาจไม่ได้มีความใกล้ชิดกับหน่วยงานหรือไม่ได้รับข้อมูลจากช่องทางประชาสัมพันธ์ของกรมที่ดินมาก่อน  
ดังนั้น กรมที่ดินจึงควรให้ความส าคัญกับผล EIT Survey เป็นพิเศษ เพราะเป็นสัญญาณเตือนถึงประสบการณ์จริงของประชาชนบางกลุ่มที่ยังไม่พึงพอใจต่อคุณภาพการให้บริการ 
สาเหตุที่อาจท าให้คะแนนตัวชี้วัดนี้ลดลง อาจเกิดจากหลายปัจจัย ได้แก่ ภาระงานของส านักงานที่ดินที่มีประชาชนมาติดต่อจ านวนมาก ความซับซ้อนของกระบวนงานที่เกี่ยวข้อง
กับเอกสารสิทธิในที่ดิน การรังวัด การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือการตรวจสอบข้อมูลที่ต้องใช้เวลา รวมถึงความคาดหวังของประชาชนที่ต้องการบริการที่รวดเร็ว ชัดเจน 
และตรวจสอบได้มากขึ้น นอกจากนี้ หากแต่ละพื้นที่มีแนวปฏิบัติหรือการสื่อสารกับประชาชนไม่เหมือนกัน อาจท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่าการให้บริการไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน แม้หน่วยงานจะมีขั้นตอนตามกฎหมายและระเบียบราชการอยู่แล้วก็ตาม คะแนนที่ลดลง 5.56 คะแนน จึงเป็นประเด็นที่กรมที่ดินควรให้ความส าคัญอย่างยิ่ง  
เพราะตัวชี้วัดนี้ไม่ได้สะท้อนเพียงความถูกต้องของการท างานภายใน แต่สะท้อน “คุณภาพการให้บริการในสายตาประชาชน” ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของหน่วยงานที่มีภารกิจบริการ
ประชาชนโดยตรง หากประชาชนรับรู้ว่าการให้บริการล่าช้า ไม่ชัดเจน หรือไม่เท่าเทียม ย่อมส่งผลต่อความเชื่อมั่นต่อกรมที่ดินและอาจกระทบต่อภาพรวมของความโปร่งใส 
ของหน่วยงาน แม้คะแนนด้านการเรียกรับสินบนจะยังอยู่ในระดับสูงก็ตาม ดังนั้น กรมที่ดนิควรเร่งวิเคราะห์สาเหตุของคะแนนที่ลดลง โดยเฉพาะข้อ e1 และ e2 ซึ่งเป็นข้อที่มีคะแนน
จาก EIT Survey ต่ ากว่าคะแนนจาก EIT Public อย่างชัดเจน ควรมีการจ าแนกผลการประเมินตามพื้นที่ ประเภทบริการ และขั้นตอนการให้บริการ เพื่อค้นหาจุดอ่อนที่แท้จริง 
เช่น จุดที่ประชาชนรอนาน จุดที่ประชาชนไม่เข้าใจขั้นตอน จุดที่ต้องใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ หรือจุดที่เกิดความรู้สึกว่าได้รับบริการไม่เท่าเทียม จากนั้นควรก าหนดมาตรการ
แก้ไขที่เป็นรูปธรรม เช่น การปรับปรุงระบบคิว การแสดงขั้นตอนและระยะเวลาการให้บริการให้ชัดเจน การจัดท าคู่มือส าหรับประชาชนในรูปแบบที่เข้าใจง่าย การเพิ่มช่องทาง
ติดตามสถานะงาน การพัฒนาระบบบริการออนไลน์  และการอบรมเจ้ าหน้ าที่ ด้ านจิตบริการและมาตรฐานการให้บริการอย่ างเท่ าเที ยม นอกจากนี้  
ควรเสริมสร้างระบบก ากับติดตามคุณภาพการให้บริการอย่างต่อเนื่อง โดยอาจก าหนดให้มีการประเมินความพึงพอใจหลังรับบริการ การรับฟังเสียงสะท้อนจากประชาชน  
การจัดการข้อร้องเรียนเกี่ยวกับความล่าช้าหรือการให้บริการไม่เป็นธรรม และการน าข้อมูลดังกล่าวมาปรับปรุงการท างานอย่างจริงจัง ทั้งนี้ ผู้บริหารของกรมที่ดินควรให้ความส าคัญ
กับการถ่ายทอดนโยบายไปยังเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติในทุกระดับ เพื่อให้การให้บริการประชาชนเป็นไปด้วยความถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม โปร่งใส และมีมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ 
  กล่าวโดยสรุป ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน ของกรมที่ดินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ที่ลดลงจากปีก่อน 5.56 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า
กรมที่ดินยังมีประเด็นที่ต้องเร่งพัฒนาในมิติของคุณภาพการให้บริการ โดยเฉพาะเรื่องการให้บริการตามขั้นตอนและระยะเวลา และการให้บริการอย่างเท่าเทียม ซึ่งได้รับคะแนน
จาก EIT Survey ค่อนข้างต่ า อย่างไรก็ตาม คะแนนด้านการไม่เรียกรับสินบนยังอยู่ในระดับสูงมาก ถือเป็นจุดแข็งที่ควรรักษาไว้ ควบคู่กับการยกระดับมาตรฐานการให้บริการ 
ให้มีความรวดเร็ว ชัดเจน เท่าเทียม และตรวจสอบได้ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนและยกระดับภาพลักษณ์ของกรมที่ดินในฐานะหน่วยงานบริการภาครัฐที่มีคุณภาพ 
และโปร่งใสอย่างยั่งยืน 
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  ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
   ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ของกรมที่ดินได้คะแนน 79.07 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดิน
ได้คะแนน 86.47 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนลดลง 7.40 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร เป็นข้อค าถาม EIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ e4 หน่วยงานมีช่องทาง 
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 86.67 คะแนน และจากผู้รับบริการ 
หรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 64.76 คะแนน e5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน 
ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 86.62 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล 
(EitSurvey) 66.19 คะแนน e6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้อย่างชัดเจน ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
ตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 90.68 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 79.52 คะแนน จึงเห็นได้ว่าการประเมิน 
ตามตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสารซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อของหน่วยงานต่อประสิทธิภาพการสื่อสาร ในประเด็นตามข้อค าถาม
ทั้ง 3 ข้อ ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีลดลง 7.40 คะแนน ท าให้กรมที่ดินต้องควรให้ความส าคัญ และตระหนักถึงการเผยแพร่แลไประชาสัมพันธ์ข้อมูลของหน่วยงานในเรื่องต่างๆ 
ต่อประชาชนผู้รับบริการ หรือผู้ต้องมาติดต่อให้มีความทั่วถึงมากยิ่งขึ้นซึ่งต้องเน้นการด าเนินการที่ง่าย สะดวก รวดเร็ว และไม่ซับซ้อนเพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนมากที่สุด 
ผลคะแนนที่ลดลงสะท้อนให้เห็นว่าประชาชนหรือผู้มาติดต่อราชการมีการรับรู้เกี่ยวกับการสื่อสารข้อมูลข่าวสารของกรมที่ดินลดลง ทั้งในด้านการเข้าถึงข้อมูล การประชาสัมพันธ์ 
และการสื่อสารข้อมูลของเจ้าหน้าที่ แม้ว่าการให้บริการของเจ้าหน้าที่เมื่อมีการติดต่อโดยตรงยังคงอยู่ในระดับที่ดี แต่การสื่อสารเชิงรุกของหน่วยงานยังไม่สามารถเข้าถึงประชาชน
ได้อย่างทั่วถึง ตัวชี้วัดที่ 7 มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการเกี่ยวกับประสิทธิภาพการสื่อสารของหน่วยงาน ผ่านข้อค าถาม EIT จ านวน 3 ข้อ 
เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายข้อ พบว่า ข้อ e4 "หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย" กรมที่ดินได้รับคะแนนจาก EIT Public จ านวน 86.67 คะแนน 
ขณะที่ EIT Survey ได้เพียง 64.76 คะแนน ซึ่งแตกต่างกันถึง 21.91 คะแนน ถือเป็นช่องว่างที่สูงที่สุดในตัวชี้วัดนี้ สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าผู้ที่ติดตามข้อมูลของกรมที่ดิน 
ผ่านเว็บไซต์หรือช่องทางออนไลน์จะเห็นว่าสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ แต่ผู้รับบริการทั่วไปที่ผู้ประเมินลงพื้นที่เก็บข้อมูลกลับมองว่าการเข้าถึงข้อมูลยังไม่สะดวก หรืออาจไม่ทราบว่า
หน่วยงานมีช่องทางใดบ้างในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ประเด็นดังกล่าวอาจเกิดจากหลายสาเหตุ เช่น เว็บไซต์ของหน่วยงานมีข้อมูลจ านวนมากจนค้นหาข้อมูลที่ต้องการได้ยาก 
การจัดหมวดหมู่ข้อมูลยังไม่ตอบโจทย์ผู้ใช้งาน ช่องทางออนไลน์ยังไม่เป็นที่รู้จักในวงกว้าง หรือประชาชนบางกลุ่ม โดยเฉพาะผู้สูงอายุหรือผู้ที่ไม่คุ้นเคยกับเทคโนโ ลยี  
ยังต้องพึ่งพาการสอบถามจากเจ้าหน้าที่โดยตรง ส่งผลให้ประชาชนจ านวนหนึ่งรับรู้ว่าหน่วยงานยังไม่มีช่องทางสื่อสารที่เข้าถึงได้ง่าย ส าหรับ ข้อ e5 "หน่วยงานมีการ
ประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน" กรมที่ดินได้รับคะแนน EIT Public 86.62 คะแนน และ EIT Survey 66.19 คะแนน  
มีความแตกต่างกัน 20.43 คะแนน ซึ่งสะท้อนปัญหาในลักษณะเดียวกับข้อ e4 กล่าวคือ แม้หน่วยงานจะมีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลอยู่แล้ว แต่ประชาชนบางส่วนยังไม่สามารถ
รับรู้หรือเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นได้อย่างเพียงพอ ประเด็นนี้แสดงให้เห็นว่าปัญหาอาจไม่ได้อยู่ที่ไม่มีข้อมูล แต่เป็นเรื่องของวิธีการสื่อสาร และประสิทธิภาพของการประชาสัมพันธ์ 
ที่ยังไม่สามารถเข้าถึงประชาชนทุกกลุ่มได้อย่างทั่วถึง ตัวอย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารที่ต้องใช้ ขั้นตอนการด าเนินงาน ค่าธรรมเนียม ระยะเวลา การให้บริการ  



                                                                                                                | การวิเคราะห์ผลการประเมิน ITA เพื่อน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กร 
 

11 

หรือการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและระเบียบ อาจเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์เพียงช่องทางเดียว ขณะที่ประชาชนส่วนใหญ่รับข้อมูลผ่านสื่อสังคมออนไลน์ หรือรับรู้เมื่อเดินทาง 
มาถึงส านักงานแล้ว จึงท าให้เกิดความรู้สึกว่าหน่วยงานประชาสัมพันธ์ข้อมูลไม่ชัดเจน ในส่วนของข้อ e6 "เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายแก่ท่านได้
อย่างชัดเจน" กรมที่ดินได้รับคะแนน EIT Public 90.68 คะแนน และ EIT Survey 79.52 คะแนน แม้ว่าจะยังมีความแตกต่างของคะแนนอยู่ประมาณ 11.16 คะแนน  
แต่ถือว่าเป็นข้อที่ได้รับคะแนนสูงที่สุดในตัวชี้วัดนี้ สะท้อนให้เห็นว่า เมื่อประชาชนได้ติดต่อกับเจ้าหน้าที่โดยตรง ส่วนใหญ่มีคว ามเชื่อมั่นว่าเจ้าหน้าที่สามารถให้ข้อมูล  
ค าแนะน า และค าอธิบายได้อย่างชัดเจน ถูกต้อง และเข้าใจง่าย ดังนั้น จุดแข็งของกรมที่ดินจึงอยู่ที่เจ้าหน้าที่ ซึ่งยังคงสามารถสื่อสารกับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ขณะที่จุดอ่อนอยู่ที่ ระบบการสื่อสารของหน่วยงานที่ยังไม่สามารถน าข้อมูลไปถึงประชาชนก่อนเข้ารับบริการได้อย่างเพียงพอ ส่งผลให้ประชาชนยังต้องอาศัยการสอบถาม 
จากเจ้าหน้าที่เป็นหลักเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนระหว่าง EIT Public และ EIT Survey จะเห็นแนวโน้มที่ชัดเจนว่า ข้อ e4 และ e5 มีช่องว่างของคะแนนสูงมากกว่า 20 คะแนน 
ขณะที่ข้อ e6 มีช่องว่างลดลงเหลือประมาณ 11 คะแนน แสดงให้เห็นว่า ปัญหาหลักของกรมที่ดินไม่ได้อยู่ที่ "การตอบค าถามของเจ้าหน้าที่" แต่เป็นการสื่อสารข้อมูลเชิงรุก 
ของหน่วยงานก่อนที่ประชาชนจะเดินทางมารับบริการ กล่าวคือ ประชาชนยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นได้ง่าย ส่งผลให้ต้องสอบถามซ้ า เมื่อมาติดต่อราชการ  
และอาจก่อให้เกิดความไม่สะดวก เสียเวลา หรือเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนในขั้นตอนการรับบริการ การที่คะแนนตัวชี้วัดนี้ลดลงถึง 7.40 คะแนน จึงสะท้อนให้เห็นว่ากรมที่ดิน
ควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบการสื่อสารกับประชาชนในทุกมิติ โดยเฉพาะการประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสารในลักษณะเชิงรุกมากกว่าการรอให้ประชาชนเป็นฝ่ายค้นหา
ข้อมูลเอง ทั้งนี้ ควรออกแบบการสื่อสารโดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และเข้าใจง่าย  
  กล่าวโดยสรุป ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร ของกรมที่ดินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ที่ลดลงจากปีก่อนถึง 7.40 คะแนน สะท้อนให้
เห็นว่ากรมที่ดินยังมีความท้าทายในการสื่อสารข้อมูลข่าวสารให้เข้าถึงประชาชนอย่างทั่วถึง แม้เจ้าหน้าที่จะยังสามารถให้ข้อมูลและค าอธิบายแก่ผู้รับบริการได้เป็นอย่างดี แต่การ
เผยแพร่ข้อมูลและการประชาสัมพันธ์เชิงรุกยังไม่ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างเพียงพอ ดังนั้น กรมที่ดินควรยกระดับระบบการสื่อสารให้มีความสะดวก รวดเร็ว 
เข้าใจง่าย และเข้าถึงได้ผ่านหลากหลายช่องทาง โดยมุ่งเน้นการสื่อสารที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง เพื่อเพิ่มความโปร่งใส ลดภาระของผู้รับบริการ และสร้างความเชื่อมั่นต่อการ
ด าเนินงานของหน่วยงานในระยะยาว 
 
  ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 
   ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน ของกรมที่ดินได้คะแนน 76.89 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 
กรมที่ดินได้คะแนน 76.29 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 0.60 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน เป็นข้อค าถาม EIT 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ e7  
หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
ตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 82.39 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 61.90 คะแนน ข้อ e8 หน่วยงานมีการปรับปรุง
การด าเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน   ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 87.07 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
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ตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EitSurvey) 71.43 คะแนน ข้อ e9 หน่วยงานมีการพัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ให้สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ  
ซึ่งกรมที่ดินได้รับผลคะแนนจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบด้วยตนเอง (EitPublic) 88.06 คะแนน และจากผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อตอบตามที่ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล 
(EitSurvey) 70.48 คะแนน จึงเห็นได้ว่าการประเมินตามตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างานซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้ของผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ 
ของหน่วยงานต่อประสิทธิภาพการสื่อสาร ในประเด็นตามข้อค าถามทั้ง 3 ข้อ ซึ่งในปี พ.ศ. 2568 กรมที่ดินมีเพิ่มขึ้น 0.60 คะแนน แม้ว่าคะแนนจะเพิ่มขึ้น แต่กรมที่ดินก็ต้องให้
ความส าคัญต่อการปรับปรุงระบบการท างานเพื่อพัฒนาหน่วยงานในด้านต่างๆ ทั้งการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และขั้นตอน วิธีการ และกระบวน การในการท างาน  
ทั้งนี้ แม้ว่าคะแนนจะมีแนวโน้มดีขึ้น แต่ยังเป็นการเพิ่มขึ้นในระดับที่ไม่มาก และคะแนนโดยรวมยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับตัวชี้วัดด้านอื่นของกรมที่ดิน  
สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนหรือผู้รับบริการยังไม่รับรู้ถึงการปรับปรุงระบบการท างานของหน่วยงานอย่างชัดเจน โดยเฉพาะในด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม  
การพัฒนาการใหบ้ริการให้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน และการพัฒนาระบบบริการออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตัวชี้วัดที่ 8 มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการรับรู้
ของผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการต่อการพัฒนาระบบการท างานของหน่วยงาน ผ่านข้อค าถาม EIT จ านวน 3 ข้อ ซึ่งทั้งสามประเด็นเป็นองค์ประกอบส าคัญของการบริหาร
ราชการยุคใหม่ที่มุ่งเน้นการให้บริการที่มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง เมื่อพิจารณาผลการประเมินรายข้อ พบว่า ข้อ e7 "หน่วยงานมีการเปิดโอกาส 
ให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน" กรมที่ดินได้รับคะแนนจาก EIT Public จ านวน 82.39 คะแนน ขณะที่ EIT Survey  
ได้เพียง 61.90 คะแนน ซึ่งมีความแตกต่างกันถึง 20.49 คะแนน และเป็นข้อที่มีคะแนนต่ าที่สุดของตัวชี้วัดนี้ สะท้อนให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่รับรู้ว่าหน่วยงานเปิดโอกาส
ให้มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็นหรือร่วมพัฒนาการให้บริการ แม้ว่ากรมที่ดินอาจมีช่องทางรับฟังความคิดเห็น เช่น แบบประเมินความพึงพอใจ กล่องรับความคิดเห็น 
เว็บไซต์ หรือช่องทางออนไลน์ต่าง ๆ อยู่แล้ว แต่ประชาชนจ านวนมากอาจไม่ทราบว่ามีช่องทางดังกล่าว หรือยังไม่เห็นว่าความคิดเห็นของตนถูกน าไปใช้ในการปรับปรุงงาน 
อย่างเป็นรูปธรรม ประเด็นนี้จึงไม่ได้สะท้อนเพียงการมีช่องทางรับฟังความคิดเห็นเท่านั้น แต่สะท้อนถึงการสร้างการมีส่วนร่วมที่ยังไม่เกิดขึ้นอย่างชัดเจน กล่าวคือ ประชาชนยังไม่รู้สึกว่า
ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาหน่วยงาน หรือไม่เห็นผลลัพธ์จากการเสนอความคิดเห็นที่ผ่านมา ส าหรับข้อ e8 "หน่วยงานมีการปรับปรุงการด าเนินงานให้ตอบสนองต่อประชาชน" 
กรมที่ดินได้รับคะแนน EIT Public 87.07 คะแนน และ EIT Survey 71.43 คะแนน มีความแตกต่างกัน 15.64 คะแนน แสดงให้เห็นว่าผู้ที่ติดตามข้อมูลของกรมที่ดินหรือเคยใช้บริการ
ผ่านช่องทางออนไลน์มีความเชื่อมั่นต่อการพัฒนางานมากกว่าผู้รับบริการทั่วไป อย่างไรก็ตาม คะแนนจาก EIT Survey ยังอยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก สะท้อนว่าประชาชนบางส่วน 
ยังไม่เห็นการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการให้บริการอย่างชัดเจน หรือยังรู้สึกว่าขั้นตอนการด าเนินงานมีความซับซ้อน ใช้เวลานาน และยังไม่ตอบสนองต่อความต้องการ 
ของผู้รับบริการได้เต็มที่ ทั้งนี้ กรมที่ดินมีภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม การรังวัด การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน และการให้บริการด้านข้อมูลที่ดิน  
ซึ่งหลายกระบวนงานมีกฎหมายและระเบียบก าหนดขั้นตอนไว้อย่างละเอียด ส่งผลให้ประชาชนอาจรับรู้ว่าการด าเนินงานยังมีความยุ่งยาก แม้ว่าหน่วยงานจะมีการปรับปรุง
ขั้นตอนภายในอย่างต่อเนื่องก็ตาม ดังนั้น ความท้าทายจึงอยู่ที่การท าให้ประชาชนรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงและสัมผัสได้ถึงความสะดวกที่เพิ่มขึ้นจากการปรับปรุงดังกล่าว  
ในส่วนของข้อ e9 หน่วยงานมีการพัฒนาการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ให้สะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ กรมที่ดินได้รับคะแนน EIT Public 88.06 คะแนน  
และ EIT Survey 70.48 คะแนน มีความแตกต่างกัน 17.58 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่ากรมที่ดินจะมีการพัฒนาระบบบริการออนไลน์อย่างต่อเนื่อง  
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แต่ประชาชนบางส่วนยังไม่สามารถเข้าถึงหรือใช้ประโยชน์จากระบบดังกล่าวได้อย่างเต็มที่ อาจเนื่องมาจากประชาชนยังไม่ทราบว่ามีบริการออนไลน์ใดบ้าง ระบบบางบริการยังไม่ครอบคลุม
ทุกกระบวนงาน หรือยังจ าเป็นต้องเดินทางมายังส านักงานเพื่อด าเนินการในบางขั้นตอน ท าให้ประชาชนยังไม่รู้สึกว่าการบริการออนไลน์สามารถลดภาระหรือเพิ่มความสะดวก 
ได้อย่างแท้จริง เมื่อเปรียบเทียบคะแนนระหว่าง EIT Public และ EIT Survey จะเห็นว่าทั้งสามข้อมีช่องว่างของคะแนนค่อนข้างสูง โดยเฉพาะข้อ e7 ที่แตกต่างมากกว่า 20 คะแนน 
สะท้อนว่าการรับรู้ของประชาชนที่ผู้ประเมินลงพื้นที่เก็บข้อมูลยังแตกต่างจากกลุ่มที่ตอบแบบประเมินด้วยตนเองอย่างชัดเจน ซึ่งอาจหมายความว่า ผู้ที่มีความคุ้นเคยกับระบบ 
ของกรมที่ดินหรือสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานมีมุมมองเชิงบวกมากกว่า ขณะที่ประชาชนทั่วไปซึ่งเข้ามาใช้บริการเป็นครั้งคราวยังไม่เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนา
ระบบการท างานของหน่วยงานอย่างชัดเจน แม้ว่าคะแนนรวมของตัวชี้วัดนี้จะเพิ่มขึ้น 0.60 คะแนน แต่การเพิ่มขึ้นดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะสะท้อนว่าการปรับปรุงระบบ 
การท างานสามารถสร้างการรับรู้แก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิผล ดังนั้น กรมที่ดินควรให้ความส าคัญกับการยกระดับการพัฒนาระบบงานควบคู่กับการสื่อสารผลการพัฒนา 
ให้ประชาชนรับทราบอย่างต่อเนื่อง เพราะการปรับปรุงที่ประชาชนไม่รับรู้ ย่อมไม่สามารถสะท้อนออกมาในผลการประเมิน EIT ได้ แนวทางการพัฒนาที่ควรด าเนินการ ได้แก่ การเปิดช่องทาง
รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนที่เข้าถึงง่ายและหลากหลายมากขึ้น เช่น ระบบเสนอแนะออนไลน์ การส ารวจความพึงพอใจหลังรับบริการ การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น 
จากผู้ใช้บริการในแต่ละพื้นที่ และการเผยแพร่ผลการน าข้อเสนอแนะของประชาชนไปปรับปรุงการด าเนินงานเพื่อให้ประชาชนเห็นว่าความคิดเห็นของตนได้รับการรับฟัง 
และน าไปใช้จริง นอกจากนี้ ควรเร่งพัฒนาระบบบริการดิจิทัลให้ครอบคลุมกระบวนงานที่ประชาชนใช้บริการบ่อย ลดขั้นตอนการยื่นเอกสาร เพิ่มระบบติดตามสถานะงานแบบออนไลน ์
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐเพื่อลดการขอเอกสารซ้ าซ้อน รวมทั้งพัฒนาคู่มือการใช้งานระบบออนไลน์ให้ง่ายต่อการเข้าใจ และมีเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่ประชาชน 
ที่ยังไม่คุ้นเคยกับการใช้บริการผ่านระบบดิจิทัล ควรมีการก าหนดตัวชี้วัดภายในเกี่ยวกับระยะเวลาการให้บริการ ความพึงพอใจของผู้รับบริการ และการน าข้อเสนอแนะ 
ของประชาชนมาปรับปรุงงาน พร้อมติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การพัฒนาระบบการท างานเป็นไปอย่างต่อเนื่องและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้จริง  
  กล่าวโดยสรุป ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน ของกรมที่ดินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 แม้จะมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปีก่อน 0.60 คะแนน 
แต่คะแนนโดยรวมยังอยู่ในระดับที่ควรได้รับการพัฒนา โดยเฉพาะด้านการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพัฒนาหน่วยงาน การท าให้ประชาชนรับรู้ถึงการปรับปรุง 
การด าเนินงาน และการยกระดับบริการออนไลน์ให้ใช้งานได้สะดวก ครอบคลุม และเข้าถึงได้มากขึ้น การพัฒนาระบบการท างานในระยะต่อไปจึงควรมุ่งเน้นทั้งการปรับปรุง
กระบวนการภายในและการสร้างการรับรู้แก่ประชาชนควบคู่กัน เพื่อให้ประชาชนสามารถสัมผัสถึงการเปลี่ยนแปลงของหน่วยงานได้อย่างเป็นรูปธรรม อันจะน าไปสู่การยกระดับ
ความเชื่อมั่นและความพึงพอใจต่อการให้บริการของกรมที่ดินอย่างยั่งยืน 
  ตัวชี้วัดที่ ๙ การเปิดเผยข้อมูล 
   ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ ๙ การเปิดเผยข้อมูล ของกรมที่ดินได้คะแนน 100 คะแนน เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 กรมที่ดิน
ได้คะแนน 73.81 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 26.19 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ ๙ การเปิดเผยข้อมูล เป็นตัวชี้วัดและข้อค าถามของแบบวัด OIT ที่มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อประเมินการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพื่อเปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของหน่วยงานให้สาธารณชน มี 5 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 1. ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ 
ข้อมูลพื้นฐาน การประชาสัมพันธ์ 2. การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ได้แก่ แผนการด าเนินงานและ งบประมาณ การปฏิบัติงาน และการให้บริการ 3. การจัดซื้อจัดจ้าง 
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4. การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ได้แก่ แผนการบริหารทรัพยากรบุคคล การด าเนินการตามแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล และประมวลจริยธรรม และการขับเคลื่อน
จริยธรรม และ 5. การส่งเสริมความโปร่งใส ได้แก่ การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ และการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม ซึ่งการเผยแพร่ข้อมูลในประเด็น
ดังกล่าวแสดงถึงความโปร่งใสในการบริหารงาน และการด าเนินงานของหน่วยงาน ซึ่งกรมที่ดินได้คะแนน 100 คะแนน เพิ่มขึ้นจากเดิม 26.19 คะแนน ถือเป็นการพัฒนาที่โดดเด่นที่สุด
ในบรรดาตัวช้ีวัดของการประเมิน ITA และสะท้อนให้เห็นถึงความมุ่งมั่นของกรมที่ดินในการยกระดับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีความครบถ้วน ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน  
และสามารถตรวจสอบได้ตามหลักธรรมาภิบาลและหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ตัวชี้วัดที่ 9 เป็นการประเมินจากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment : OIT) ซึ่งมุ่งประเมินการเปิดเผยข้อมูลผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน โดยพิจารณาทั้งความครบถ้วน ความถูกต้อง ความเป็นปัจจุบัน 
และความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน การประเมินในส่วนนี้จึงไม่ได้วัดเพียงการมีข้อมูลเผยแพร่บนเว็บไซต์เท่านั้น แต่ยังสะท้อนถึงระบบการบริหารจัดการข้อมูล 
ของหน่วยงาน การก ากับดูแลข้อมูลภายใน และความพร้อมของหน่วยงานในการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างโปร่งใสและตรวจสอบได้ ตัวชี้วัดนี้ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัดย่อย 
ซึ่งครอบคลุมข้อมูลส าคัญที่ประชาชนควรได้รับทราบเกี่ยวกับการด าเนินงานของหน่วยงาน โดยผลการประเมินที่กรมที่ดินได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนน แสดงให้เห็นว่าหน่วยงาน
สามารถด าเนินการเปิดเผยข้อมูลได้ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ของส านักงาน ป.ป.ช. ในทุกองค์ประกอบ ในด้านข้อมูลพื้นฐานและการประชาสัมพันธ์การได้รับคะแนนเต็มสะท้อนว่ากรมที่ดิน 
มีการเผยแพร่ข้อมูลพื้นฐานของหน่วยงานอย่างครบถ้วน เช่น โครงสร้างองค์กร อ านาจหน้าที่ ช่องทางการติดต่อ ผู้บริหาร และข้อมูลข่าวสารประชาสัมพันธ์ที่เป็นปัจจุบัน  
ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลส าคัญของหน่วยงานได้อย่างสะดวก และช่วยเพิ่มความเข้าใจต่อภารกิจและบทบาทของกรมที่ดิน ในด้านการบริหารงานและการใช้จ่าย
งบประมาณการเปิดเผยแผนการด าเนินงาน ผลการด าเนินงาน แผนการใช้จ่ายงบประมาณ ผลการใช้จ่ายงบประมาณ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับการให้บริการประชาชน สะท้อนถึงความโปร่งใส
ในการบริหารจัดการภาครัฐ และเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถติดตาม ตรวจสอบ และประเมินประสิทธิภาพการด าเนินงานของหน่วยงานได้อย่างต่อเนื่อง ส าหรับด้านการจัดซื้อจัดจ้าง
การได้รับคะแนนเต็มแสดงให้เห็นว่ากรมที่ดินมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแผนการจัดซื้อจัดจ้าง ประกาศต่าง ๆ ผลการจัดซื้อจัดจ้าง และข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน  
ซึ่งช่วยลดความเสี่ยงในการทุจริต เพิ่มความโปร่งใสในการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐ และส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการ ด้านการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคลถือเป็นอีกองค์ประกอบส าคัญที่สะท้อนถึงธรรมาภิบาลภายในองค์กร โดยกรมที่ดินมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับแผนบริหารทรัพยากรบุคคล การด าเนินงานตามแผน 
การพัฒนาบุคลากร รวมถึงการขับเคลื่อนประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่อย่างครบถ้วน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพบุคลากร ควบคู่กับการ
เสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต ในด้านการส่งเสริมความโปร่งใสกรมที่ดินสามารถเปิดเผยข้อมูลเกี่ ยวกับการจัดการ 
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดจนการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินงานของหน่วยงานได้อย่างครบถ้วน ซึ่งสะท้อนถึงความพร้อมในการรับฟัง
ความคิดเห็นจากภาคประชาชน และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาการบริหารราชการ อันเป็นหลักส าคัญของการบริหารภาครัฐสมัยใหม่ การที่คะแนนเพิ่มขึ้น
จาก 73.81 คะแนน เป็น 100 คะแนน ภายในระยะเวลาเพียงหนึ่งปี สะท้อนว่ากรมทีด่ินได้ด าเนินการปรับปรุงระบบการบริหารจัดการข้อมูลอย่างจริงจัง ทั้งในด้านการรวบรวมข้อมูล 
การก าหนดผู้รับผิดชอบ การตรวจสอบความครบถ้วนและความถูกต้องของข้อมูล รวมถึงการก ากับติดตามให้มีการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง 
ความส าเร็จดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการบูรณาการความร่วมมือของทุกหน่วยงานภายในกรมที่ดินในการขับเคลื่อนการเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามมาตรฐานที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
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นอกจากนี้ การได้รับคะแนนเต็มยังสะท้อนถึงการพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรที่ให้ความส าคัญกับความโปร่งใส (Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) และการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐ (Open Government) ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชน ผู้รับบริการ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ว่าการด าเนินงานของกรมที่ดินสามารถ
ตรวจสอบได้ มีความโปร่งใส และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรมที่ดินจะได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนนแล้ว แต่การรักษามาตรฐานดังกล่าวถือเป็นความท้าทาย
ที่ส าคัญ เนื่องจากข้อมูลที่เผยแพร่บนเว็บไซต์จ าเป็นต้องมีการปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันอย่างสม่ าเสมอ หากข้อมูลล่าช้า ไม่ครบถ้วน หรือไม่สามารถเข้าถึงได้ อาจส่งผลกระทบ 
ต่อผลการประเมินในปีถัดไป รวมทั้งลดความเชื่อมั่นของประชาชนต่อหน่วยงานได้ ดังนั้น กรมที่ดินควรด าเนินการพัฒนาระบบบริหารจัดการข้อมูลอย่างต่อเนื่อง โดยก าหนด
ผู้รับผิดชอบในการปรับปรุงข้อมูลในแต่ละหมวดอย่างชัดเจน จัดให้มีการตรวจสอบความถูกต้องและความครบถ้วนของข้อมูลเป็นระยะ พัฒนารูปแบบการน าเสนอข้อมูล 
ให้ประชาชนสามารถค้นหาและเข้าใจได้ง่าย รวมทั้งส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อได้ (Open Data) เพื่อเพิ่มคุณค่าให้แก่ข้อมูลภาครัฐ
และสนับสนุนการใช้ข้อมูลเพื่อการพัฒนาประเทศ  
  กล่าวโดยสรุป ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล ของกรมที่ดินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ที่ได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนน และเพิ่มขึ้นจากปีก่อน
ถึง 26.19 คะแนน ถือเป็นผลส าเร็จที่สะท้อนถึงการยกระดับมาตรฐานด้านความโปร่งใสและการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งในด้านการบริหารงาน  
การใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ้าง การบริหารทรัพยากรบุคคล และการส่งเสริมความโปร่งใส ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อย่างไรก็ตาม 
กรมที่ดินควรรักษามาตรฐานดังกล่าวควบคู่กับการพัฒนาคุณภาพของข้อมูล ความเป็นปัจจุบัน และการเข้าถึงข้อมูลของประชาชนอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นกลไก
ส าคัญในการส่งเสริมธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างยั่งยืน 

 
  ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 
   ผลการประเมินฯ ประจ าปีงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต ของกรมที่ดินได้คะแนน 100 คะแนน เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ 2567 
กรมที่ดินได้คะแนน 91.67 จะเห็นได้ว่ากรมที่ดินมีคะแนนเพิ่มขึ้น 8.33 คะแนน ซึ่งตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต เป็นตัวชี้วัดและข้อค าถามของแบบวัด OIT  
ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นปัจจุบัน บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพื่อเปิดเผยการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานให้สาธารณชนได้รับทราบ มี 2 ตัวชี้วัด
ย่อย ได้แก่ 1. การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน ได้แก่ นโยบายไม่รับของขวัญ (No Gift Policy) และการประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันการทุจริต  
2. การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส ได้แก่ แผนป้องกันการทุจริต และมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ซึ่งการเผยแพร่ข้อมูลในประเด็นดังกล่าว
แสดงถึงการให้ความส าคัญต่อผลการประเมินเพื่อน าไปสู่การจัดท ามาตรการส่งเสริมความโปร่งใสภายในหน่วยงานการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งกรมที่ดินได้คะแนน 100 คะแนน 
เพิ่มขึ้นจากเดิม 8.33 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่ากรมที่ดินสามารถยกระดับการด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในด้านการก าหนดนโยบาย  
การบริหารความเสี่ยง การจัดท ามาตรการป้องกันการทุจริต และการเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนสามารถตรวจสอบได้อย่างครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน ตัวชี้วัดที่ 10 เป็นการประเมิน
จากแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินว่าหน่วยงานได้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงาน
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ด้านการป้องกันการทุจริตผ่านเว็บไซต์อย่างครบถ้วน โปร่งใส และเป็นปัจจุบันหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจากตัวชี้วัดที่ 9 ที่มุ่งเน้นการเปิดเผยข้อมูลการบริหารงานทั่วไป เนื่องจากตัวชี้วัดนี้
ให้ความส าคัญกับการสร้างระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุกและการสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดมั่นในคุณธรรมและความโปร่งใส ตัวชี้วัดนี้ประก อบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย  
ในด้านการด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบนการได้รับคะแนนเต็มสะท้อนว่ากรมที่ดินสามารถด าเนินการตามแนวทางของส านักงาน ป.ป.ช. ได้อย่างครบถ้วน 
ทั้งการประกาศนโยบายไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าที่ (No Gift Policy) การสื่อสารนโยบายไปยังผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ทุกระดับ ตลอดจนการเปิดเผย 
ผลการด าเนินงานต่อสาธารณะอย่างโปร่งใส ซึ่งช่วยสร้างมาตรฐานการปฏิบัติงาน ลดโอกาสในการเรียกรับผลประโยชน์ และเสริมสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนว่ากรมที่ดิน 
มีจุดยืนที่ชัดเจนในการต่อต้านการทุจริตและการรับสินบนทุกรูปแบบ นอกจากนี้ การประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันการทุจริตที่ได้รับการเปิดเผยอย่างครบถ้วน ยังสะท้อนว่า
กรมที่ดินได้น าหลักการบริหารความเสี่ยงมาใช้ในการวิเคราะห์กระบวนงานที่มีโอกาสเกิดการทุจริต โดยเฉพาะภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ เช่น การจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม การรังวัด การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน การอนุญาต และการให้บริการประชาชน จากนั้นจึงก าหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยงและติดตามผลอย่างเป็นระบบ 
ซึ่งถือเป็นแนวทางส าคัญของการป้องกันการทุจริตเชิงรุกที่มุ่งลดโอกาสการเกิดปัญหาตั้งแต่ต้นทาง ส าหรับด้านการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสการได้รับคะแนนเต็มสะท้อน
ว่ากรมที่ดินมีการจัดท าและเผยแพร่แผนป้องกันการทุจริต มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส รวมทั้งผลการด าเนินงานตามแผนอย่างครบถ้วน แสดงให้เห็นว่าการด าเนินงาน
ด้านการป้องกันการทุจริตไม่ได้เป็นเพียงการปฏิบัติตามข้อก าหนดของการประเมิน ITA เท่านั้น แต่เป็นการน าผลการประเมินในปีที่ผ่านมา มาวิเคราะห์ ปรับปรุง และก าหนดมาตรการ
เพื่อแก้ไขจุดอ่อนของหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม การที่คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 91.67 คะแนน เป็น 100 คะแนน ภายในระยะเวลาเพียงหนึ่งปี แสดงให้เห็นว่ากรมที่ดินสามารถ
พัฒนาระบบการบริหารจัดการด้านการป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในด้านการจัดท าเอกสาร การเปิดเผยข้อมูล การก าหนดผู้รับผิดชอบ และการติดตามผล 
การด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง สะท้อนถึงความร่วมมือของทุกหน่วยงานภายในองค์กรในการขับเคลื่อนมาตรการด้านคุณธรรมและความโปร่ งใสให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ของส านักงาน ป.ป.ช. นอกจากนี้ ผลการประเมินดังกล่าวยังสะท้อนถึงบทบาทของผู้บริหารในการก าหนดนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างชัดเจน การสร้างบรรยากาศองค์กร 
ที่ไม่ทนต่อการทุจริตและการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ทุกระดับตระหนักถึงความส าคัญของการปฏิบัติราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างวัฒนธรรมองค์กร
ที่ยึดมั่นในหลักคุณธรรมและธรรมาภิบาล อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรมที่ดินจะได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนนแล้ว แต่การรักษามาตรฐานดังกล่าวในระยะยาวยังคงเป็นความท้าทาย 
เนื่องจากการป้องกันการทุจริตไม่ใช่เพียงการเปิดเผยข้อมูลหรือจัดท าเอกสารให้ครบถ้วน แต่ต้องอาศัยการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง การติดตามประเมินผล และการน ามาตรการ 
ที่ก าหนดไว้ไปปฏิบัติให้เกิดผลจริงในทุกหน่วยงาน ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคทดังนั้น กรมที่ดินควรรักษาระดับมาตรฐานของการเปิดเผยข้อมูลควบคู่กับการพัฒนาระบบ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุกอย่างต่อเนื่อง โดยทบทวนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง พัฒนามาตรการควบคุมความเสี่ยงในกระบวนงาน 
ที่มีการใช้ดุลพินิจสูง ส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมNo Gift Policy ให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานทุกวัน ตลอดจนติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของมาตรการป้องกันการทุจริต
อย่างเป็นระบบ เพื่อน าผลการประเมินมาปรับปรุงมาตรการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ควรให้ความส าคัญกับการสร้างการรับรู้แก่บุคลากรและประชาชนอย่างต่อเนื่อง ผ่านการอบรม  
การสื่อสารภายในองค์กร การเผยแพร่ข้อมูลผ่านเว็บไซต์และสื่อออนไลน์ รวมทั้งการเปิดโอกาสให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการติดตามและเสนอแนะ 
การด าเนินงานด้านการป้องกันการทุจริต เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใสและความเชื่อมั่นต่อหน่วยงานในระยะยาว  
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  กล่าวโดยสรุป ผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต ของกรมที่ดินในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ที่ได้รับคะแนนเต็ม 100 คะแนน และเพิ่มขึ้น 
จากปีก่อน 8.33 คะแนน สะท้อนถึงความส าเร็จของกรมที่ดินในการพัฒนาระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุกอย่างเป็นรูปธรรม ทั้งในด้านการก าหนดนโยบายป้องกันสินบน  
การบริหารความเสี่ยง การจัดท าแผนและมาตรการส่งเสริมคุณธรรม ตลอดจนการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างครบถ้วน โปร่งใส และตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตาม กรมที่ดินควรรักษา
มาตรฐานดังกล่าวควบคู่กับการผลักดันให้มาตรการต่าง ๆ  ถูกน าไปปฏิบัติอย่างต่อเนื่องและเกิดผลสัมฤทธิ์ในทุกระดับขององค์กร เพื่อสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต
และยกระดับความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการด าเนินงานของกรมที่ดินอย่างยั่งยืน 
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การน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กร หรือรักษาระดับ 
 

มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
1. จัดท าคู่มือการ
ปฏิบัติงานเพือ่
ประชาสัมพันธ์ ขั้นตอน
การด าเนินงาน ระยะเวลา
ในการให้บริการของแต่ละ
กระบวนงานเพื่อเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน
แก่เจ้าหน้าที ่
 

ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่  
ผลการประเมนิ ITA ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ของ
กรมที่ดิน ได้ 99.95 คะแนน 
สะท้อนให้เห็นว่าบุคลากรของ
กรมที่ดินปฏิบัติงานและ
ให้บริการตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่ก าหนด มีการ
ให้บริการอย่างเป็นธรรมไม่เลอืก
ปฏิบัติ และไม่มีการเรียกรับ
สินบนในการปฏิบัติหน้าที่ แต่
ต้องมีมาตรการเพื่อรักษาระดับ
คะแนน 

1. จัดท าคูมือหรือแนวทางการปฏิบัติงาน หรือการใหบริการที่ก าหนด 
ขั้นตอนและระยะเวลาใหชัดเจน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ท าตามขั้นตอนได้
ถูกต้อง 
2. เผยแพรจัดท าคูมือหรือแนวทาง การปฏิบัติงานลงในชองทาง 
การติดตอ ประชาสัมพันธ์ของหนวยงาน เช่น แจ้งเวียน เว็บไซต  
บอรดประชาสัมพันธ เป็นตน 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

สนส. สมท. 
สสธ.  สจร. 
สชอ. สมส.  

2. มาตรการเสริมสร้าง
ความโปร่งใสและการ
สื่อสารข้อมูลดา้นการ
บริหารงบประมาณ
ภายในองค์กร โดย
เปิดเผยข้อมูลแผนงาน 

ตัวชี้วัดที่ 2 การใชง้บประมาณผล
การประเมิน ITA ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ 
99.92 คะแนน สะท้อนว่า
บุคลากรมีความเชื่อมั่นต่อการ
บริหารงบประมาณของกรมที่ดินว่า

(1) จัดท าแนวทางในการบริหารงบประมาณต่าง ๆ ไว้ในคู่มือหรือแนว
ทางการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน  
(2) ประชาสัมพันธ์คู่มือหรือแนวในการบริหารงบประมาณต่าง ๆ ให้แก่
บุคลากรในหน่วยงานได้รับทราบ  
(3) มีการก ากับดูแลและตรวจสอบการในการบริหารงบประมาณต่าง ๆ 
อย่างสม่ าเสมอ 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 
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มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
โครงการ และผลการใช้
จ่ายงบประมาณอย่าง
ครบถ้วน โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ และ
สื่อสารให้บุคลากรทุก
ระดับรับทราบอย่าง
ทั่วถึง เพ่ือสร้างความ
เข้าใจร่วมกันและ
เสริมสร้างความเชื่อมั่น
ต่อการบริหาร
งบประมาณของ
หน่วยงาน 

เป็นไปตามวัตถปุระสงค์ มีความ
คุ้มค่า โปร่งใส และไม่มีเอื้อ
ประโยชน์แก่บุคคลใด อย่างไรก็
ตาม ยังมีบุคลากรส่วนน้อยที่อาจ
มีความกังวลเกี่ยวกับความ
โปร่งใสหรือการรับรู้ข้อมูลด้าน
งบประมาณ จึงควรพัฒนา 
การสื่อสารและการเปิดเผยข้อมูล
การใช้จ่ายงบประมาณและการ
จัดซื้อจัดจ้างให้เข้าถึงได้ง่าย 
ควบคู่กับการเสริมสร้างระบบ
ควบคุมภายในและส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของบุคลากรในการ
ติดตามตรวจสอบ เพื่อยกระดับ
ความโปร่งใสและสร้างความ
เชื่อมั่นต่อการบริหารงบประมาณ
อย่างต่อเนื่อง 
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มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
3. เผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ระเบียบ
การใช้ทรัพย์สนิของ
ราชการให้บุคลากร
รับทราบอย่างทั่วถึง 
พร้อมทั้งยกระดับการ
ควบคุมและตดิตามการ
ใช้ทรัพย์สินใหม้ีความ
โปร่งใส สะดวก และ
ตรวจสอบได้  
 

ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของ
ทางราชการ ผลการประเมิน ITA 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของ
ทางราชการ ได้ 99.56 คะแนน 
สะท้อนว่าบุคลากรบางส่วนยังมี
ข้อกังวลเกี่ยวกับการรับรู้และการ
ปฏิบัติตามขั้นตอนการขอใช้หรือ
ขอยืมทรัพย์สินของราชการ 
ขณะที่บุคลากรทั้งหมดเห็นว่าไม่มี
การน าทรัพย์สินของราชการไปใช้
เพื่อประโยชน์ส่วนตัว และเชื่อมั่น
ว่าหน่วยงานมีระบบก ากับดูแล
และตรวจสอบทรัพย์สินที่มี
ประสิทธิภาพ  

(1) จัดท าแนวทางในการใช้ทรัพย์สินของราชการหรือคู่มือหรือแนว
ทางการปฏิบัติงานอย่างชัดเจน  
(2) ประชาสัมพันธ์แนวทางในการใช้ทรัพย์สินของราชการหรือคู่มือ
ให้แก่บุคลากรในหน่วยงานได้รับทราบ  
(3) มีการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่างสม่ าเสมอ 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 

4. มาตรการยกระดับ
คุณภาพการให้บริการ
ประชาชนให้มี
มาตรฐานเดียวกัน 
โปร่งใส รวดเร็ว และ
เท่าเทียม 

ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการ
ด าเนินงานผลการประเมิน ITA 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ได้ 86.85 คะแนน ลดลงจากปีที่
ผ่านมา 5.56 คะแนน สะท้อนว่า
ผู้รับบริการยังมีความกังวล
เกี่ยวกับคุณภาพการให้บริการ 

- ให้ผู้บั งคับบัญชาทุกระดับก าชับและควบคุมการปฏิบัติ งาน 
ของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามขั้นตอน ระยะเวลา และหลักเกณฑ์
การให้บริการของแต่ละกระบวนงานอย่างเคร่งครัด เพื่อลดความล่าช้า
และป้องกันโอกาสในการใช้ดุลพินิจหรือการเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ 
- ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบกระบวนงานตามคู่มือส าหรับประชาชน 
พัฒนางานบริการให้เป็นการให้บริการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Service) 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 
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มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
โดยเฉพาะการให้บริการตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา รวมถึงการ
ให้บริการอย่างเท่าเทียม แสดงให้
เหน็ว่าประสบการณ์ของ
ผู้รับบริการบางส่วนยังไม่เป็นไป
ตามความคาดหวัง จึงวิเคราะห์
สาเหตุของปัญหาในแต่ละพื้นที่
และแต่ละประเภทบริการ พร้อม
ยกระดับมาตรฐานการให้บริการ
ให้มีความรวดเร็ว โปร่งใส เท่าเทียม 
และตรวจสอบได้ ตลอดจนพัฒนา
ระบบติดตามคุณภาพการ
ให้บริการ  

- ให้หน่วยงานประชาสัมพันธ์และชี้แจงคู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงาน รวมถึงขั้นตอน ระยะเวลา และเงื่อนไขการให้บริการแก่
ผู้รับบริการทั้งภายในและภายนอกหน่วยงานอย่างทั่วถึง ผ่านช่องทาง 
ที่หลากหลายและเข้าถึงได้ง่าย 

5. พัฒนาการสื่อสาร
ประชาสัมพันธ ์โดย
ปรับปรุงช่องทาง
เผยแพร่ข้อมูลให้เข้าถึง
ง่าย สื่อสารข้อมูลส าคญั
อย่างชัดเจนผ่าน
หลากหลายช่องทาง  

ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการ
สื่อสาร ผลการประเมิน ITA 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ได ้79.07 คะแนน ลดลงจากปีที่
ผ่านมา 7.40 คะแนน สะท้อนว่า
ประชาชนยังเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
และการประชาสัมพันธไ์ดไ้ม่ทั่วถึง 
โดยเฉพาะช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลและการประชาสัมพันธ์ 

- ปรับปรุ งช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์ของกรมที่ดิน  
ทั้งในรูปแบบออนไลน์ (Online) และออฟไลน์ (Offline) ให้มีความ
หลากหลาย เข้าถึงง่าย และเป็นปัจจุบัน พร้อมทั้งประชาสัมพันธ์ขั้นตอน 
ระยะเวลา ค่าธรรมเนียม และการให้บริการผ่านระบบ e-Service  
อย่างต่อเนื่อง เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชน ลดการใช้ดุลพินิจ
ของเจ้าหน้าที่ เพิ่มความโปร่งใส และยกระดับประสิทธิภาพการ
ให้บริการของหน่วยงาน 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 
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มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
ขณะที่การสื่อสารและการให้
ค าอธิบายของเจ้าหน้าที่เมื่อ
ประชาชนมาติดต่อโดยตรงยังอยู่
ในระดับดี จึงแสดงให้เห็นว่า
จุดอ่อนอยู่ที่ระบบการสื่อสารของ
หน่วยงานมากกว่าการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่  

6. ควรเร่งพัฒนาระบบ
การให้บริการและบริการ
ออนไลนใ์ห้สะดวก 
รวดเร็ว และครอบคลุม
มากยิ่งขึ้น ควบคู่กับการ
เปิดช่องทางรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน
และสื่อสารผลการ
ปรับปรุงให้ประชาชน
รับทราบอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อสร้างการรับรู้และ
ความเชื่อมั่นต่อการ
พัฒนาระบบการท างาน
ของหน่วยงาน เพื่อ

ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการ
ท างาน ผลการประเมิน ITA 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ได้ 76.89 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีที่
ผ่านมา 0.60 คะแนน แต่ยังอยู่ใน
ระดับที่ควรได้รับการพัฒนา 
สะท้อนว่าประชาชนยังไม่รับรู้ถึง
การปรับปรุงระบบการท างานของ
กรมที่ดินอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมในการพัฒนาหนว่ยงาน การ
ปรับปรุงการให้บริการให้ตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชน 
และการพัฒนาระบบบริการ

- จัดให้มีช่องทางรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อร้องเรียนจาก
ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และประชาชนอย่างหลากหลายและ
เข้าถึงได้ง่าย พร้อมน าข้อมูลที่ได้รับมาวิเคราะห์และปรับปรุงการ
ด าเนินงาน รวมทั้งพัฒนาการให้บริการของกรมที่ดินให้มีประสิทธิภาพ
และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนมากยิ่งขึ้น 
- ส่งเสริมและเปิดโอกาสให้ประชาชน บุคคลภายนอก และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานของกรมที่ดินตามภารกิจที่
เหมาะสม ตั้งแต่การเสนอความคิดเห็น การร่วมให้ข้อเสนอแนะ  
การติดตามประเมินผล ตลอดจนการร่วมพัฒนาการให้บริการ 
ของหน่วยงาน 
- เผยแพร่และประชาสัมพันธ์ผลการด าเนินงานหรือการปรับปรุงพัฒนา
งานที่เกิดจากข้อเสนอแนะและการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียให้สาธารณชนได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง เพื่อสร้างความ
โปร่งใส ความเช่ือมั่น และความไว้วางใจในการด าเนินงานของกรมที่ดิน 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 
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มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
ยกระดับการพัฒนา
ระบบการท างานและการ
มีส่วนร่วมของประชาชน
ในการพัฒนาการ
ให้บริการ 
 

ออนไลน์ แม้ว่าหน่วยงานจะมีการ
พัฒนาระบบงานอย่างต่อเนื่อง  

7. มาตรการรักษา
มาตรฐานและพัฒนา
ประสิทธิภาพการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐอย่าง
โปร่งใสและเป็นปัจจุบัน 

ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 
ผลการประเมิน ITA ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ได ้
100 คะแนน สะท้อนถึงการ
ยกระดับการเปิดเผยข้อมูลของ
กรมที่ดินอย่างเป็นรูปธรรม โดย
สามารถเผยแพร่ข้อมูลได้ครบถ้วน 
ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน และเป็นไป
ตามหลักเกณฑ ์OIT ส่งผลให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงและ
ตรวจสอบข้อมูลได้อย่างสะดวก  

- ก าหนดผู้รับผิดชอบข้อมูลในแต่ละหัวข้อของแบบวัดการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ (OIT) ให้มีความชัดเจน พร้อมก าหนดกรอบระยะเวลา
ในการจัดท า ทบทวน และเผยแพร่ข้อมูล เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไป
ตามแผนที่ก าหนด 
- พัฒนาการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานให้มีความถูกต้อง ครบถ้วน 
เป็นปัจจุบัน และสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว รวมทั้งจัดท า
ข้อมูลในรูปแบบที่ เป็นมาตรฐานและรองรับการน าไปใช้ต่อ ได้  
- ก ากับ ติดตาม และตรวจสอบสถานะของข้อมูลที่เผยแพร่บนเว็บไซต์
ของหน่วยงานอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้ข้อมูลมีความพร้อม ถูกต้อง และ
เป็นปัจจุบันอยู่ เสมอ พร้อมแก้ไขหรือปรับปรุงข้อมูลเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงโดยไม่ชักช้า 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 
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มาตรการ/
โครงการ/กิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ ขั้นตอนหรือวิธีการ ระยะเวลา 
หน่วยงาน

ผู้รับผิดชอบ 
8. มาตรการเสริมสร้าง
และรั กษามาตรฐาน
ระบบป้องกันการทุจริต
เชิ งรุกและวัฒนธรรม
องค์กรสุจริต 

ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการ
ทุ จริ ต  ผลการประ เมิ น  ITA 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
ได้ 100 คะแนน สะท้อนว่ากรม
ที่ดินสามารถพัฒนาระบบการ
ป้องกันการทุจริตเชิงรุกได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงการเปิดเผย
ข้อมูลตามหลักเกณฑ์ OIT ได้
ครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน อย่างไร
ก็ ตาม  การรั กษามาตรฐาน
ดังกล่าวจ าเป็นต้องด าเนินการ
อย่างต่อเนื่อง โดยทบทวนความ
เสี่ยงด้านการทุจริตให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์ พัฒนามาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงในกระบวนงาน
ส าคัญ ติดตามผลการด าเนินงาน 
และสร้างการรับรู้แก่บุคลากรและ
ประชาชนอย่างสม่ าเสมอ เพื่อให้
มาตรการป้องกันการทุจริตเกิดผล
ในทางปฏิบัติและเสริมสร้ าง
วัฒนธรรมองค์กรที่ยึดมั่นในความ
ซื่อสัตย์สุจริตอย่างยั่งยืน 

- ก าหนดผู้รับผิดชอบข้อมูลในแต่ละหมวดของ OIT ให้มีความชัดเจน 
พร้อมก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินงานและการปรับปรุงข้อมูล
อย่างเป็นระบบ 
- ตรวจสอบความครบถ้วน ความถูกต้อง และความเป็นปัจจุบันของ
ข้อมูลก่อนเผยแพร่ เพื่อให้ข้อมูลมีคุณภาพและเป็นไปตามหลักเกณฑ์
การประเมิน 
- ก ากับ ติดตาม และตรวจสอบสถานะการด าเนินงานด้านการเปิดเผย
ข้อมูลอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถปรับปรุงและแก้ไขข้อมูลได้อย่าง
ทันท่วงท ี
- รายงานผลการด าเนินงานและความก้าวหน้าต่อผู้บริหารเป็นประจ า 
เพื่อใช้ในการก ากับ ติดตาม และสั่งการให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1 ตุลาคม 
2568 ถึง 30 
กันยายน 
2569 

ทุกหน่วยงาน 
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