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 หนังสือ “คู่มือการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน” เล่มนี้ เป็นผลจากการรวบรวมองค์ความรู้       
และแนวทางการพิจารณาเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ตลอดจนข้อหารือต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเป็น
ส่วนหนึ่งของการด าเนินงานตามแผนจัดการความรู้ของส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ กรมที่ดิน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  

 องค์ความรู้ที่บรรจุไว้ในหนังสือเล่มนี้จัดอยู่ในประเภท “ความรู้ที่ชัดแจ้ง” (Explicit Knowledge)        
ซึ่งได้มาจากประสบการณ์จริงในการปฏิบัติงานและแนวทางการพิจารณาของหน่วยงาน ทั้งนี้ เพื่อให้บุคลากร
ในองค์กรสามารถใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพ และสามารถถ่ายทอดความรู้
ต่อไปได้อย่างเป็นระบบ อันจะส่งผลให้การด าเนินงานของกรมที่ดินเป็นไปอย่างมีมาตรฐาน โปร่งใส และ
ตรวจสอบได้  

 ในการจัดท าหนังสือเล่มนี้ ส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ ต้องขอขอบคุณ  นายวัชระ 
มาลัยมาตร ผู้ตรวจราชการกรมที่ดิน ซึ่ งได้ให้ค าแนะน า ข้อเสนอแนะ และข้อคิดเห็นเชิงวิชาการ  
ช่วยให้เนื้อหามีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานได้จริง  

 

 ส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ กรมที่ดิน หวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มนี้จะเป็น
แหล่งความรู้ที่ทรงคุณค่า ซึ่งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อข้าราชการกรมที่ดินและผู้ที่เก่ียวข้อง ตลอดจนผู้ที่มี
ความสนใจ สามารถน าไปใช้ในการปฏิบัติงานและพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ได้อย่างต่อเนื่อง 

 
 
 

                                                                  กลุม่พัฒนามาตรฐานการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
                                                                  ส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ 
 กรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย 
 สิงหาคม ๒๕68 
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บทที่ 1 ที่ดินและการได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน ๑ 
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 ๑.๒ กรรมสิทธิ์และที่ดินของรัฐ ๓ 
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บทที่ ๔ องค์ประกอบของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ๕๖ 
 ๔.๑ ที่ดิน ๕๖ 
 ๔.๒ บุคคล ๗๗ 
   ๔.๒.๑ บุคคลตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๗๘ 
   ๔.๒.๒ บุคคลตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๘๘ 
   ๔.๒.๓ บุคคลตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๘๙ 
 ๔.๓ วิธีการ ๙๒ 
 ๔.๔ การครอบครองท าประโยชน์ ๙๘ 
 ๔.๕ การสอบสวนผู้ปกครองท้องที่ก่อนออกโฉนดที่ดิน ๑๐๑ 
บทที ่๕ เงื่อนไขและข้อก าหนดในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ๑๐๓ 
 ๕.๑ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๑๐๓ 
 ๕.๒ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๑๑๐ 
 ๕.๓ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๑๑1 
 ๕.๔ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๙ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ๑๑๒ 
 ๕.๕ เงื่อนไขและข้อก าหนดการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
  ของคนต่างด้าวและบุคคลที่มีคู่สมรสเป็นคนต่างด้าว ๑17 
บทที่ ๖ การแจกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ๑20 
บทที่ ๗ การสอบสวนเปรียบเทียบ ๑๒4 
 ๗.๑ การโต้แย้งคัดค้านกันในประเด็นใด พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดิน 
  จึงจะมีอ านาจสอบสวนเปรียบเทียได้ ๑๒4 
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บทที่ ๘ การแจกหรือยกเลิกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ๑๓5 
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 เดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน ๑40 
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  ๑๐.๕ พ้ืนที่ป่าชายเลน  ๑๖4 
บทที่ ๑๑ การออกโฉนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  ๑๗1 
  ๑๑.๑ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  ๑๗1 
  ๑๑.๒ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  ๑๗5 
  ๑๑.๓ ผลการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน  ๑๗6 
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   เขตปฏิรูปที่ดิน  ๑๗7 
  ๑๑.๕ การขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินในเขตพ้ืนที่ 
   ปฏิรูปที่ดิน  ๑79 
  ๑๑.๖ การจ าหน่ายหรือการก่อให้เกิดภาระผูกพันซึ่งที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน  ๑83 
บทที่ ๑๒ การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินของรัฐ  ๑๙1 
บทที่ ๑๓ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน  ๑๙7 
  ๑๓.๑ พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ ที่เก่ียวข้อง  ๑๙7 
  ๑๓.2 หลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในโครงการจัดรูปที่ดิน  200 
บทที่ ๑๔ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตนิคม  ๒๐5 
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  ๑๔.๒ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตนิคมสร้างตนเองและนิคมสหกรณ์  ๒๐7 
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    เพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง  ๒๒2 
   ๑๖.๒ กรณีเจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการแก้ไขเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความ 
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   ๑๗.๔ แบบใบแทนและผู้มีอ านาจลงนาม  ๒๕7 
   ๑๗.๕ ผลของการออกใบแทน  ๒๕7 
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บทที่ ๑  

ที่ดินและการได้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน 

 
  ก่อนที่จะศึกษาถึงการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ค าแรกท่ีควรจะเข้าใจในเบื้องต้นก่อน
ว่า ค าว่า “ที่ดิน” ตามความในประมวลกฎหมายที่ดินนั้น แท้จริงแล้วมีความหมายเพียงใด ซึ่งถ้าหาก
พิจารณาได้ว่ามิใช่เป็นที่ดินตามความหมายในประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว การพิจารณาในล าดับถัดไป  
ก็อาจจะไม่มีความจ าเป็น 

๑.๑ บททัว่ไป 
 มาตรา ๑  บัญญัติว่า “ในประมวลกฎหมายนี้” 
 “ที่ดิน” หมายถึง พ้ืนที่ดินทั่วไป และให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง 
บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย (เป็นความหมายอย่างกว้าง ซึ่งหมายถึงส่วนที่เป็นพ้ืนดิน
ได้แก่  ภูเขา เกาะ ที่ชายทะเล และส่วนที่เป็นพ้ืนน้ าได้แก่ ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ) 
ส่วนความหมายของค าว่า “ที่ดิน” ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๙ หมายถึงเฉพาะ 
“พ้ืนดินทั่วๆ ไป” เท่านั้น (เป็นความหมายอย่างแคบ) มิได้มีความหมายรวมไปถึงภูเขา ห้วย หนอง คลอง 
บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเล อย่างในประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น จะน าความหมาย
ของค าว่าที่ดินในประมวลกฎหมายที่ดินไปใช้ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ เช่น ล าน้ า 
ทะเลสาบ ไม่ใช่ความหมายของค าว่า “ที่ดิน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 กรณีการขอถอนสภาพแม่น้ าชื่อ “ปิงห่าง” ที่ตื้นเขินมาเมื่อประมาณ ๑๐๐ กว่าปี  
มีการน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า “แม่น้ าที่ตื้นเขิน” ก่อนที่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์และประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ จะต้องถอนสภาพตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๑) แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน หรือไม่ ซึ่งกรณีนี้จะขอกล่าวในหัวข้อถัดไป ส าหรับค าว่า “ที่ดิน” มีกรณีที่น าเข้าสู่
การพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ทะเลที่มีการถมจะเป็นที่ดินตามความหมายของประมวล
กฎหมายที่ดินหรือไม่ เนื่องจากค านิยามในมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มิได้ก าหนดความหมายไว้  
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
บัญญัติได้ให้ค านิยามว่า “ที่ดิน” หมายความรวมถึงพ้ืนที่ทั่วไปและให้หมายความรวมถึง ภูเขา ห้วย หนอง 
คลอง บึง บาง ล าน้ า ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลด้วย ซึ่งค าว่า  “ให้หมายความรวมถึง” นั้น มิได้ 
มีความหมายเฉพาะแต่สิ่งที่กล่าวเท่านั้น แต่แท้จริงแล้วอยู่ที่ค าว่า “พื้นดินทั่วไป” ดังนั้น พ้ืนดินทั่วไป 
ไม่ว่าจะอยู่บนบก หรือใต้ทะเลที่ประเทศไทยมีอ านาจอธิปไตยของประเทศ (หมายถึงทะเลอาณาเขต  
แต่มิใช่ทะเลหลวง) ก็เป็นที่ดินตามความหมายของประมวลกฎหมายที่ดินทั้งสิ้น (คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยเมื่อ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗) และนอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังวินิจฉัยต่อไปอีกว่า ทะเลที่มีการ
ถมจนมีสภาพเป็นที่ดินทั่วไปแล้วจะเป็นที่ดินประเภทใด และใครจะรับผิดชอบดูแลรักษา 



๒ 
 

 

 

 กรณีดังกล่าวนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเรื่องเสร็จ ที่ ๙/๒๕๔๘ ว่า ทะเลเป็น     
สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อถมแล้วสภาพก็ยังเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้
ประโยชน์ร่วมกัน (มาตรา ๑๓๐๔ (๒)) อยู่เช่นเดิม ส่วนอ านาจหน้าที่ดูแลทะเลเมื่อถมแล้ว ที่ดินย่อม      
ไม่มีสภาพเป็นทางน้ าที่จะอยู่ในอ านาจของกรมการขนส่งทางน้ าและพาณิชย์นาวี จะต้องดูแลต่อไป และ    
เมื่อพ้นสภาพจากการเป็นทางน้ า และเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ตาม
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ก็อยู่ ในอ านาจดูแลรักษาของนายอ าเภอ
ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ และสามารถออกหนังสือส าคัญ
ส าหรับที่หลวงได้ 
 จากตัวอย่างที่ยกมานี้แสดงให้เห็นว่า ค าว่า “ที่ดิน” มิได้มีความหมายเพียงพ้ืนดินทั่วไป
เท่านั้น แต่รวมไปถึงพ้ืนดินไม่ว่าจะอยู่บนบก หรือใต้น้ า ก็เป็นที่ดินตามความหมายในประมวลกฎหมายที่ดิน
ทั้งสิ้น แต่ที่ดินนั้นจะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่ เป็นอีกกรณีหนึ่ง  
(ความหมายค าว่า “ที่ดิน” ใน พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ มีความหมายเช่นเดียวกับ 
ค าว่า “ที่ดนิ” ในประมวลกฎหมายที่ดิน) 
 เมื่อทราบความหมายของค าว่า “ที่ดิน” แล้ว  ควรจะพิจารณาต่อไปว่า ที่ดินตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายที่ดินนั้น จะจัดอยู่ในประเภทใดได้บ้าง แต่ละประเภทแตกต่างกันอย่างไร 
ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๒ ก็จะพบว่า ประมวลกฎหมายที่ดินได้จัดแบ่งที่ดิน
ออกเป็น ๒ ประเภท คือ ที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์ กับที่ดินของรัฐ เท่านั้น โดยมิได้ระบุลงไปว่าที่ดินของรัฐนั้น 
เป็นที่ดินอย่างไร ซึ่งการพิจารณาว่าที่ดินนั้นเป็นที่ดินของรัฐหรือไม่อย่างไร พิจารณาได้จากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ ว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น รวมทรัพย์สินทุกชนิดของ
แผ่นดิน ซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน  เช่น 
 (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืน หรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 
 (๒) ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ 
 (๓) ทรัพย์สินใช้ เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า  ป้อม โรงทหาร  
ส านักราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุทธภัณฑ์” 
 จากมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่าที่ดินของรัฐ 
อาจจัดอยู่ในประเภท (๑) (๒) หรือ (๓) ของมาตรา ๑๓๐๔ ก็ได้ ซึ่งการเป็นที่ดินของรัฐแต่ละประเภทนั้น        
มีผลและการได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายแตกต่างกัน ดังนั้น หากท่ีดินของรัฐจัดอยู่ในประเภท (๑) และ
ในที่นี้จะกล่าวเฉพาะที่ดินที่เป็นที่รกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ซึ่งรัฐอาจน าที่ดินประเภทนี้ไปใช้ประโยชน์ได้หลาย
กรณี เช่น 
 ๑. น าไปจัดสรรให้กับราษฎรตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๒๗ มาตรา ๓๓ 
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๖ พระราชบัญญัติการจัดรูปที่ดิน 



๓ 
 

 

 

เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ มาตรา ๔๓ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๒๖  
 ๒. น าไปให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน (อาศัยอ านาจมาตรา ๒๐(๔) แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน)  
 ๓. น าไปให้ส่วนราชการใช้ประโยชน์ (อาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน)   
 ๔. น าไปก าหนดเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ เช่น ก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ อุทยาน
แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  
 ๕. น าไปจัดหาผลประโยชน์ เช่น การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรที่มีอยู่ในที่ดิน  
เช่น การท าเหมืองแร่ การระเบิดหรือย่อยหิน การขุดดินลูกรัง  
 แต่ถ้าท่ีดินนั้นจัดอยู่ในประเภท (๒) ของมาตรา ๑๓๐๔ แล้ว การใช้และการจัดการจะต้อง
มุ่งรักษาไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันของประชาชน แต่ก็มิใช่ว่าจะน าที่ดินบางส่วนบางตอนของที่ดินประเภทนี้
ไปใช้เพ่ือประโยชน์ไม่ได้ การน าที่ดินประเภทนี้ไปใช้ในระยะเวลาที่ไม่ยาวนานมากนักและ ไม่เป็นการ
ขัดขวางการใช้ประโยชน์ร่วมกันของประชาชนแล้ว ก็สามารถท าได้ เช่น การน าที่ดินทุ่งเลี้ยงสัตว์ไป 
ท าเหมืองแร่ (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๙๓/๒๕๓๔ และเรื่องเสร็จที่ ๒๖๑/๒๕๔๔) 
แต่ถ้าหากจะน าที่ดินประเภทนี้ไปใช้ในลักษณะเป็นการถาวรโดยยังมิได้เปลี่ยนสภาพหรือสถานะของที่ดิน
เสียก่อน ย่อมไม่สามารถท าได้ หากจะกระท าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนด 
กล่าวคือ ต้องถอนสภาพที่ดินตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนที่ของรัฐที่จัดอยู่ในประเภท (๓) 
ของมาตรา ๑๓๐๔ การใช้ก็ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของทางราชการ หากจะเปลี่ยนสภาพการใช้ประโยชน์
ในลักษณะถาวรอย่างเช่น ที่ดินตาม (๒) ของมาตรา ๑๓๐๔ ก็ต้องมีการถอนสภาพตามมาตรา ๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินเช่นเดียวกัน 
  การพิจารณาที่กล่าวมาเป็นการพิจารณาในแง่ของการน าไปใช้ ส่วนการได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมายอย่างไร จะกล่าวในหัวข้อถัดไป  

๑.๒ กรรมสิทธิ์และท่ีดินของรัฐ 
มาตรา ๒ บัญญัติว่า “ที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด ให้ถือว่า

เป็นของรัฐ” 
  จากบททั่วไปได้กล่าวไปพอสมควรแล้วว่า ที่ดินหากจะจัดแบ่งตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
สามารถจัดแบ่งออกได้ ๒ ประเภท กล่าวคือ ที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์  กับที่ดินของรัฐ ซึ่งในมาตรา ๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินได้บัญญัติแบ่งแยกที่ดินไว้อย่างชัดเจนว่า ที่ดินนั้น หากมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดแล้ว จะต้องเป็นที่ดินของรัฐ นั่นคือหลักของที่ดินที่อาจกล่าวได้ว่า ที่ดินจะต้องเป็น
ทรัพย์ที่มีเจ้าของเสมอ ซึ่งต่างกับสังหาริมทรัพย์ แม้จะมิได้ตกเป็นของบุคคลหนึ่งบุคคลใดก็อาจเป็นทรัพย์ที่
ไม่มีเจ้าของก็ได้  



๔ 
 

 

 

  ค าว่า “ตกเป็นกรรมสิทธิ์” มีความหมายแคบกว่าค าว่า  “สิทธิในที่ดิน” ตามค านิยาม    
ในมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพราะถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะมีสิทธิครอบครอง แต่กรรมสิทธิ์ก็ยังเป็น
ของรัฐอยู่จนกว่ารัฐจะออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ให้ ส าหรับ  ที่ดินของรัฐ นอกจากจัดแบ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ ที่กล่าวมาในบททั่วไปแล้ว หากน าการแบ่งที่ดินตามประมวล
กฎหมายที่ดินกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาพิจารณารวมกันตามการครอบครองของบุคคลแล้ว 
ยังสามารถแบ่งออกไปเป็น ๒ ประเภท  
 
๑. ที่ดินของรัฐซึ่งมีบุคคลครอบครอง เช่น มี ๒. ที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดครอบครอง  เช่น 
      - ส.ค.๑ 
      - ใบจอง 
      - น.ส.๓, น.ส. ๓ ก., น.ส. ๓ ข. 
      - แบบหมายเลข ๓ 
      - ที่ดินอ่ืนที่ไม่มีหลักฐานทางทะเบียนแต่มี
บุคคลครอบครองอยู่โดยชอบ  

      - ที่รกร้างว่างเปล่า (มาตรา ๑๓๐๔ (๑) 
      - ที่ ดิ น อัน เป็ นสาธารณ สมบั ติ ของแผ่ นดิ น 
ประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน (มาตรา ๑๓๐๔ 
(๒)) หรือใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
(มาตรา ๑๓๐๔ (๓)) 

   
ที่ดินของรัฐนั้นมิใช่ว่า เมื่อตกเป็นที่ดินของรัฐแล้วจะไม่สามารถให้เอกชนมีกรรมสิทธิ์ได้ 

ซึ่งการพิจารณาว่า ที่ดินของรัฐประเภทใด ที่รัฐยอมให้เอกชนมีกรรมสิทธิ์และที่ดินประเภทใดที่รัฐไม่ยอมให้
เอกชนมีกรรมสิทธิ์นั้น พิจารณาได้จากมาตรา ๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า 
“ที่ดินรกร้างว่างเปล่าและที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืน หรือทอดทิ้งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตาม
กฎหมายที่ดิน นั้น ท่านว่าบุคคลอาจได้มาตามกฎหมายที่ดิน” ดังนั้น ที่ดินของรัฐประเภทนี้ก็คือที่ดินตาม
ความหมายในมาตรา ๑๓๐๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนที่ดินตามความหมายใน
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) และ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น รัฐไม่สามารถให้เอกชนมีกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองแก่ผู้ใดได้ แต่ถ้าหากจะให้บุคคลใดมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองก็ต้องเป็นไปตาม
ช่องทางของมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กล่าวคือจะต้องมีการถอนสภาพแล้วน าไปจัดต่อไป 
ส าหรับที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๑) – (๓) จะได้รับการคุ้มครอง
ตามกฎหมาย แตกต่างกันอย่างไร การพิจารณาและการให้เหตุผลในข้อกฎหมายเป็นอย่างไร ในที่นี้จะขอน า
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จ ที่ ๑๖๓/๒๕๐๙ เรื่อง การขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุ 
มาเป็นแนวในการพิจารณา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้ว่า “ทรัพย์สินที่จะเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น ย่อมมีลักษณะดังที่ปรากฏอยู่ในมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ คือ    

(ก) ต้องเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และ  
(ข) ต้องใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน    



๕ 
 

 

 

ฉะนั้น การที่ทรัพย์สินใดจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้นั้น ทรัพย์สินนั้นจะต้อง
ประกอบด้วยลักษณะทั้ งสองประการดังที่กล่าวไว้ใน (ก) และ (ข)  ถ้าไม่ครบถ้วนทั้ งสองประการ
แล้ว ทรัพย์สินนั้นก็หาเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่า ทรัพย์สินที่เป็นปัญหานี้
ตกเป็นของรัฐแล้วตามค าสั่งตามมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร และรัฐได้มอบหมาย
ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ ซึ่งกระทรวงการคลังก็ได้รับมาขึ้นทะเบียนราชพัสดุไว้แล้ว จึงเห็นได้
ว่าที่ดินและสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุดังกล่าวมิได้ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน 
แต่อย่างใด จึงคงเป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดาเท่านั้น ซึ่งกระทรวงการคลังย่อมมีสิทธิจ าหน่ายได้
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๖ และเมื่อทรัพย์สินดังกล่าวไม่เป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินแล้ว การโอนทรัพย์สินดังกล่าวต่อไปยังเอกชน จึงมิจ าต้องกระท าโดยพระราชบัญญัติตามความใน
วรรคสาม บทบัญญัติมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่อย่างใด 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา สามารถแสดงข้อแตกต่างและผลของการเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา กับการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา ๑๓๐๔ ได้ว่า 

 
ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

- รัฐถือครองได้อย่างเอกชนตามมาตรา 
๑๓๓๖ จึงสามารถจ าหน่ายได้อย่างเอกชน 
ไม่อยู่ภายใต้บังคับตามมาตรา ๑๓๐๕  และ
ไม่จ าเป็นต้องถอนสภาพตามมาตรา ๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินก่อน ดังนั้น ที่ดินของรัฐ
ประเภทนี้ จึงอาจน ามาออกหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินได ้
 

- การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน รัฐมิได้ถือครองอย่าง
เอกชน ดังนั้น การจ าหน่ายหรือโอนไปจึงอยู่ภายใต้บังคับ
ของมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หากจะโอนไปเป็นของเอกชนต้องอาศัยอ านาจแห่ ง
กฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกาและหากจะน ามาออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจะต้องถอนสภาพก่อน  
 

 
(ค าว่ากฎหมายเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ มีความหมายว่า โดย
บทบัญญัตินั้นเองให้โอนกรรมสิทธิ์นั้นได้ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๖/๒๕๑๔) และ 
ไม่ว่าที่ดินนั้น จะเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ต่างก็ได้รับการ
คุ้มครองตามมาตรา ๑๓๐๖ กล่าวคือ ผู้ใดจะยกอายุความขึ้นต่อสู้กับแผ่นดินไม่ได้ และจะยึดเพ่ือการบังคับ
คดีตามค าพิพากษาของศาลตามมาตรา ๑๓๐๗ ไม่ได้เช่นกัน 

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน และที่ดินที่เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน อาจเป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา ที่มิใช่ที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินก็ได้ และทั้งนี้ไม่ว่าที่ดินนั้นจะเป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดินอย่าง
ธรรมดา หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ต่างก็ถือได้ว่า “เป็นที่ดินของรัฐ” ทั้งสิ้น 

 



๖ 
 

 

 

                                                                        ทรัพย์สินของแผ่นดิน 
                                                            ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา
แผ่นดินธรรมดา 

 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 

 
“ที่ดินของรัฐ” เป็นค าที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายที่ดินหลายมาตรา ไม่ว่าจะเป็น

มาตรา ๒ มาตรา ๘ ทวิ มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒ มาตรา ๕๖/๑ หรือกรณีการน า
ที่ดินของรัฐไปด าเนินการปฏิรูปที่ดิน หรือน าไปจัดตั้งเป็นนิคมสร้างตนเอง หรือนิคมสหกรณ์ อาจเกิดค าถาม
ต่อไปว่า การน าที่ดินของรัฐไปด าเนินการจัดที่ดินให้กับเอกชนและในที่ สุดก็ได้กรรมสิทธิ์ตามประมวล
กฎหมายที่ดินไปนั้น จะไม่ขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๕ หรือการออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินนั้น จะขัดกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ หรือไม่  

เกี่ยวกับเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้ เรื่องเสร็จที่ ๙๐/๒๕๑๕ บันทึก 
เรื่อง การออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองในท้องที่อ าเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา ในที่ดินสงวน
หวงห้ามไว้แล้วตามกฎหมาย ที่พอจะเทียบเคียงและเป็นการอธิบายได้ว่า “ที่ดินที่ได้สงวนหวงห้ามไว้
ตามกฎหมาย เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจัดเป็นที่ดินของรัฐประเภทหนึ่ง การที่ได้มีพระราชกฤษฎีกา
หวงห้ามที่ดินแปลงนี้ไว้ ก็มิได้หวงห้ามไว้เพ่ือราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน และแม้ว่าที่ดินแปลงนี้จะมีสภาพ
เป็นที่ดินหวงห้ามต่อมาตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็ตาม  
ก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่จะต้องถอนสภาพก่อนแต่อย่างใด 
ที่ดินรายนี้ จึงเป็นที่ดินของรัฐซึ่งอาจน าไปจัดตั้งนิคมสร้างตนเองเพ่ือให้ราษฎรเข้าอยู่อาศัยและท ามาหาเลี้ยงชีพ
ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ได้ การออกพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้าง
ตนเองตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัตินี้ จึงย่อมท าได้ และกรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงนี้ที่สมาชิกนิคม 
จะได้รับตามหลักการพระราชบัญญัติจัดที่ดินฯ ก าหนดไว้ ย่อมสมบูรณ์ เพราะเป็นการโอนไปโดย  
“อาศัยอ านาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะ” ตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์     

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน  
(ม.๑๓๐๔) ประกอบด้วย 

ก. ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา 
ข. ต้องใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือ  
สงวนไวเ้พื่อประโยชน์ร่วมกัน 
 

คือทรัพย์สินซึ่งทางราชการสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
เช่น ส านักราชการบ้านเมือง ป้อม โรงทหาร 

ทรัพย์สินท่ีเป็นประโยชน์ของพลเมืองโดยตรง 
ประชาชนท่ัวไปมสีิทธิใช้สอยร่วมกัน เช่น ทางน้ า 
ที่ชายตลิ่ง ทางหลวง 



๗ 
 

 

 

จากกรณีตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น เป็นกรณีน าที่ดินของรัฐที่มีลักษณะการสงวนหวงห้าม 
อันเป็นที่ดินเข้าลักษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์มาจัดและ       
ในที่สุดได้มีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในภายหลัง อันเป็นการโอนไปตาม
กฎหมายเฉพาะ แต่ถ้าหากว่ามีการน าที่ดินซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์
ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งประชาชนเลิกใช้หรือ 
ได้เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันมาด าเนินการ โดยการถอนสภาพตาม
มาตรา ๘ วรรคสอง (๑) แห่งประมวลกฎหมายที่ดินก่อนนั้น มีปัญหาว่า เมื่อที่ดินนั้น เมื่อได้ถอนสภาพแล้ว 
ที่ดินนั้นจะมีสถานะเป็นที่ดินประเภทใด และจะน าไปจัดต่อไปได้หรือไม่ ประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จ ที่ ๑๐๑/๒๕๒๙ กรณีการถอนสภาพที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันในท้องที่ต าบลอรัญประเทศ จังหวัดปราจีนบุรี ว่า สาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน ประเภททรัพย์สินของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อถอนสภาพแล้วที่ดินนั้นยังคงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินอยู่  
(ที่ดินประเภท ก. ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๖๓/๒๕๐๙) ส่วนจะเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่มีลักษณะเป็นที่ราชพัสดุ
ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือไม่ “จะต้องพิจารณาเหตุผลของรัฐในการ
ถอนสภาพประกอบด้วย” เช่น ในกรณีของทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ซึ่งเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ
พลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน ถ้าพลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ร่วมกันในการใช้เป็นที่เลี้ยงสัตว์และรัฐประสงค์จะ
ถอนสภาพเพ่ือน าไปด าเนินการ “เพ่ือให้ราษฎรสามารถมีสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน” เช่นนี้
ย่อมเห็นได้ว่า เมื่อถอนสภาพจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน
แล้ว ที่ดินนั้นก็ยังมีลักษณะที่รัฐสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันอยู่ ที่ดินดังกล่าวจึงยังคงเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔(๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งสามารถน าไปจัดสรรให้
ราษฎรได้สิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ได้ จึงไม่เป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือกรณีที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ซึ่งพลเมือง 
มิได้ใช้ประโยชน์แล้ว และรัฐประสงค์จะถอนสภาพเพ่ือน าไปใช้ในราชการของกระทรวง ทบวง กรมใด  
ที่ดินนั้น ก็ยังมีลักษณะที่สงวนไว้ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เมื่อถอนสภาพแล้วจึงยัง      
มีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทสงวนไว้ใช้เพ่ือประโยชน์ ของแผ่นดินโดยเฉพาะตาม 
มาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ดินนั้นจึงเข้าลักษณะเป็นที่ราชพัสดุตาม
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ (และไม่ต้องน าขึ้นทะเบียนตามความในมาตรา ๘ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เวียนตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่  มท ๐๗๑๑/ว ๑๐๔๖ ลงวันที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๒๙) 

ฉะนั้น ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันเมื่อถอนสภาพ
ตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๑) แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว จึงไม่อาจระบุลงไปตายตัวว่า ที่ดินนั้นจะมี
สภาพเป็นที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือไม ่ 



๘ 
 

 

 

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้  สรุปได้ว่า เมื่อถอนสภาพแล้ว  
ที่ดินนั้นก็ยังเป็นที่ดินของรัฐ ที่รัฐยังสงวนไว้อยู่มิใช่บุคคลใดจะได้ไปโดยพลการไม่ได้ ที่ดินดังกล่าวจึงเป็น  
สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) สามารถน าไปจัดให้ราษฎรได้สิทธิครอบครองหรือ
กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น ที่ดินนี้จึงเป็นที่ดินที่บุคคลอาจได้มาซึ่งที่ดินนั้นได้ตาม 
มาตรา ๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เป็นเรื่องที่รัฐจะน าไปจัด) 
 
การได้มาซึ่งที่ดินตามพระราชบัญญัติการจัดที่ดิน
เพ่ือการครองชีพ พ.ศ.๒๕๑๑ หรือตามพระราชบัญญัติ
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘   

การได้มาซึ่งที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

ถือว่าเป็นการได้มาโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย 
เฉพาะ เข้าลักษณะตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ที่ดินนั้นต้องเป็นที่รกร้างว่างเปล่า ตามความใน
มาตรา ๑๓๐๔ (๑) ซึ่งบุคคลอาจได้มาซึ่งที่ดินนั้นได้
ตามมาตรา ๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

   
นอกจากนี้ยังมีประเด็นที่น่าสนใจอีกว่า ที่ดินสาธารณประโยชน์ ซึ่งเป็น “สาธารณสมบัติ

ของแผ่นดิน” ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นที่ดินที่รัฐไม่ยอมให้
เอกชนมีกรรมสิทธิ์นั้น มีเกณฑ์ในการพิจารณาอย่างไรว่า ที่ดินนั้นมีสถานะเป็นที่สาธารณประโยชน์หรือไม่  
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๘๑/๒๕๔๙ ได้ให้เหตุผลการพิจารณาที่ดินดังกล่าวไว้ว่า ที่ดินนั้นมีสภาพและการใช้
ประโยชน์ในที่ดินเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่  
หากท่ีดินแปลงนั้นมีสภาพหรือลักษณะการใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันแล้ว 
ที่ดินแปลงนั้นก็เป็นที่สาธารณประโยชน์ แม้ว่าที่ดินแปลงนั้นจะไม่ได้ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น
เขตหวงห้ามหรือน าขึ้นทะเบียนก็ตาม และผลต่อมาแม้ว่าที่ดินนั้นเปลี่ยนสภาพไป เช่น เลิกใช้หรือตื้นเขิน 
หากไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๑) โดยออกพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพแล้ว ที่ดินนั้นก็ยังเป็น
ที่สาธารณประโยชน์อยู่เช่นเดิม  

กรณีมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า การตื้นเขินหรือเลิกใช้ หากเป็นการตื้ นเขิน
หรือเลิกใช้หลังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๔ ใช้บังคับ แต่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน 
ใช้บังคับ ที่ดินดังกล่าวจะมีสถานะเป็นที่ดินประเภทใด ที่ดินก็ยังคงมีสถานะเป็นที่ดินประเภทนั้นอยู่เช่นเดิม 
กล่าวคือ ก่อนนั้นเป็นที่ดินประเภทใด เมื่อเปลี่ยนแปลงหรือตื้นเขินก็ยังคงมีสถานะเช่นนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๘/๒๕๑๑ ล าคลองที่เป็นทางน้ าส าหรับประชาชนใช้สัญจรไปมา
รวมกัน แม้จะตื้นเขินไปโดยธรรมชาติ ไม่มีสภาพเป็นคลองมา ๓๐ ปีเศษ และไม่มีราษฎรได้ใช้ประโยชน์  
แต่เมื่อยังไม่มีพระราชกฤษฎีกาถอนสภาพที่ดินนี้นออกจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม
มาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และทางราชการยังถือเป็นที่หวงห้ามอยู่ จึงยังคงเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินอยู่เช่นเดิม  



๙ 
 

 

 

แสดงว่าการเปลี่ยนแปลงสถานะเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วจะต้องด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายที่ดินจะอ้างว่าเป็นการตื้นเขินและเปลี่ยนสภาพ (ไม่มีบุคคลใดใช้) ก่อนประมวล
กฎหมายที่ดินไม่ได้ แต่ผู้รวบรวมได้พบความเห็นคณะกรรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๘๒/๒๔๗๙  
เมื่อเดือน มีนาคม ๒๔๗๙ เรื่อง การขายที่ดินต าบลวัดราชบพิธ โดยปรากฏอยู่ในบันทึกข้อ ๖ ว่า  
“ทางสาธารณประโยชน์ที่เลิกใช้นั้น ย่อมกลับเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า (ซึ่งเป็นสภาพเดิมของที่ดินก่อนที่จะ
มาเป็นทางสาธารณประโยชน์) การเปลี่ยนสภาพของที่ดินเช่นนี้อาจเป็นได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหา
ข้อกฎหมาย ดังที่ศาลฎีกาได้พิพากษาโดยค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๗๐/๒๔๗๖” ดังนั้น จากกรณีดังกล่าว 
ถ้ายึดจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้แล้ว ที่ดินซึ่งได้เปลี่ยนสภาพเมื่อประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับแต่ก่อนที่ประมวลกฎหมายที่ดินนั้น ย่อมกลับเป็นที่รกร้างว่างเปล่า ท านอ ง
เดียวกับที่กรมที่ดินเคยพิจารณาตอบข้อหารือจังหวัดสุพรรณบุรีตามหนังสือ ที่ มท ๐๗๑๙/๓๕๘๐๓  
ลงวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ ว่า “หนองน้ าที่ตื้นเขินมาประมาณ ๕๐ ปี (ประมาณ พ.ศ. ๒๔๙๐ หากนับ
ย้อนหลังตามหนังสือ) ไปโดยธรรมชาติและทางราชการไม่ได้ประกาศสงวนหวงห้ามหรือขึ้นทะเบียนเป็น  
ที่สาธารณประโยชน์ จึงไม่ต้องถอนสภาพตามมาตรา ๘ (๑) ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๖๐๑/๓๑๑ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๓๙ ประกอบกับหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๖๐๗/๒๗๐๑ 
ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ เมื่อปรากฏว่าที่ดินบริเวณนี้ได้แจ้ง ส.ค. ๑ ย่อมได้รับสิทธิตามกฎหมาย  
(ตอบข้อหารือจังหวัดสุพรรณบุรี ที่ มท ๐๖๐๔/๘๖๙ ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๗ เวียนตามหนังสือ  
ที่ มท ๐๖๐๔/๙๕๓  ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๐๗) น.ส. ๓ ซึ่งออกจาก ส.ค. ๑ จึงออกโฉนดที่ดินได”้ 

หนังสือกรมที่ดิน ที่ ๙๓๒/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๔๙๘ ตอบข้อหารือจังหวัด
พิษณุโลกว่า “ครอบครองที่ดินบริเวณทุ่งสามมา ๒๐ - ๔๐ ปี ก่อนการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
การหวงห้ามฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ พระราชกฤษฎีกาจึงไม่บังคับที่ดินซึ่งประชาชนได้ครอบครองและท าประโยชน์
มาก่อนพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินใช้บังคับ ฉะนั้น ที่ดินที่สอบสวนได้ความดังกล่าวแล้วให้รับแจ้ง 
ส.ค. ๑ ได”้ ดังนั้น หากยึดถือตามหนังสือกรมที่ดินที่ตอบข้อหารือนี้ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ที่ใช้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันประเภทที่เปลี่ยนสภาพไป เช่น ทาง ล าราง คลอง หนองน้ า หากตื้นเขินก่อน
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ หากไม่มีการประกาศสงวนหวงห้ามหรือขึ้นทะเบียนให้เป็นที่สาธารณประโยชน์ 
ที่ดินดังกล่าวย่อมมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่บุคคลอาจไปยึดถือครอบครองเพ่ือตนได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ 
มีทั้งสองแนวทางในฐานะผู้ปฏิบัติจะยึดถือความเห็นใดเห็นว่าแนวตามค าพิพากษาฎีกาเป็นแนวที่ยึดถือได้
เป็นหลัก  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๓/๒๕๑๒ ที่ดินรกร้างว่างเปล่าซึ่งนายอ าเภอประกาศสงวนหวงห้าม
เมื่อวันที่  ๓๐ ตุลาคม ๒๔๗๘ ส าหรับใช้ด าเนินการเป็นทัณฑนิคมของกรมราชทัณฑ์ ต่อมาเมื่อมี
พระราชบัญญัติหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ เมษายน ๒๔๗๙ แล้ว  
การถอนสภาพการหวงห้ามที่สงวนประกาศของนายอ าเภอดังกล่าว จะท าได้แต่โดยพระราชกฤษฎีกา  



๑๐ 
 

 

 

โจทก์เข้าก่นสร้างที่สงวนเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๓ ขอจับจองและได้รับใบเหยียบย่ า พ.ศ. ๒๔๙๓
ได้รับ น.ส. ๓ พ.ศ. ๒๕๐๑ ไม่ท าให้โจทก์อ้างสิทธิขึ้นต่อสู้แผ่นดินได้ ที่พิพาทยังคงเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินอยู่ เจ้าพนักงานจะออกใบเหยียบย่ าหรือโอนโฉนดบนที่ดินชนิดนี้ให้เอกชนไม่ได้  

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๒๘ – ๑๔๒๙/๒๕๑๒ ที่ดินซึ่งรัฐบาลซื้อจากเอกชนเพ่ือสร้าง
สถานที่ราชการแล้วได้ขึ้นทะเบียนราชพัสดุว่าให้ปลูกชั่วคราว แต่ที่ดินราชพัสดุที่อยู่ติดกันได้ใช้ปลูกสร้าง
เป็นที่ท าการแขวงการทาง ดังนี้ 

ที่ดินราชพัสดุที่ซื้อนั้น แม้จะยังมิได้ใช้ปลูกสถานที่ราชการ ก็เป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินซึ่งสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน มิใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า  

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๐๘/๒๕๑๓ ที่ดินสาธารณประโยชน์ของแผ่นดินซึ่งพลเมืองมีสิทธิ 
ใช้ร่วมกัน เมื่อโจทก์ครอบครองใช้ประโยชน์อยู่ก่อนแล้ว จ าเลยเข้าไปแย่งครอบครอง ระหว่างโจทก์จ าเลย
ด้วยกัน สิทธิของโจทก์จึงดีกว่า จ าเลยย่อมฟ้องปลดเปลื้องรบกวนการครอบครองของโจทก์ได้ (เป็นการได้
สิทธิที่จะใช้ทรัพย์สินของแผ่นดิน ใครได้สิทธิใช้สอยก่อนคนนั้นมีสิทธิดีกว่าใครมาทีหลังจะมารบกวนสิทธิ
ของคนแรกไม่ได้)  

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๕๔๑ นาย ก. มี น.ส. ๓ อยู่ในเขตนิคมสหกรณ์ซึ่งยังไม่ถูกยกเลิก 
ที่ดินพิพาทจึงเป็นของโจทก์ไม่ใช่ที่ดินของรัฐ รัฐจึงไม่มีอ านาจน าที่ดินนั้นไปจัดตั้ งเป็นนิคมตาม
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ.๒๕๑๑ การที่จ าเลยอ้างว่าไม่สามารถด าเนินการรังวัดออก
โฉนดที่ดินให้โจทก์ได้ เพราะต้องกันเขตคลองสหกรณ์จากกึ่งกลางเป็นรัศมี ๔๐ เมตร จึงเป็นข้ออ้างที่ไม่มี
ข้อกฎหมายสนับสนุน 
  ฎีกานี้สามารถอธิบายได้ว่า ที่ดินของรัฐซึ่งยอมให้บุคคลเข้าครอบครอง รัฐจะน าเอาไปจัด
ไม่ได ้

ข้อที่ควรพิจารณาในล าดับถัดไปว่าที่ดินรัฐประเภทใดที่บุคคลอาจได้มาตามประมวล
กฎหมายที่ดิน และน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ ก่อนที่จะเข้าเนื้อหาขอน าแผนภูมิซึ่งได้รวบรวมจาก
ระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาประมวลเพื่อให้เห็นล าดับความเป็นมา ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๑๑ 
 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่ดินของรัฐ ก็คือ ทรัพย์สินของแผ่นดิน 

ที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์ 

ที่ดินของรัฐ 

(๑) ไปใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ 

(๒) เอาไปสงวนไว้เพื่อ
ประโยชน์ร่วมกัน 

หากเอาที่ดินของรัฐซึ่งเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 

ที่ดินของรัฐซึ่งเป็นทรัพย์สินดังกล่าวก็จะ
เปลี่ยนสถานะเป็น 

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 

เช่น ทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์
ร่วมกัน (ม.๑๓๐๔ (๒)) 

ที่ดินรกร้างว่างเปล่า   
(ม.๑๓๐๔ (๑)) 

ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดิน
โดยเฉพาะ(ม.๑๓๐๔ (๓)) 

มาตรา ๒ 



๑๒ 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ท่ีรกร้างวา่งเปล่าท่ี 

มีสถานะเป็น 

เพียงทรัพยสิ์น 

ของแผน่ดิน 

ธรรมดาท่ี  
บุคคลอาจได ้

มาตามมาตรา  
๑๓๓๔ 
 

ความเห็นของคณะท างานพิจารณาก าหนด
แนวทางในการดูแลรักษา การคุม้ครอง
ป้องกนัและขอใชท่ี้สาธารณประโยชน์ตาม
ค าสั่ง มท ท่ี ๖๐๖/๒๕๔๗ ลว ๒ ธ.ค.๒๕๔๗ 

คณะกรรมการแกไ้ขปัญหาการบุกรุกท่ีดิน
ของรัฐ (กบร.) ในคราวประชุมคร้ังท่ี ๖/
๒๕๔๖ ลว ๕ ก.พ.๒๕๔๖ 

ทีด่ินรกร้างว่างเปล่า 

ทีด่ินรกร้างว่าง
เปล่า 

ทีด่ินรกร้างว่าง
เปล่า 

ทีร่กร้างว่างเปล่า 

ถูกใชเ้พื่อสาธารณ 
ประโยชน์ สงวนไว้
เพื่อประโยชน์
ร่วมกนั เช่น ทีด่ินที่
น าไปจัดหา
ผลประโยชน์ตาม 

มาตรา ๑๐,๑๑,๑๒ 

ท่ีรกร้างวา่งเปล่าท่ี 

มีสถานะเป็น 

เพียงทรัพยสิ์น 

ของแผน่ดิน 

ธรรมดา 
ท่ีบุคคลอาจ   
ไดม้าตาม 

มาตรา ๑๓๓๔ 

ทีร่กร้างว่างเปล่า 

ถูกใชเ้พื่อสา
ธารณ 
ประโยชน์ 
สงวนไวเ้พื่อ
ประโยชน์
ร่วมกนั หรือ
เอาไปสงวน
หวงห้าม เช่น  
ทีเ่ขา  ทีภู่เขา   

จะมีสถานะเป็นสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินต่อเม่ือ 

ถูกใชเ้พื่อ 
สาธารณ 

ประโยชน ์

สงวนไวเ้พื่อ
สาธารณประโยชน ์

ถูกใชเ้พื่อสาธารณ 

ประโยชน์ 
 

สงวนไวเ้พื่อ
สาธารณประโยชน์ 
 

จะมีสถานะเป็นสาธารณ
สมบติัของแผน่ดินต่อเม่ือ 
 



๑๓ 
 

 

 

 
สรุป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทีด่ินของรัฐซ่ึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน 

ใช้เพ่ือสาธารณ 
ประโยชน์ 

สงวนไว้เพ่ือ
ประโยชน์
ร่วมกนั 

ทรัพยสิ์นของแผน่ดินอาจมีทั้งสังหาริมทรัพย์
และอสังหาริมทรัพย ์แต่ในท่ีน่ีจะกล่าวถึง
เฉพาะท่ีดินซ่ึงเป็นอสังหาริมทรัพย ์
 

 

ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่า ท่ีบุคคลอาจ
ไดม้าตาม ม.๑๓๓๔ 

 
เป็นทรัพยสิ์นของแผน่ดินธรรมดา 

(ม.๑๓๐๔(๑)) 
 

ท่ีดินรกร้างวา่งเปล่าท่ีเอาไปสงวนหวง
หา้ม เช่น ท่ีเขา ท่ีภูเขา/พรฏ หวงหา้ม /

จดัหาผลประโยชนต์าม ม๑๐,๑๑,๑๒ 
(ม.๑๓๐๔ (๑)) 

 

(เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน) 
 

 

 

ท่ีดินของรัฐใชเ้พื่อ
ประโยชนข์องแผน่ดิน

โดยเฉพาะ 
ม.๑๓๐๔ (๓) 

 

 
 

(เป็นสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน) 

 
 

 

ท่ีดินของรัฐส าหรับพลเมือง
ใชป้ระโยชนร่์วมกนั 

ม.๑๓๐๔ (๒) 
 
 

 

 

 

(เป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน) 

 

คนทัว่ไปมีสิทธิเขา้ใชส้อยไดด้ว้ยตนเอง 
แต่จะใชค้นเดียวไม่ได ้ ตอ้งใชร่้วมกนั 
เช่น ท่ีชายตล่ิง ทางน ้า ทางหลวง 
ทะเลสาบ ทีด่ินรกร้างว่างเปล่า 

มีผูแ้ทนของแผน่ดินเขา้ใช ้เม่ือเขา้ใชแ้ลว้ ก็เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น สถานท่ีราชการ 
เพราะฉะนั้น คนธรรมดาจึงไม่อาจเขา้ใชไ้ด ้



๑๔ 
 

 

 

  จากแผนภูมิและโครงสร้างของค าว่า “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน” “ทรัพย์สินของ
แผ่นดิน” และ“ที่ดินของรัฐ” ดังกล่าวข้างต้น แท้จริงแล้วสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ทรัพย์สินของแผ่นดิน 
และที่ดินของรัฐ จะมีความหมายรวมถึงที่ดินประเภทใด ที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน
เกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจะเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยเสมอ แต่โดยที่ค าว่า “ที่ดินของรัฐ”  
ประมวลกฎหมายที่ดิน มิได้ให้ค านิยามไว้ ต่อมาเมื่อมีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหา
การบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งถูกยกเลิกโดยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหา 
การบุกรุกท่ีดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕ หน่วยงานของกรมที่ดิน (ในขณะนั้น) โดยเฉพาะส านักจัดการที่ดินของรัฐ 
ส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ จึงได้ก าหนดให้การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ 
ท าประโยชน์ในเขตที่ดินของรัฐก่อนออกให้น าเข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการ 
บุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัด (กบร. จังหวัด) พิจารณาพิสูจน์สิทธิในที่ดินก่อน ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๗๑๙/ว ๓๙๘๑๔ ลงวันที่ ๒๓อธันวาคม ๒๕๔๐ แต่โดยที่การก าหนดให้การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ในเขตที่ดินของรัฐจะต้องเข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการ
บุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัด (กบร.จังหวัด) กรณีสั่งรับค าขอหรือไม่รับค าขอการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ในเขตที่ดินของรัฐ ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/ว ๑๙๔๗๓ ลงวันที่ ๖ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ หรือแม้แต่ระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ถูกยกเลิกโดยระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน 
พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งออกตามความใน มาตรา ๕๖/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้ก าหนดค านิยามค าว่า  
“ที่ดินของรัฐ” ใช้ถ้อยค าในการสื่อความหมาย หรือต้องการให้ความหมายของค าว่า “ที่ดินของรัฐ” 
แตกต่างกันออกไป หากเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
ไม่ศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ อันเป็นพ้ืนฐานของค าว่า “ที่ดินของรัฐ” 
ประกอบการพิจารณาแล้ว น่าจะก่อให้เกิดความสับสน จึงได้รวบรวมค าว่า “ที่ดินของรัฐ” ที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติในแต่กรณีน ามาวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นข้อแตกต่าง ดังนี้ 
  ๑. “ที่ดินของรัฐ” ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ หมายความว่า  
 “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ 
 ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้อนุมัติให้
บุคคลเข้าอยู่อาศัยหรือท าประโยชน์ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ”  
            (สรุป ที่ดินของรัฐนั้นรวมที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) – (๓) แห่งประมลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์) 



๑๕ 
 

 

 

๒. “ที่ดินของรัฐ” ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุก
ที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หมายความว่า  
 “ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ที่สงวนหวงห้ามของรัฐทุกประเภท ที่สาธารณประโยชน์ ที่ราชพัสดุ 
และท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทุกประเภท”  
 สรุป ที่ดินของรัฐหมายถึงที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) – (๓) แห่งประมลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  

๓. หลังจากที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีตามข้อ ๒. ประกาศใช้ กรมที่ดินได้แจ้งแนวทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตที่ดินของรัฐ ตามหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๙/ว ๐๘๘๑๓ 
ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๓๙ ดังนี้  
 ข้อ ๑. “กรณีราษฎรขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ เช่น ที่สาธารณประโยชน์ 
ที่ราชพัสดุ และ ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทุกประเภท.....................ก่อนออกให้น าเสนอ
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐก่อน 
 ฯลฯ.........” 
 (สรุปแล้ว หนังสือฉบับนี้ใช้ความหมายตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการ
แก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕) 

๔. ต่อมาหนังสือตามข้อ ๓. ถูกยกเลิกโดยหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๓๙๘๑๔      
ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๐ และแก้ไขใหม่ ดังนี้ 
 ข้อ ๑. “กรณีราษฎรขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของรัฐ เช่น ที่สาธารณประโยชน์ 
ที่ราชพัสดุ และท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทุกประเภท... 
 ฯลฯ” 
 (สรุปความหมายค าว่าที่ดินของรัฐยังคงเป็นไปตามเดิม) 

๔. “ที่ดินของรัฐ” ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดิน
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๕ เมื่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ พ.ศ. ๒๕๓๕ ถูกยกเลิกแล้ว มีความหมายว่า 
 “ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทุกประเภท เช่น ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ที่สงวน
หวงห้ามของรัฐ ที่สาธารณประโยชน์ และท่ีราชพัสดุ เป็นต้น” 
 (ความหมายตามค านิยาม เป็นความหมายตามประมวลแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
๑๓๐๔) 
  ๕. เมื่อระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีตามข้อ ๔ ประกาศใช้แล้ว คณะกรรมการแก้ไขปัญหา
การบุกที่ดินของรัฐ หรือ กบร. ซึ่งเกิดตามระเบียบฉบับนี้ได้ให้อธิบายความหมายของค าว่า “ที่ดินของรัฐ” 
ตามมติที่ประชุม กบร. ครั้งที่ ๒/๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ว่า  
 “ที่ดินของรัฐ” หมายถึง สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งรวมทรัพย์สินทุกชนิดของ
แผ่นดินที่ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน ตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น 



๑๖ 
 

 

 

 (๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า หมายถึง เฉพาะที่ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้  
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันในสถานะที่ยังคงเป็นที่รกร้างว่างเปล่า เป็นต้นว่า ที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่จัดหา
ผลประโยชน์ ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ กับจัดให้สัมปทาน ให้หรือให้ใช้ที่ดินตามมาตรา ๑๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน 
 ส าหรับที่ดินรกร้างว่างเปล่านอกจากนี้ประชาชนอาจได้สิทธิมาตามกฎหมายที่ดิน
ตามนัยมาตรา ๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 (๒) ที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ใช้ร่วมกัน เป็ นต้นว่า ห้วย หนอง คลอง บึง แม่น้ า 
ทะเลสาบ ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์ ป่าช้าสาธารณะ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเกิดข้ึนโดยการสงวนหวงห้ามหรือไม่ก็ตาม 
 (๓) ที่ดินส าหรับใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า ที่ราชพัสดุ 
 (๔) ที่ป่าไม้ เป็นต้นว่า ที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ที่อุทยาน
แห่งชาติ ที่ป่าชายเลน พ้ืนที่รักษาพันธุ์สัตว์ป่า พ้ืนที่ห้ามล่าสัตว์ป่า”     
 (สรุปแล้ว ที่ดินของรัฐ ที่ดินที่มีสถานะถูกใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้
เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน อันถือได้ว่า เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินทุกชนิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ ซึ่งรวมถึง ที่ดินของรัฐที่น าเอาไปจัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐, ๑๑, ๑๒ และ
นอกจากนี้ยังรวมถึงที่หวงห้ามไว้ตามพระราชกฤษฎีกา ที่เขา ที่ภูเขา ที่หวงห้ามไว้ตามประกาศรัฐมนตรี) 
  ๖. หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/ว ๑๙๔๗๓ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ก าหนด
กรณีการสั่งรับค าขอหรือไม่รับค าขอการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตที่ดิน
ของรัฐ และการน าเข้าสู่การพิจารณาของคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินจังหวัดในที่ดินของรัฐ 
ดังนี้  
 “ในกรณีที่มีผู้มาขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตที่ดินของรัฐประเภทที่สงวนหวงห้าม
ตามประกาศสงวนหวงห้ามที่ดิน หรือตามพระราชกฤษฎีกาสงวนหวงห้ามท่ีดิน ที่ราชพัสดุ และที่ดินอันเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน ให้ด าเนินการ ดังนี้  
 ๑. กรณีที่ปรากฏโดยชัดแจ้งตามเอกสารซึ่งผู้ขอน ามาเป็นหลักฐานในการยื่นค าขอออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ว่าได้มีการครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินมาก่อนการเป็นที่ดินของรัฐดังกล่าว 
ก่อนออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้จังหวัดน าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการ 
บุกรุกที่ดินของรัฐประจ าจังหวัด (กบร. จังหวัด) เพ่ือพิจารณาพิสูจน์สิทธิในที่ดินตามอ านาจหน้าที่ตามที่
คณะกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.) ก าหนด  
                                                                          ฯลฯ  ”  
(ท่ีดินของรัฐตามหนังสือฉบับนี้ สรุปความหมายเทียบเคียงได้ดังนี้ 
 - ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน คือ ที่ดินตาม
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
 - ที่ราชพัสดุ คือ ที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) 



๑๗ 
 

 

 

 - ที่สงวนหวงห้ามตามประกาศสงวนหวงห้ามที่ดิน หรือตามพระราชกฤษฎีกาสงวนหวง
ห้ามที่ดิน คือที่ดินรกร้างว่างเปล่า ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) เฉพาะที่ถือว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
เช่น ที่เขา ที่ภูเขา ที่ดินตาม พรฏ.ว่าด้วยการหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่า ความหมายตามหนังสือฉบับนี้จะไม่
รวม ที่ป่าไม้ เป็นต้นว่า ที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ที่ป่าสงวนแห่งชาติ ที่อุทยานแห่งชาติ ที่ป่าชายเลน 
พ้ืนที่รักษาพันธุ์สัตว์ป่า พ้ืนที่ห้ามล่าสัตว์ป่า ตามค าอธิบายของ กบร.”) 
  ๗. ต่อมาเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๕๖/๑ ก าหนดเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดิน   
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในกรณีที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐที่มี
ระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศหรือระวางรูปถ่ายทางอากาศ พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกให้ได้ต่อเมื่อ
ตรวจสอบกับระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศหรือระวางรูปถ่ายทางอากาศฉบับที่ท าขึ้นก่อนสุดเท่าที่
ทางราชการมีอยู่แล้วว่าเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ ห รือ
ตรวจสอบด้วยวิธีอ่ืน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
  ๘. กรมที่ดินได้ออกระเบียบว่าด้วย การตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ข้อ ๔ (ถูกยกเลิกโดยระเบียบว่าด้วย การตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน พ.ศ.๒๕๖๖) 
 “ที่ดินของรัฐ” หมายถึง ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน           
ที่สงวนหวงห้ามตามประมวลกฎหมายที่ดินและกฎหมายอ่ืน ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพ่ือรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชน์สาธารณอย่างอ่ืน เช่น ที่เลี้ยงสัตว์สาธารณประโยชน์ ที่ราชพัสดุ     
ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า เขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขต 
ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เป็นต้น 
 จากค านิยามดังกล่าว สรุปค าว่า “ที่ดินของรัฐ” ได้ดังนี ้
 (๑) ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน คือ ที่ดินตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๒)  
 (๒) ที่สงวนหวงห้ามตามประมวลกฎหมายที่ดิน หากพิจารณาจากถ้อยค าน่าจะ
หมายถึง การสงวนตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๒๐ (๔) แต่การหวงห้ามที่เกิดขึ้นก่อนประมวล
กฎหมายมีทั้งหวงห้ามไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ และมีการ
หวงห้ามไว้ก่อนพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ ซึ่งที่หวงห้ามเหล่านี้
ยังคงถือเป็นที่หวงห้ามต่อไปตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
การสงวนหวงห้ามตามประมวลกฎหมายที่ดินจึงรวมที่ดินดังกล่าวนี้ด้วย 
 (๓) กฎหมายอ่ืน คือ การสงวนหวงห้ามตาม พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ อุทยาน
แห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า หรือ ที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)  
 (๔) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชน์ 
สาธารณอย่างอ่ืน คือ ที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่อยู่ในสถานะสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน ตาม ๑๓๐๔ (๑)    



๑๘ 
 

 

 

ดังนั้น ที่ดินของรัฐประเภทหรือลักษณะใดที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบฉบับใดจึงมีข้อพิจารณา 
ที่แตกต่างกันตามเจตนารมณ์ของผู้ออกกฎเกณฑ์ที่ผู้ปฏิบัติจะต้องศึกษา และที่ดินรกร้างว่างเปล่า 
ในลักษณะหรือรกร้างในระดับไหนจึงจะน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้  มิใช่เมื่อเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔(๑) แล้วจะต้องน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ทุกกรณี 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๕๖ – ๘๕๗/๒๕๐๘ บุกเบิกก่นสร้างครอบครองท่ีดินที่เป็นป่าที่มิใช่
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แม้จะไม่มีใบเหยียบย่ า แต่ได้แจ้ง ส.ค.๑ แล้วย่อมมีสิทธิครอบครอง           
ทางราชการไม่อาจจะปักหลักเขตประกาศเป็นหนองน้ าสาธารณะได้ ถ้าท าไปผู้ครอบครองมีสิทธิเข้าห้ามได้  

ข้อเท็จจริงตามฎีกานี้ไม่ใช่ที่รกร้างว่างเปล่า เพราะว่าเอกชนเข้าไปครอบครองแล้ว ฉะนั้น
จะไปอ้างว่าที่ดินแปลงนี้ เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่ าประกาศเป็นหนองน้ าสาธารณะฟังไม่ขึ้น ผู้ที่ เข้า
ครอบครองสามารถฟ้องขอให้เพิกถอนการไปขอปักเขตนั้นเสียได้ ที่ดินที่พิพาทนี้ไม่ใช่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน จ าเลยบุกรุกก่นสร้างครอบครองที่ดินที่ซึ่งเป็นป่า ซึ่งไม่ใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อไม่เป็น  
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เอกชนมีสิทธิเข้าไปครอบครองยึดถือได้ จึงไม่ใช่ที่รกร้างว่างเปล่า 

๑.๓ ช่องทางการได้กรรมสิทธิ์ 
มาตรา ๓ “บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินในกรณีต่อไปนี้ 

 (๑) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ 
หรือได้มาซึ่งโฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
 (๒) ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ หรือ
กฎหมายอื่น 
 จากบทบัญญัติของมาตรานี้อธิบายได้ว่า การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น มีช่องทางการ
ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์อยู่ ๔ ช่องทาง  

๑.๓.๑ ช่องทางที่หนึ่ง ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เช่น 
  - ได้รับโฉนดแผนที่ ออกตามประกาศออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๐ และออกตาม
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ (ใบน าออกตามพระราชบัญญัตินี้) 
  - ได้รับโฉนดตราจอง ออกตามพระราชบัญญัติออกตราจองชั่วคราว ร.ศ. ๑๒๑ 
ต่อมาเปลี่ยนนามเป็นพระราชบัญญัติออกโฉนดตราจอง ร.ศ. ๑๒๔ ออกในท้องที่ ๕ จังหวัด คือ พิษณุโลก 
สุโขทัย อุตรดิตถ์ พิจิตร และนครสวรรค์ 
   - ตราจองที่ตราว่าได้ท าประโยชน์แล้ว ออกตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ 
 ๑.๓.๒ ช่องทางที่สอง ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งได้แก่มาตรา ๕๘, 
๕๘ ตรี ๕๙ และ ๕๙ ทวิ ในปัจจุบัน 
 ๑.๓.๓ ช่องทางที่สาม ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ 
ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งด าเนินการจัดโดยกรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการ หรือ กรมประชาสงเคราะห์เดิม ในรูปแบบของนิคมสร้างตนเอง เช่น นิคมสร้างตนเองตากฟ้า 



๑๙ 
 

 

 

เมื่อได้มีการคัดเลือกให้บุคคลใดเข้าเป็นสมาชิกและสมาชิกคนนั้นได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแล้ว 
นิคมฯ ก็จะออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค. ๓) หรือจัดโดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ในรูปแบบของนิคม
สหกรณ์ ซึ่งเมื่อสมาชิกคนใดได้ท าประโยชน์ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์แล้วก็ จะออกหนังสือแสดงการ 
ท าประโยชน์ (ก.ส.น. ๕) ที่ดินทั้งสองประเภทนี้สามารถน ามาออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือ 
โฉนดที่ดินได้ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 
  เมื่อน า น.ค. ๓ และ ก.ส.น. ๕ มาออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์     
การด าเนินการก็ปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) และระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) เป็นกรณีปกติทั่วไป และเมื่อออกมาแล้วที่ดินนั้นอยู่ในบังคับห้ามโอน ๕ ปี  
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือโฉนดที่ดินแล้วแต่กรณีตามมาตรา ๑๒ วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ และท่ีดินไม่อยู่ในข่ายการบังคับคด ี
 ส าหรับกรณีการน า ส.ค. ๑ มาออกโฉนดหรือ น.ส. ๓ ในเขตนิคมสร้างตนเองจะเป็น
อย่างไรนั้น จะกล่าวต่อไปในเรื่องการออกเฉพาะรายในเขตนิคมต่อไป (ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๐๙๔๘๘ ลงวันที่ 
๓๐ มีนาคม ๒๕๔๑) 

๑.๓.๔ ช่องทางที่สี ่ ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอ่ืน 
 การได้กรรมสิทธิ์ในประเภทนี้อาจเป็นการได้มาตามกฎหมายในอนาคต หรือ กฎหมาย
ในขณะนี้ก็ได้ เช่น ออกพระราชบัญญัติโอนที่สาธารณะแลกเปลี่ยนกับของเอกชน หรือได้มาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น ได้มาโดยครอบครองปรปักษ์ ตามมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ การได้มาโดยการรับมรดก มาตรา ๑๕๙๙ – ๑๖๐๐ หรือการได้มาโดย “ที่งอกริมตลิ่ง”  
ตามมาตรา ๑๓๐๘ กล่าวคือ ที่งอก งอกไปจากที่เจ้าของมีกรรมสิทธิ์ ส่วนที่งอกออกไปก็ตกเป็นกรรมสิทธิ์
ของเจ้าของที่ดินแปลงนั้น หรือได้มาโดยนิติกรรม เช่น การซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ขายทอดตลาด หรือ
บังคับจ านองด้วยวิธีเอาทรัพย์หลุดจ านอง (มาตรา ๗๒๙) หรือกรณีโอนช าระหนี้   
 นอกจากจะมีพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑  ที่บุคคลจะได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินแล้ว ยังมีกฎหมายอีกสองฉบับท่ีบุคคลอาจได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ ได้แก่  
 ๑. พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ 

     มาตรา๓๘ บัญญัติว่า “ในการก าหนดที่ดินแปลงใหม่ ตามมาตรา ๓๐ (๓) ให้              
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดจัดให้เจ้าของที่ดินแต่ละราย 

 - ได้ที่ดินในที่ดินแปลงเดิม หรือ 
 - ได้รับที่ดินแปลงเดิมบางส่วน หรือ 
 - จัดให้ที่ดินแปลงใหม่อยู่ใกล้กับแปลงเดิมเท่าที่จะกระท าได้  

 ๒. พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
    มาตรา ๓๐ บัญญัติว่า ถ้าที่ดินได้มาโดยการจัดซื้อ หรือเวนคืนคณะกรรมการจะให้

สถาบันการเกษตรหรือเกษตรกรเช่าระยะยาว หรือ เช่าซื้อตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 



๒๐ 
 

 

 

 กล่าวคือ เมื่อส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซื้อที่ดินมาจากเอกชน หรือ
เวนคืนมาจากเอกชน ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมอาจน าออกให้เกษตรกรเช่า หรือถ้าน าออก 
ให้เช่าซื้อ เกษตรกรก็มีสิทธิที่จะได้รับโอนที่ดินนั้นได้ในอนาคต ซึ่งการจัดซื้อเวนคืนในกรณีนี้เป็นการ
ด าเนินการในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน และเห็นว่าที่ดินแปลงใดที่บุคคลครอบครอง
เกินกว่าที่ก าหนด เช่น ท าการเกษตรแต่ครอบครองเกินกว่า ๕๐ ไร่ หรือ ท าการเลี้ยงสัตว์แต่ครอบครอง 
เกินกว่า ๑๐๐ ไร่ ส่วนที่เกิน ๕๐ ไร่ หรือ ๑๐๐ ไร่ หาก ส.ป.ก. เห็นสมควรจะน ามาด าเนินการปฏิรูปที่ดิน 
ส.ป.ก. มีอ านาจจัดซื้อหรือเวนคืนได้ ทั้งนี้ตามนั ยมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑ 
 

 

 

บทที่ ๒  
สิทธิของบุคคลที่ครอบครองมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายท่ีดินใช้บังคับ 

 
มาตรา ๔ “ ภายใต้บังคับมาตรา ๖ บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินก่อนวันที่

ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย” 
  มาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิของบุคคลผู้มีสิทธิครอบครองอยู่โดยชอบก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้มีสิทธิครอบครองต่อไป รวมตลอดถึงผู้รับโอนด้วย จะน าบทบัญญัติ  
ในมาตรา ๒ ทีว่่าที่ดินมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลใดแล้วให้เป็นที่ดินของรัฐมาบังคับใช้มิได้ 

ฎีกาที่ ๑๗๔๗/๒๕๐๕ สิทธิครอบครองที่จะคุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย ตามประมวล
กฎหมายที่ดินมาตรา ๔ นั้น ผู้โอนจะต้องได้มาซึ่งสิทธิครอบครองก่อนวันใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยเข้ายึดถือครอบครองที่ดินของรัฐโดยจ าเลยไม่มีสิทธิครอบครองและไม่ได้รับอนุญาต 
เมื่อจ าเลยรับว่าไม่มีสิทธิครอบครอง เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดินถึง 3 ปีแล้ว โดยอ้างว่าซื้อที่ 
รายนี้จากผู้อื่น จ าเลยก็มีหน้าที่น าสืบใหไ้ด้ความว่า ผู้ขายมีสิทธิครอบครองมาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
จึงจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 4 นั้น ผู้โอนจะต้องได้มาก่อนผู้อื่น จ าเลยก็มีหน้าที่น าสืบใหไ้ด้ความว่า 
ผู้ขายมีสิทธิครอบครองมาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน จึงจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 4 นั้น 
  ฎีกาที่ ๒๐๕๔/๒๕๐๗ บิดาโจทก์ครอบครองที่พิพาทก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
เมื่อ “ตาย” สิทธิครอบครองก็ตกแก่ทายาท ซึ่งได้แก่บุตร (โจทก์) ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๔  
ไม่อาจน ามาตรา ๒ มาใช้บังคับได้ การที่จะมอบให้ผู้ อ่ืนยึดถือไว้ให้ หรือมอบให้ครอบครองแทนตาม   
มาตรา ๑๓๖๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มิได้ก าหนดแบบแห่งการมอบไว้แต่อย่างใด ดังนั้น 
การที่ โจทก์ให้จ าเลยเช่า โจทก์ก็ยังเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ พิพาทอยู่ โดยจ าเลยเป็นผู้ยึดถือไว้ให้  
จ าเลยผู้เช่าจะอ้างว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่พิพาทขึ้นต่อสู้กับโจทก์โดยมิได้บอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่ง
การยึดถือตามมาตรา ๑๓๘๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หาได้ไม ่
  ฎีกานี้อ่านดูแล้วเหมือนกรณีทั่วไป ที่สิทธิครอบครองย่อมตกทอดไปยังทายาทโดยธรรม  
ตามธรรมดา แต่ข้อต่อสู้ของจ าเลยได้อ้างมาตรา ๒ ที่ว่าที่ดินซึ่งมิได้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดให้ถือว่าเป็นของรัฐมาเป็นข้อต่อสู้กับโจทก์ ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าไม่สามารถอ้างได้ เท่ากับเป็นการอธิบายว่า  
สิทธิครอบครองที่มีอยู่โดยชอบด้วยกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้สิทธิครอบครอง
สืบไป รวมตลอดถึงผู้รับโอน หรือทายาทด้วย 
 ฎีกาท่ี ๑๐๙๙/๒๕๐๒ ที่พิพาทเป็นที่ท าประโยชน์แล้ว จนเจ้าพนักงานที่ดินได้ท าใบไต่สวน
และท าโฉนดแล้ว พร้อมที่จะมอบให้เจ้าของที่ดินซึ่งได้ร้องขอออกโฉนดไว้ หากแต่เจ้าของที่เดิมไม่ไปรับ  
ใบไต่สวนและโฉนดจนเกิน 10 ปี เจ้าพนักงานจึงได้สั่งท าลายเสีย ที่พิพาทจึงไม่มีใบไต่สวนและไม่มีโฉนด 
ครั้นที่พิพาทตกมาเป็นของจ าเลยโดยเจ้าของเดิมที่ว่านั้นยกให้จ าเลย จ าเลยก็ได้ครอบครองท าประโยชน์
ตลอดมา จ าเลยร้องขอให้ศาลสั่งแสดงสิทธิ ศาลก็สั่งแสดงว่าจ าเลยมีสิทธิครอบครองที่พิพาท ที่พิพาท 
จึงเป็นที่ดินที่อยู่ในความหมายของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๖ คือ
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เป็นที่ดินที่อยู่ในประเภทที่ดินซึ่งเจ้าของมีสิทธิขอรับโฉนดที่ดินตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
เวลาจะโอนขายไม่ต้องให้นายอ าเภอรับรองว่าได้ท าประโยชน์แล้ว การจดทะเบียนสิทธิและการท านิติกรรม
ซื้อขายที่พิพาทรายนี้ ปลัดอ าเภอเป็นผู้ท าแทนนายอ าเภอ ย่อมเป็นการท าที่ชอบด้วยประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา 71 (2) 
 ฎีกาที่ ๑๗๔๘/๒๕๐๕ สิทธิครอบครองที่จะคุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย ตามประมวล
กฎหมายที่ดินมาตรา ๔ นั้น ผู้โอนจะต้องได้มาซึ่งสิทธิครอบครองก่อนวันใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
                    โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยเข้ายึดถือครอบครองที่ดินของรัฐโดยจ าเลยไม่มีสิทธิครอบครองและ
ไม่ได้รับอนุญาต เมื่อจ าเลยรับว่าจ าเลยเข้าครอบครองเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน ถึง 3 ปีแล้ว 
โดยอ้างว่าซื้อที่รายนี้จากผู้อ่ืน จ าเลยก็มีหน้าที่น าสืบให้ได้ความว่า ผู้ขายมีสิทธิครอบครองมาก่อนใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน จึงจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๔ นั้น 
 ฎีกาที่ ๑๖๗๖ – ๑๖๘๙/๒๕๑๗ โจทก์ได้เข้าครอบครองที่พิพาทซึ่งทางราชการจัดสรรให้
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๓๐ แล้ว แม้จ าเลยจะได้ยึดถือครอบครองที่พิพาทอยู่ก่อนวันใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน แต่จ าเลยมิได้แจ้งการครอบครอง ซึ่ง พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕ ให้ถือว่าจ าเลยมีเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดินแล้ว สิทธิของจ าเลยแม้จะดีกว่า
ผู้อื่นทั่ว ๆ ไป ก็หาใช้ยันกับโจทก์ผู้ได้รับสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยตรงแล้วได้ไม่ โจทก์จึงมี
อ านาจเพียงขับไล่จ าเลยออกจากที่พิพาท 

ฎีกาที่ ๑๓๐๑/๒๕๒๑ ผู้ครอบครองที่ดินมาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน แม้จะมิได้แจ้ง
การครอบครองไว้ ก็หาท าให้เสียสิทธิครอบครองไม่ เป็นเพียงแต่จะยกขึ้นยันรัฐในการที่รัฐจะจัดที่ดินตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินหรือยันบุคคลผู้ได้สิทธิมาจากการจัดที่ดินไม่ได้เท่านั้น ตราบใดที่รัฐยังมิได้เข้าจัดที่ดิน 
ผู้นั้นยังมีสิทธิครอบครองอยู่ 
                     ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๙ ทวิ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๙๖ ผู้ครอบครองที่ดินมาก่อนใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน แต่มิได้แจ้งการ
ครอบครองไว้ รวมทั้งผู้ครอบครองต่อเนื่องจากบุคคลดังกล่าว มีสิทธิขอให้ทางราชการออกหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ได้ เมื่อมีการเดินส ารวจรังวัดในท้องที่นั้นหรือเมื่อมีความจ าเป็นอาจขอออกหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์เป็นการเฉพาะรายได้ 
                    โจทก์ฟ้องว่าที่พิพาทเป็นของโจทก์ได้ครอบครองตลอดมา แต่มิได้แจ้งการครอบครองไว้ 
โจทก์ได้ยื่นค าร้องขอผ่อนผันการแจ้งการครอบครองต่อจ าเลยที่ ๑ เพ่ือให้จ าเลยที่ ๒ อนุญาต และให้จ าเลยที่ ๒ 
ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่โจทก์ จ าเลยทั้งสองโต้แย้งว่าที่ดินที่โจทก์ครอบครองเป็น 
ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ไม่ยอมออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ 
โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยทั้งสองได้ 
  จากค าพิพากษาฎีกาที่ผ่านมาพอจะก าหนดหลักการตามค าว่า “สิทธิครอบครอง” ในที่ดิน
ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับได้ว่า สิทธิครอบครอง ในทีน่ี้มีทั้ง 
 (๑) บุคคลนั้นได้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และ 
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 (๒) บุคคลที่ครอบครองมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่ได้แจ้งการ
ครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑)  
 กล่าวคือ สิทธิครอบครองทั้งสองกรณีนี้ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๔ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินที่ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปรวมตลอดถึงผู้รับโอนที่ดินด้วย แต่ผลของบุคคลตาม (๑) และ (๒) 
ต่างกัน โดยบุคคลตาม (๑) รวมทั้งบุคคลที่ครอบครองต่อเนื่องเป็น “สิทธิครอบครอง” ที่ยกขึ้นยันรัฐได้ 
ส่วนบุคคลตาม (๒) และบุคคลที่ครอบครองต่อเนื่อง มีสิทธิครอบครองในที่ดินและสามารถยกขึ้นต่อสู้กับ
บุคคลทั่วไปได้ แต่สิทธิครอบครองนี้จะยกขึ้นต่อสู่กับรัฐไม่ได้ กล่าวคือ หากรัฐน าที่ดินของบุคคลนั้นไปจัด
ให้กับบุคคลอ่ืน บุคคลที่ครอบครองอยู่ก่อนและผู้ที่ครอบครองต่อเนื่องไม่สามารถยกขึ้นต่อสู้กับรัฐและ
บุคคลที่รัฐน าที่ดินดังกล่าวมาจัดได้   

ฎีกาท่ี ๓๑๘ – ๓๒๙/๒๕๒๕ การเข้าครอบครองที่ดินที่ไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ 
ภายหลังจากที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วนั้น ไม่เป็นการได้มาซึ่งสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๔ 
                     การเข้าครอบครองที่ดินของรัฐโดยฝ่าฝืนประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ นั้น ไม่ลบล้าง
สภาพที่ดินอันเป็นของรัฐตลอดเวลาที่ยึดถือครอบครองอยู่โดยมิได้รับอนุญาต และผู้เข้าครอบครองก็ไม่ได้
สิทธิครอบครอง ไม่มีอ านาจฟ้องขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาแสดงว่าที่ดินนั้นเป็นของตนได้แต่มี
อ านาจฟ้องขอห้ามผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับท่ีดินนั้นได้ เพราะเป็นการฟ้องขอให้ปลดเปลื้องการรบกวน 
  ฎีกาที่ ๒๐๕๕/๒๕๒๗ บิดาโจทก์ครอบครองที่พิพาทก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
เมื่อถึงแก่กรรม สิทธิครอบครองที่พิพาทก็ตกทอดมาเป็นของโจทก์ในฐานะบุตรผู้รับโอนทางมรดกซึ่งได้รับ
การคุ้มครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๔ ไม่อาจน า มาตรา ๒ มาใช้บังคับได้ การที่จะมอบให้ผู้อ่ืน
ยึดถือไว้ให้หรือมอบให้ครอบครองแทน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๖๘ มิได้ก าหนด 
แบบแห่งการมอบหมายไว้แต่อย่างใด ดังนั้น การที่โจทก์ให้จ าเลยเช่า โจทก์ก็ยังเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง 
ที่พิพาทอยู่โดยจ าเลยเป็นผู้ยึดถือไว้ให้ จ าเลยผู้เช่าจะอ้างว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่พิพาทขึ้นใช้ต่อสู้กับ
โจทก์โดยมิได้บอกกล่าวเปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๘๑ 
หาได้ไม ่
  ฎีกาท่ี ๒๐๖๙/๒๕๒๗ จ าเลยน าที่พิพาทมีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ท าสัญญาจ านอง
เพ่ือประกันเงินกู้ไว้ต่อโจทก์โดยจดทะเบียนจ านองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ต่อมาจ าเลยได้โอนการครอบครอง
ที่พิพาทให้ผู้ร้องตามสัญญาซื้อขายและจ าเลยท าสัญญาเช่าที่พิพาทจากผู้ร้องเป็นการอยู่โดยอาศัยสิทธิของ  
ผู้ร้องเท่านั้น สิทธิครอบครองที่พิพาทตกเป็นของผู้ร้องโดยผลแห่งการโอนการครอบครองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๗๘  แม้การโอนจะมิได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตาม ป. ที่ดิน ม. ๔ ทวิ ผู้ร้องอยู่ในฐานะเป็นผู้รับโอนที่พิพาทซึ่งเป็นทรัพย์สินจ านองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๓๔ ด้วย เมื่อโจทก์ยังมิได้บอกกล่าวบังคับจ านองแก่ผู้ร้องย่อมไม่มีสิทธิ
น ายึดที่พิพาทออกขายทอดตลาดเพื่อช าระหนี้อันเป็นการบังคับจ านองเอากับที่พิพาทได้ 

ฎีกาท่ี ๒๖๗๒/๒๕๓๔ จ าเลยเป็นเจ้าส านัก ห. สิ่งก่อสร้างบริเวณปริมณฑลรอบเขาถ้ าพระ 
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ทั้งหมดจ าเลยเป็นคนว่าจ้างให้ก่อสร้างขึ้น นอกจากนี้จ าเลยยังเป็นนายกสมาคม ศ. และมูลนิธิ ช. ผลงาน
ส่วนหนึ่ งของส านัก ห . ที่ เรียกว่าอาณาจักรหุบผาสวรรค์ เมืองศาสนานั้นสร้างขึ้น โดยมูลนิธิ  ช . 
อสังหาริมทรัพย์ทุกอย่างที่เกิดขึ้นจะเป็นของมูลนิธิ ช. ทั้งสิ้น เมื่อจ าเลยเป็นประธานมูลนิธิ ช. จึงฟังได้ว่า
จ าเลยเป็นผู้จัดให้มีการปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ในบริเวณท่ีเกิดเหตุทั้งสิ้น 
                    เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๗ กรมศิลปากรอนุญาตให้ส านัก ห. ใช้เนื้อที่ภูเขาและรัศมีเขาถ้ าพระ  
๔๐ เมตร เพ่ิมเติมเพ่ือปลูกกุฏิ กับใช้ภูเขาและรัศมีเขาถ้ าพระทั้งหมดยกเว้นสถานที่ หรือเนื้ อที่ที่พระและ
ชาวบ้านครอบครองอยู่ก่อนแล้ว ฉะนั้น จ าเลยในฐานะเจ้าส านัก ห. ย่อมต้องได้รับประโยชน์จากการ
อนุญาตด้วย เมื่อจ าเลยเป็นผู้หนึ่งที่มีสิทธิครอบครองที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุอันเป็นโบราณสถานตามที่กรม
ศิลปากรอนุญาต การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้ที่เขาหรือภูเขา
และปริมณฑลรอบที่เขาหรือภูเขา ๔๐ เมตร ทุกแห่งทุกจังหวัดเป็นเขตหวงห้ามซึ่งกินความถึงบริเวณที่เกิด
เหตุด้วยนั้น หามีผลเป็นการห้ามมิให้จ าเลยเข้าไปปลูกสร้างในที่ดินบริเวณที่เกิดเหตุไม่ การปลูกสร้างของ
จ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสื่อมสภาพที่ดินของรัฐโดยมิได้รับอนุญาต 
  หลักการรับรองสิทธิครอบครองที่ดินของบุคคลมีอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้
บังคับ ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปนั้น หากมีกรณีความซับซ้อนเกิดขึ้น เช่น นาย ก.  เข้าก่นสร้างจับจองที่ดิน 
จ านวน ๑๐ ไร่ เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๘ และไม่ได้ขออนุญาตจับจองให้ชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้น ต่อมา ปี พ.ศ. 
๒๔๘๔ ทางราชการได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามออกตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่รกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ ออกมาทับที่ดินของ นาย ก.  
เมื่อพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว หาก  
  (๑) นาย ก. ได้แจ้ง ส.ค. ๑ กับ 
  (๒) นาย ก. ไม่ได้แจ้ง ส.ค. ๑ 
  ทั้งสองกรณีนี้จะสามารถออกโฉนดที่ดินให้กับ นาย ก. ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด หลักการ
ข้อนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๗ ได้วินิจฉัยเรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ และ เรื่องเสร็จ ที่ ...../๒๕๓๖ 
เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ และการแจ้ง ส.ค.  ๑ ในเขต
อุทยานแห่งชาติตะรุเตา ว่าบุคลคลที่ครอบครองมาก่อนพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ แม้จะไม่ได้รับอนุญาตจับจองตามมาตรา ๕ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หรือน าที่ดิน      
ขึ้นทะเบียนที่ดิน บุคคลนั้นก็ยังมีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ รวมทั้งอาจด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินได้ตามมาตรา ๑๕ แห่ง
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๔๘๖ ที่ดินดังกล่าว จึงมิใช่ที่รกร้างว่างเปล่าที่รัฐอาจ
ก าหนดหวงห้ามเพ่ือประโยชน์ในราชการ การออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามเพ่ือการราชทัณฑ์ 
เมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๒ ไม่มีผลท าให้ที่ดินนั้นกลายเป็นที่หวงห้าม ผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวยังคง
มีสิทธิครอบครองตลอดมาจนใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จ
ที่ ๑๖๐/๒๕๕๑) ที่ดินดังกล่าวจึงไม่มีสถานะเป็นที่หวงห้ามอยู่ก่อนแล้วตามความในมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ต่อมาเมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 



๒๕ 
 

 

 

ใช้บังคับ มาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้บัญญัติให้ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินที่มีอยู่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับยังคงมีสิทธิครอบครองสืบไปและคุ้มครองผู้รับโอนต่อมาด้วย ส่วนการจะได้
หนังสือส าคัญส าหรับที่ดินอย่างไรนั้น เมื่อบุคคลเหล่านี้ยังมิได้ขึ้นทะเบียนให้ชอบด้วยพระราชบัญญัติ 
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ และพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๔๘๖  
ที่ ใช้บั งคับอยู่ ในขณะนั้น  การจะได้หนั งสือส าคัญส าหรับที่ดินจึงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๖ แห่ ง 
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งในกรณีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้บุคคล 
ที่ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ใช้บังคับ แม้จะไม่น าที่ดินมาขึ้นทะเบียน บุคคลผู้นั้นก็มีสิทธิครอบครองที่ดินนั้นต่อไปตามมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ และพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดินซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๔๘๖ (และเจ้าพนักงานที่ดินยังมีอ านาจ
ออกตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์” แล้วได้ตามมาตรา ๑๕ แห่ง พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ. ๒๔๘๖ รวมความเห็นกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ .../๒๕๓๖) แต่การออกโฉนดที่ดิน มาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน ก าหนดให้มีสิทธิรับโฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
นั้นคือออกตามมาตรา ๕๙ (ต้องมี ส.ค. ๑) หรือมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนผู้ที่
ครอบครองและท าประโยชน์ตั้งแต่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๙๗ ถ้าไม่ด าเนินการ
ให้ชอบด้วยกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะนั้น เช่น ขอจับจองและได้รับใบเหยียบย่ า ตราจอง การออกโฉนดที่ดิน
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง (ปัจจุบั นคือกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔๓  
(พ.ศ.๒๔๙๗)) ซึ่งจะต้องแจ้ง ส.ค. ๑  (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๘๑/๒๕๓๕)  
  หลักการตีความตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเท่ากับการยืนยันหรือรับรอง
สิทธิของบุคคลที่มีสิทธิครอบครองอยู่ก่อนตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนั้นเอง 
  ดังนั้น กรณีที่ ๑ จึงออกได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนกรณีที่สอง 
มติคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายกรมที่ดินครั้งที่ ๓/๒๕๓๖ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๓๖ 
“ปรากฏความตอนหนึ่งว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่า ค าพิพากษาฎีกาที่  
๖๘๔/๒๕๐๙ ที่ให้เหตุผลในการออกพระราชกฤษฎีกาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้าง
ว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ ว่า “ที่ดินหรือท้องที่นั้นต้องเป็นที่รกร้าง 
ว่างเปล่าไม่มีเจ้าของ” ประกอบกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๕๔/๒๕๕๐ วินิจฉัยการฟ้องขอให้
เพิกถอนค าสั่งเพิกถอนการออก น.ส. ๓ ก. ในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม ความตอนหนึ่ง
ของค าวินิจฉัยว่า “หากพิสูจน์ได้ว่าได้มีการครอบครองและท าประโยชน์อยู่ก่อนการตราพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว โดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน” และ
จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๖๐/๒๕๕๑ ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น ที่ดินแปลงใด 
ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อนวันประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามสามารถน ามาออก
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เอกสารสิทธิได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีตามข้อ ๒ เห็นว่าออกได้ มิได้ขัดแย้งกับข้อ ๑๙ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน      
พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่อย่างใด   

จากค าถามในกรณีเดียวกันสมมุติว่า นาย ก. ได้ครอบครองภายหลังพระราชบัญญัติ 
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับและไม่ได้ด าเนินการขอจับจองให้ชอบตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เมื่อพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามออกมามาภายหลังทับท่ีดินของ นาย ก.  
  ๑) นาย ก.  แจ้ง ส.ค. ๑  กับ 
  ๒) นาย ก.  ไม่แจ้ง ส.ค. ๑ 
  ทั้งสองกรณีจะออกโฉนดให้กับ นาย ก. ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด 
  ค าตอบ  คือไม่ได้ทั้งสองกรณี เพราะว่าเมื่อนาย ก. ไม่ด าเนินการการขอจับจองให้ชอบ
ด้วยพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ที่ดินดังกล่าวก็ยังคงมีสถานะเป็นที่รกร้าง 
ว่างเปล่าตามกฎหมาย (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๑) ได้แบ่งแยกที่ดินเอาไว้แล้ว
เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีผลใช้บังคับ) เมื่อต่อมามีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม
ที่ดินดังกล่าวก็มีสภาพเป็นที่หวงห้าม แม้ นาย ก. จะได้แจ้ง ส.ค. ๑ ไว้ก็ไม่มีผลตามมาตรา ๕ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่ว่าการแจ้งการครอบครองไม่ก่อให้เกิดสิทธิ 
ขึ้นใหม่แก่ผู้แจ้งการครอบครองแต่อย่างใด 
  ค าถามต่อมาว่า ถ้า นาย ก. เข้าก่นสร้างจับจองที่ดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ และไม่ได้ขออนุญาต 
จับจองให้ชอบด้วยกฎหมายในขณะนั้น และต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๘๔ ได้มีพระราชกฤษฎีกาครอบคลุมพ้ืนที่
ของ นาย ก. ให้เป็นเขตป่าสงวนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ เมื่อประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ  

๑) นาย  ก. ได้แจ้ง ส.ค. ๑ กับ  
  ๒) นาย  ก. ไม่ได้แจ้ง ส.ค. ๑ 
และหลังจากนั้น ป่าสงวนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ นี้ได้เปลี่ยนสภาพไปเป็น
ป่าสงวนแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ประกาศใช้เมื่อ ๒๙ เมษายน ๒๕๐๗ 
ถามว่าทั้งสองกรณีจะสามารถออกโฉนดที่ดินให้ นาย  ก. ได้หรือไม่ 
  หลักการวินิจฉัยก็เช่นเดียวกับกรณีแรก กล่าวคือผู้ที่ครอบครองก่อนพระราชบัญญัติ   
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ.๒๔๗๙ ใช้บังคับแม้ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ ผู้นั้นก็ยังมีสิทธิครองครองสืบไป และนาย ก. ก็ยังมีสิทธิครอบครองอยู่เช่นเดิม แม้ว่า
จะมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นป่าสงวนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ ต่อมา
เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ถ้า นาย  ก. ได้แจ้งการครอบครอง สิทธิการครอบครองของ นาย ก.  
ที่มีอยู่ก่อนที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับก็ได้การรับรองสืบมาตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
แม้ว่าต่อมาจะมีการออกกฎกระทรวงให้พ้ืนที่ดังกล่าวมีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ  
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ อีก นาย ก. ก็ยังมีสิทธิครอบครองสามารถน ามาขอออกโฉนดที่ดินได้ตาม



๒๗ 
 

 

 

มาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และในกรณีนี้ นาย ก. สามารถน า ส.ค. ๑ ดังกล่าวไปน าเดินส ารวจ
ออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ เนื่องจากการประกาศเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินนั้น ไม่รวมถึงเขตป่าไม้ถาวร แต่เป็นการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
  จากค าถามนี้ ในการพิจารณาการออกโฉนดที่ดินในเขตป่านั้นจะต้องเกี่ยวโยงไปถึง     
การตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๐ ว่าจะสามารถด าเนินการตั้ง
คณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ได้หรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาจากกฎกระทรวง
ดังกล่าวแล้ว จะไม่มีบทบัญญัติในข้อใดให้น าความในข้อ ๑๐ ไปใช้กับการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตาม
มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า แม้ว่าการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจะไม่มี
บทบัญญัติห้ามมิให้ เดินส ารวจในเขตป่าสงวนแห่งชาติได้ก็ตาม แต่ตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ก็ไม่เปิดช่องให้สามารถตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ได้ 
ดังนั้น การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ จึงไม่สามารถด าเนินการได้    
  ส าหรับในกรณีที่ นาย ก. ไม่แจ้งการครองครองที่ดิน หรือ ส.ค. ๑ สิทธิครอบครองของ     
นาย ก. ที่มีอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ จะได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๔ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินหรือไม่ สามารถน าไปเทียบเคียงกับกรณีแรกที่ นาย ก. ไม่แจ้ง ส.ค. ๑ แต่ที่ดินอยู่ในเขต       
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามได้หรือไม่ 
  กรณีนี้ก็เช่นเดียวกัน สิทธิครอบครองของ นาย  ก. ที่มีอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
ใช้บังคับมีอยู่ตลอดมาจนถึงวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ แต่เมื่อพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบังคับให้ นาย ก. ต้องแจ้งการ
ครอบครอง หาก นาย ก. ไม่แจ้งการครอบครองที่ดิน กฎหมายถือว่า นาย ก. มีเจตนาสละสิทธิการ
ครอบครอง ที่ดินดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นที่ดินของรัฐประเภทที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่รัฐสามารถน าไป
ก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติได้ (ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จ ที่ ๒๘๑/๒๕๔๐)  
เมื่อที่ดินดังกล่าวมีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติแล้ว ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๑๔ (๕) (ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จ  
ที่ ๒๘๑/๒๕๔๐ และ ที่ ๖๘๑/๒๕๓๕) แล้วเหตุใดกรณีแรก นาย ก. จึงออกโฉนดที่ดินได้แม้จะไม่ได้แจ้ง 
ส.ค. ๑ ทั้งนี้ เพราะพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามซึ่งออกตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม 
ที่รกร้างว่างเปล่า พ.ศ. ๒๔๗๘ จะมีผลใช้บังคับครอบคลุมเฉพาะพ้ืนที่ที่เป็นที่รกร้างเปล่าเท่านั้น ซึ่งที่ดิน
ของ นาย ก. ได้ครอบครองตลอดมาจนถึงประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ แม้ตามกฎหมายจะถือบุคคลนั้น 
มีเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดินก็ตาม นาย ก. ก็ยังมีสิทธิที่จะได้รับการออกโฉนดที่ดินได้ตามมาตรา ๕๙ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔/๒๕๕๐ ที่วินิจฉัยในการ
พิจารณาตอนหนึ่งว่า “หากพิสูจน์ได้ว่า ได้มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนการประกาศสงวนหวงห้าม 
และแม้จะมิได้แจ้ง ส.ค. ๑ ก็สามารถออกได้ตามาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
ดังนั้น จากค าถามดังกล่าว จึงเห็นว่าสามารถออกโฉนดที่ดินให้ได้ 
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  กรณีดังกล่าว เป็นการวิเคราะห์ว่าตัวพระราชกฤษฎีกาไม่มีผลบังคับกับที่ดินดังกล่าว  
แต่ถ้าที่ดินนั้นมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าอยู่ก่อนแล้ว ที่ดินนั้นย่อมอยู่ภายใต้บังคับของพระราชกฤษฎีกา 
ที่มีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่มีการสงวนหวงห้ามโดยที่ดินที่เป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่มีการสงวนหวงห้าม 
กับที่ดินรกร้างว่างเปล่าตามปกติ สถานะทางกฎหมายต่างกัน กล่าวคือ ที่ดินเป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่มีการ
สงวนหวงห้ามตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะน าที่ดินประเภทนี้ไปจัดให้เป็นสิทธิแก่ราษฎรไม่ได้ (ตามมาตรา ๓ 
มาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗, ข้อ ๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) 
และข้อ ๑๔ (๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง
เสร็จที่ ๒๕๖ – ๒๕๗/๒๕๓๘) และถ้าที่ดินที่รกร้างว่างเปล่าที่มีการสงวนหวงห้ามนี้หากส่วนราชการ 
เข้าประโยชน์แล้ว ที่ดินนั้นจะมีสภาพเป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๒๘๙/๒๕๓๘ 
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สรุปแนวทางการพิจารณากรณีการครอบครองก่อนประมวลกฎหมายที่ดินได้ดังนี้ 
 

 
 

 
    
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สิทธิครอบครองของ  นาย ก. 

ครอบครองก่อนพระราชบญัญติัออก
โฉนดท่ีดิน (ฉ.๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ 

ครอบครองหลงัพระราชบญัญติัออก
โฉนดท่ีดิน (ฉ.๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้
บงัคบั 

- มี พรฎ.ออกตามพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการหวงหา้มท่ีรกร้างวา่ง
เปล่า  พ.ศ.๒๔๗๘ 

- มี พรฎ. ก าหนดให้เป็นป่าสงวน
ตามพระราชบัญญัติคุม้ครองและ
สงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ 

หากไม่ได้ขอจับจองให้ชอบ
ถือว่าเป็น ท่ีรกร้างว่างเปล่า 
(มาตรา ๑๓๐๔(๑) รัฐมีอ านาจ
น าไปสงวนหวงห้ามได้ตาม
กฎหมายต่างๆ 

ประมวลกฎหมายท่ีดินใช้
บงัคบั 

(๑ ธ.ค.๒๔๙๗) 

ประมวลกฎหมายท่ีดินใชบ้งัคบั 
(๑ ธ.ค.๒๔๙๗) 

แม้ต่อมาจะได้แจ้ง ส.ค.๑     
ก็ไ ม่ ก่อให้ เกิด สิท ธิตาม
มาตรา ๕ วรรคสอง (ออก
โฉนดไม่ได)้ 

แจง้ ส.ค.๑ ไม่แจง้ ส.ค.๑ 

ออกไดเ้พราะไดรั้บ
รองสิทธิตามมาตรา 
๔ และมาตรา ๖ 

 มติคณะกรรมการพิจารณา  
ข้อกฎหมายกรมท่ีดินคร้ังท่ี 
๓/๓๖ ว่า พรฎ.ไม่ครอบคลุม
ท่ี ไม่รกร้างจึงออกได้ตาม 
มาตรา ๕๙ ทวิ, ค  าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.๕๔/
๒๕๕๐, ฎ  ๖๘๔ /๒๕๐๙, 
ความ เห็ น คณ ะกรรมการ
กฤษฎีกา ท่ี  ๑๖๐/๒๕๕๑, 
ค าพพากษาฎีกาท่ี  ๔๗๑๕/
๒๕๕๕ 

- แจง้ ส.ค.๑ หรือ 

- ไม่แจง้ ส.ค.๑ 

พ้ืน ท่ี น้ีออกกฎกระทรวง  
ใ ห้ เ ป็ น ป่ าส ง ว น ต า ม
พระราชบัญญัติป่าสงวนฯ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ 
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บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับเต็ม) เรื่องเสร็จ ที่ ๑๖๐/๒๕๕๑  เรื่อง การ

ออกโฉนดที่ดินในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรี อ าเภอ
วังขนาย อ าเภอบ้านทวน และอ าเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑  

๑. โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ ทางราชการออกให้แก่ นางทวีทรัพย์ สงเคราะห์ เมื่อวันที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๑๖ จากหลักฐาน น.ส.๓ เลขที่ ๑๗๓ หมู่ที่  ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมืองกาญจนบุรี  
ซึ่งทางราชการได้ออกให้แก่ นายประกอบ ตันชนะ ตั้งแต่วันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๑๔ โดยอาศัยหลักฐาน  
ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๗๓ หมู่ที่ ต าบล และอ าเภอเดียวกัน ที่นายประกอบฯ เป็นผู้แจ้ง ส.ค. ๑ เมื่อวันที่ ๒๖ 
พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยได้จดแจ้งข้อมูลการได้มาซึ่งที่ดินตาม ส.ค. ๑ ว่าได้มาโดยการรับมรดกจากมารดา 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๘๙ และในการพิสูจน์รายการไต่สวนสิทธิผู้ขอในขั้นตอนการออก น.ส. ๓ ถึงสภาพการท า
ประโยชน์ในที่ดินว่า เป็นการท าไร่ โดยมารดาของผู้ขอได้ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนประมาณ ๔๐ ปีเศษ 
(ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๔๙) 
      ๒. โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๒ ทางราชการออกให้แก่ นางทวีทรัพย์ สงเคราะห์ เมื่อวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๑๖ จากหลักฐาน น.ส. ๓ เลขที่ ๑๕๙ หมู่ที่ ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมืองกาญจนบุรี ซึ่งได้
ออกให้นางสมยา ชูจิตร และนายสุวรรณ วงแหวน ตั้งแต่วันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ และ น.ส. ๓ เลขที่ 
๒๕๐/๑๗๓ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๑๕ (โดยการแบ่งแยกจาก น.ส.๓ เลขที่ ๑๗๓) ซ่ึงได้ออกให้ 
นายประกอบ ตันชนะ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๕๙ และ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๗๓ (บางส่วน) หมู่ที่ 3 
ต าบล และอ าเภอเดียวกัน ที่นายประกอบ ตันชนะ เป็นผู้แจ้ง ส.ค. ๑ ไว้เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๔๙๘ 
และวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยได้จดแจ้งข้อมูลการได้มาซึ่งที่ดินไว้ว่า ได้ที่ดินมาโดยการรับมรดก 
จากมารดา ผู้แจ้งได้เริ่มต้นเข้าครอบครองที่ดินแปลงนี้มาโดยท าไร่เมื่อปี พ.ศ. ๒๔๙๕ และปี พ.ศ. ๒๔๘๙  
ในการพิสูจน์รายการไต่สวนสิทธิในขั้นตอนการออก น.ส. ๓ และเอกสารที่เกี่ยวข้องในประเด็นการ
ครอบครองที่ดินมีความว่า ผู้แจ้ง ส.ค. ๑ ได้เริ่มต้นครอบครองมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๘๙ ก่อนหน้านี้มารดา     
ของตนได้เข้าครอบครองท าประโยชน์มาก่อนหน้านี้ประมาณ ๓๐ ปีเศษ (ตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๖๕) และมารดา
ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนประมาณ ๔๐ ปีเศษ (ตั้งแต ่ปี พ.ศ. ๒๔๔๙) ตามล าดับ 

กรณีแจง้  ส.ค.๑ ออกได ้เพราะไดรั้บการ
คุม้ครองตามมาตรา ๔ 

- ก ร ณี ไ ม่ แ จ้ ง  ส .ค .๑  ถื อ ว่ า    
สละสิท ธิตามมาตรา ๕  แห่ง 
พระราชบัญญัติให้ใช้ ป.ท่ี ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ รัฐสามารถก าหนด
เป็นป่าสงวนได ้ท่ีดินจึงตอ้งหา้ม
มิใหอ้อกโฉนดท่ีดิน 



๓๑ 
 

 

 

      ๓ . โฉนดที่ ดิ น เลขที่  ๙๒๒ ๘  อ าเภอเมื อ งกาญ จนบุ รี  ท างราชการออกให้ แก่ 
นางวิไล นัยวินิจ เมื่อวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๒๗ ในประเภทมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน โดยการสอบสวน
พยานบุคคลผู้สูงอายุและผู้ปกครองท้องที่ ซึ่งรับฟังถ้อยค าพยานได้ว่า มีการเริ่มต้นครอบครองท าประโยชน์
มาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ โดยการท าไร่ข้าวโพดและมันส าปะหลัง ซึ่งผู้ขอให้
ถ้อยค าถึงเหตุที่มิได้แจ้งการครอบครองตามแบบ ส.ค. ๑ ตามที่กฎหมายก าหนด เนื่องจากในขณะนั้น
เจ้าของที่ดินไปรับจ้างตัดไม้ที่อ าเภอศรีสวัสดิ์เป็นเวลานาน ส าหรับขั้นตอนการออกโฉนดที่ดินแปลงนี้ได้มี
คณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนพิจารณาสอบสวนสิทธิแล้วเห็นว่ามีการครอบครองท าประโยชน์  
ในที่ดินมาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ และได้ด าเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบ
ปฏิบัติแล้ว   
  ปัจจุบันที่ดินทั้ง ๓ แปลงนี้มีชื่อ คุณหญิง กอบลาภ เย็นมะโนช เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์โดยการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายเมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๓ 
  ที่ประชุมคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐจังหวัดกาญจนบุรี   
(กบร. จังหวัด) ครั้งที่ ๑/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เสียงข้างมากเห็นว่าโฉนดที่ดินดังกล่าว
ออกโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เนื่องจากเป็นที่ดินที่มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนมีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ โดยมีอนุกรรมการฯ หนึ่งเสียง คือ ธนารักษ์พ้ืนที่เห็นว่าออกโฉนดที่ดิน
โดยมิชอบ เนื่องจากมิได้มีการแจ้งการครอบครองที่ดินตามกฎหมายและเป็นการออกก่อนมีระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ใช้บังคับ โดยมิได้ผ่านความ
เห็นชอบของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน ตามหลักเกณฑ์ท่ีกรมท่ีดินก าหนดในขณะนั้น  
  ๔. กบร. จังหวัดพิจารณาแล้วเห็นว่า การออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑ – ๓ เป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย โดยมีเหตุผลสนับสนุนโดยสรุปแต่ละแปลงดังนี้ คือ 
 ๔.๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขท่ี ๔๒๑๒ 
   ๔.๑.๑ จังหวัดกาญจนบุรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นการก าหนดขั้นตอนวิธีการพิจารณา เรื่อง การออกโฉนดที่ดินในเขตพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ แต่เมื่อทางราชการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอตั้งแต่ปี  พ.ศ. ๒๕๑๖  
ซึ่งเป็นการด าเนินการไปก่อนที่จะมีระเบียบวิธีการ จึงไม่จ าต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
   ๔.๑.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดที่ดินทั้ง ๒ แปลงดังกล่าว มีผู้ครอบครองท าประโยชน์
ต่อเนื่องกันมาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ จึงมิได้เป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่า 
ที่จะมีผลท าให้ที่ดินตกเป็นที่หวงห้าม เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ หวงห้ามเฉพาะ
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้น ประกอบกับการด าเนินการเพ่ือการออก น.ส.  ๓ ได้มีการพิสูจน์สอบสวนการ 
ท าประโยชน์ว่า มีต าแหน่งที่ตั้งตัวแปลงที่ดินถูกต้องตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่ใช้ประกอบการพิจารณา 
โดยผู้ขอ เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ได้ระวังชี้และรับรองแนวเขตครบถ้วน การประกาศ 
เรื่องการออกหนังสือส าคัญครบก าหนดตามกฎหมาย ไม่มีผู้ใดคัดค้าน เจ้าของที่ดินนั้นจึงชอบที่จะน าที่ดิน
ตามหลักฐาน น.ส. ๓ มาขอออกโฉนดที่ดินได้ ปัจจุบันมีชื่อคุณหญิงกอบลาภ เย็นมะโนช เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
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ในที่ดิน โดยการจดทะเบียนซื้อมาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน จึงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยมี
ข้อเท็จจริงล าดับเวลาเริ่มต้นการครอบครองที่ดินดังนี้ คือ 
   (๑) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ มีหลักฐานเริ่มต้นกับทางราชการเป็น ส.ค. ๑ เลขที่ 
๑๗๓ หมู่ที่ ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมืองกาญจนบุรี มีการบันทึกการพิสูจน์สอบสวนว่า เริ่มต้นการ
ครอบครองโดยมารดาของผู้แจ้ง ส.ค. ๑ มาตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๔๙ 
   (๒) ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๒ มีหลักฐานเริ่มต้นกับทางราชการเป็น ส.ค. ๑ เลขที่ 
๑๕๙ และ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๗๓ (บางส่วน) หมู่ที่ ๓ ต าบลแก่งเสี้ยน อ าเภอเมืองกาญจนบุรี มีการบันทึกการ
พิสูจน์สอบสวนว่า เริ่มต้นการครอบครองโดยมารดาผู้แจ้ง ส.ค. ๑ มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๖๕ และ พ.ศ. ๒๔๔๙ 
ตามล าดับ 
  ๔.๒ โฉนดที่ดินเลขที่ ๙๒๒๘ 
   ๔.๒.๑ เป็นกรณีอยู่ในเงื่อนไขออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายได้ตามมาตรา ๕๙ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากเจ้าของที่ดินเดิมเป็นผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ การที่มิได้แจ้งการครอบครองที่ดินแต่ไม่รวมถึงผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา 
๒๗ ตรี ถ้ามีความจ าเป็นในการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ เป็นการเฉพาะราย เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่
เห็นสมควรฯ ให้ด าเนินการได้ตามที่ประมวลกฎหมายนี้ก าหนด 
   ๔.๒.๒ ที่ดินที่ออกโฉนดดังกล่าวมีผู้ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อนวันที่พระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ จึงไม่ใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่จะมีผลให้ที่ดินตกเป็นที่หวงห้าม 
เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ มีผลครอบคลุมเฉพาะที่ดินรกร้างว่างเปล่าเท่านั้น  
ผู้ครอบครองจึงชอบที่จะน าที่ดินมาขอออกโฉนดได้ตามกฎหมาย 
   ๔.๒.๓ ข้อเท็จจริงในการออกโฉนดที่ดิน ได้ผ่านการพิจารณาสอบสวนสิทธิของ
คณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนแล้ว 
  ๕. ความเห็นของธนารักษ์พ้ืนที่ ซึ่งเป็นอนุกรรมการ กบร. จังหวัด คัดค้านการพิจารณา 
และการมีมติของ กบร. จังหวัดว่า การออกหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์เป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายเนื่องจากเป็นการออกในพ้ืนที่ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ โดยไม่ผ่านการ
พิจารณาของคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือน ที่ดินทั้งสองแปลงนี้มีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง  
ไม่เชื่อมโยง และไม่น่าเชื่อว่าได้มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต 
หวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับแล้ว โดยจัดท าบันทึกเป็นความเห็นส่วนตนที่มีเหตุผลสนับสนุนข้อพิจารณาเพ่ิมเติม
ความสรุปได้ ดังนี้ 
  ๕.๑ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขท่ี ๔๒๑๒ มีข้อพิจารณาใน ๓ ประเด็น คือ 
  ๕.๑.๑ การออกโฉนดที่ดินมิได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการฝ่ายทหาร
และพลเรือน ตามหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงห้าม เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการทหารที่ใช้
บังคับอยู่ในขณะนั้น เมื่อเรื่องไม่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการฯ จึงเห็นว่าเป็นการออกโฉนดที่ดิน  
ที่ไม่ชอบ 
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   ๕.๑.๒ ที่ดินทั้งสองแปลงนี้มีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง ไม่เชื่อมโยงไม่น่าเชื่อว่า 
ได้มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ใช้บังคับ เพราะใน 
ใบไต่สวนมีการบันทึกเพ่ิมเติมภายหลัง โดยระบุเวลาการครอบครองก่อนปี พ.ศ. ๒๔๘๑ ซึ่งผู้บันทึกมิใช่ 
ผู้ไตส่วน ลายมือต่างกัน 
   ๕.๑.๓ มีข้อพิจารณาเพ่ิมเติมจากค าวินิจฉัยของ กบร. จังหวัดอีกประเด็นหนึ่งคือ 
การออกโฉนดที่ดินในพื้นที่หวงห้ามก่อนปี พ.ศ. ๒๕๑๘ มีหลักเกณฑ์การตรวจสอบการครอบครองว่าจะต้อง
ได้รับการพิจารณาจากกองทัพบก กระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นส่วนราชการผู้ดูแลรักษาพ้ืนที่หวงห้ามเสียก่อน 
เมื่อการออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้มิได้ด าเนินการ จึงเห็นว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินที่ไม่ชอบ ไม่ว่าจะมี
พยานยืนยันว่ามีการครอบครองมาก่อนการเป็นที่หวงห้ามก็ตาม 
  ๕.๒ ที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ ๙๒๒๘ 
   ๕.๒.๑ มีข้อโต้แย้งการชี้แจงของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดในประเด็นที่ว่าสามารถ
ออกโฉนดที่ดินในพ้ืนที่หวงห้ามได้ แม้ว่าจะมิได้แจ้ง ส.ค. ๑ ก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ และวิธีการในการด าเนินงานตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้มีการก าหนดไว้
อย่างไร และได้มีการด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวแล้วหรือไม่ กรณีนี้เห็นว่าควรมอบให้กรมที่ดินเป็น     
ผู้พิจารณา 
   ๕.๒.๒ การได้แสดงความเห็นคัดค้านในประเด็นเรื่องการออกโฉนดที่ดินแปลงนี้
ว่า มิได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนในค าวินิจฉัยของ กบร. จังหวัด  ต่อมา 
ในการท าค าวินิจฉัยส่วนตนไว้ท้ายบันทึกปรากฏว่า มีข้อเท็จจริงต่อที่ประชุมมาแต่เดิมแล้วว่า มีการผ่านการ
พิจารณาจากคณะกรรมการฝ่ายทหารและพลเรือนมาแต่เดิมแล้ว จึงไม่ติดใจในการคัดค้านเดิม แต่ประการใด 
  ๖.  ความเห็นส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะ 
ฝ่ายเลขานุการของ กบร. 
   ๖.๑ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๔๒๑๑ และเลขที่ ๔๒๑๒ ทางราชการออกให้ผู้ขอจาก
หลักฐาน น.ส. ๓ ซึ่งออกจาก ส.ค. ๑ มีขั้นตอนการออก น.ส. ๓ ที่ได้พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ว่า      
มีต าแหน่งที่ตั้งที่ดินถูกต้องตาม ส.ค. ๑ โดยมีผู้ขอ เจ้าของที่ดินแปลงข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ลงนาม
รับรองแนวเขตครบถ้วน และประกาศเรื่องการออก น.ส. ๓ ครบถ้วนตามเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยไม่มี
ผู้ใดคัดค้าน ย่อมถือได้ว่าถูกต้องตามกฎหมาย เจ้าของที่ดินจึงชอบที่จะน าที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ มาขอ
ออกโฉนดที่ดินต่อไปได้ ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้จากการพิจารณาของ กบร. จังหวัด ว่าการครอบครองฯ ที่ดิน
ที่ขอออกโฉนดเริ่มต้นตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๔๙ และ พ.ศ. ๒๔๖๕ ซึ่งเป็นเวลาก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
หวงห้ามที่ดินฯ และเป็นเวลาก่อนการใช้บังคับพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช 
๒๔๗๙ แม้ว่าจะไม่ได้ด าเนินการน าขึ้นทะเบียนที่ดินตามกฎหมาย แต่เจ้าของผู้ครอบครองที่ดินก็ยังคงมีสิทธิ
ครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ รวมทั้ง
มีอ านาจด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่ดินที่ออกโฉนด จึงมิใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่รัฐอาจก าหนดหวงห้าม
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เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการทหาร ด้วยการออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ที่กล่าวได้ และ
ไม่มีผลท าให้ที่ดินนั้นกลายเป็นที่หวงห้าม ดังนั้น ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวยังคงมีสิทธิ
ครอบครองตลอดมาจนถึงเวลาการใช้บังคับของประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อได้แจ้งการครอบครองตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แล้ว ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ 
รวมตลอดถึงผู้รับโอนที่ดินนั้นก็อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ๖.๒ เนื่องจากการออก น.ส. ๓ ในข้อ ๖.๑ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๔ ซึ่งได้น ามาใช้เป็นหลักฐาน
ในป ีพ.ศ. ๒๕๑๖ เป็นกรณีที่ผู้ขอมีสิทธิตามกฎหมายดังที่กล่าว และเป็นไปโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ 
ขั้นตอน และเงื่อนไขการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินตามที่กฎหมายก าหนดในขณะนั้น ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่
จะมีหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินหวงห้ามฯ เพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการทหาร ตามที่กรมที่ดิน
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ว่า จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการฯ ประกอบกับ 
ในขณะนั้นยังไม่มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ที่มีการก าหนดมาตรการในการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของบุคคลในที่ดินของรัฐใช้บังคับ อันเป็นเวลาภายหลัง
จากที่ได้ออกโฉนดที่ดินไปก่อนแล้วก็ไม่มีกรณีที่จะต้องด าเนินงานตามมาตรการดังกล่าวแต่ประการใด  
จึงเห็นว่า การออกโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงนี้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
  ๖.๓ การที่ธนารักษ์พ้ืนที่เห็นว่า การออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๖.๑ จะต้องได้รับการพิจารณา
จากกองทัพบก กระทรวงกลาโหม ซึ่งเป็นส่วนราชการที่ดูแลรักษาพ้ืนที่ที่มีการหวงห้ามก่อน เมื่อมิได้
ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบแม้จะมีพยานหลักฐานยืนยันว่า
มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนการหวงห้ามก็ตาม เป็นข้อเท็จจริงนอกค าวินิจฉัย แต่จากการ
ตรวจสอบรายงานการประชุมของ กบร. จังหวัด พบว่ามีการกล่าวอ้างถึงค าสั่งกองทัพบก ที่ ๔๔๕/๒๕๐๗ 
ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๐๗ สรุปว่า ที่ดินที่ได้หวงห้ามไว้ ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าหักร้าง ตัดฟัน เข้าท าการ 
ปลูกสร้าง หรือกระท าการใด เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากกองทัพบกเสียก่อนจึงจะด าเนินการได้ เมื่อมีผู้ยื่น
เรื่องราวขอเข้าจับจอง หักร้าง ตัดฟันเข้าจัดท าปลูกสร้างหรือกระท าการใดให้หน่วยงานที่มี อ านาจหน้าที่
ดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันส่งเรื่องราวทั้งหมดมายังกองทัพบก พร้อมกับเสนอความเห็นว่า ควรอนุญาต
หรือไม่แนบมาด้วยเพ่ือเป็นแนวทางที่กองทัพบกจะได้พิจารณาสั่งการเป็นราย ๆ ไป ความดังกล่าวนี้เห็นว่า 
มีความมุ่งหมายที่ประเด็นการจับจองที่ดินที่ผู้ขอยังไม่มีสิทธิในที่ดินตามกฎหมาย กรณีจึงเห็นว่า หากเป็น
ที่ดินที่ผู้ขอมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนตามข้อ ๖.๑ ก็ชอบที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
ขั้นตอนและวิธีการออกโฉนดที่ดินที่กฎหมายและระเบียบปฏิบัติต่อไปได้ ค าสั่งกองทัพบกฯ มิได้เป็นเงื่อนไข
ในการออกหนังสือส าคัญแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติเช่นข้อ ๖.๒ แต่ประการใด 
เนื่องจากมิได้เป็นการขออนุญาตเข้าจับจองที่ดินฯ กรณีนี้จึงเห็นว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยชอบแล้ว 
  ๖.๔ ส าหรับความเห็นของธนารักษ์พ้ืนที่ในประเด็นที่ว่า ที่ดินมีการครอบครองไม่ต่อเนื่อง 
เพราะมีการบันทึกข้อมูลในการพิสูจน์สอบสวนเพ่ิมเติมภายหลัง ซึ่งผู้บันทึกมิใช่ผู้ไต่สวน ลายมือต่างกัน 
ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้วเห็นว่า มิได้เป็นปัญหาใน 
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ข้อกฎหมายแต่ประการใด หากแต่เป็นปัญหาในข้อเท็จจริงที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ เกี่ยวข้ องจะต้องเป็น
ผู้ด าเนินการตามกรอบอ านาจหน้าที่และข้ันตอนที่กฎหมายก าหนดต่อไป 
  ๖ .๕ โฉนดที่ดินเลขที่  ๙๒๒๘ อ าเภอเมืองกาญจนบุรี  ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ที่ดินจะมีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อน
การหวงห้าม แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่าผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินมิได้มีการปฏิบัติให้ถูกต้องตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ และมิได้แจ้ง ส.ค.๑ ย่อมมีผลให้ที่ดินแปลงนี้ตกอยู่ภายใต้บังคับพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ ด้วยการตกเป็นที่ดินหวงห้าม อันถือได้ว่าเป็นที่ดินของรัฐ และต้องห้ามมิให้
น าไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๘ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติให้ ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ไม่ว่าจะได้ผ่านความเห็นชอบของ
คณะกรรมการฯ ตามหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในเขตหวงห้ามที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นหรือไม่ก็ต าม  
ถือได้ว่าการออกโฉนดที่ดินดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการมิได้แจ้งการครอบครอง
ตามแบบ ส.ค. ๑ ไว้เป็นหลักฐาน 
  ค ณ ะก รรม ก ารก ฤษ ฎี ก า  (ค ณ ะที่  ๗ ) ได้ พิ จ ารณ าข้ อ ห ารื อ ขอ งก ระท รว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งได้รับฟังค าชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงกลาโหม 
(กองทัพบก และกรมแผนที่ทหาร) ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์ ) ผู้ แทนกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) 
แล้วเห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๗)) และคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔  
โดยสามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณีดังนี้ 
  (๑) กรณีการเข้าครอบครองที่ดินและท าประโยชน์ก่อนพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับ หากมีการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับ แม้ว่าจะไม่ได้รับอนุญาตก็มีสิทธิ
ครอบครองที่ดินนั้นตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งหมายความว่ากฎหมายได้บัญญัติ     
ผ่อนผันให้ผู้ครอบครองและท าประโยชน์อยู่ในที่ดินโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินที่ตนได้
ครอบครองและท าประโยชน์ แต่ทั้งนี้ต้องปรากฏว่าที่ดินดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นที่สงวนหวงห้ามเพ่ือประโยชน์
ของทางราชการหรือที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ  ดังนั้น  
การครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช 
๒๔๗๙ ใช้บังคับ จึงเป็นการครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาจะมีการออกพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ใด ทับที่ดินที่เจ้าของมีสิทธิครอบครองก็ไม่ท าให้เสียสิทธิครอบครอง  
คงถือว่าเจ้าของมีสิทธิครอบครองตลอดมาจนใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งอาจขอออกโฉนดที่ดินหรือ
ขอหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
  (๒) กรณีการเข้าครอบครองและท าประโยชน์ภายหลังพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ ใช้บังคับแล้ว ผู้ครอบครองที่ดินจะต้องขออนุญาตจับจองที่ดินตามมาตรา ๕  
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แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อได้รับอนุญาตให้จับจองแล้วก็ต้องท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าว ภายใน
เวลาที่กฎหมายก าหนดจึงจะได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้น และหากผู้ใดเข้าครอบครองที่ดินโดยไม่ได้รับอนุญาต
ย่อมมีความผิดตามมาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ และ 
ถือว่าไม่ใช่เป็นผู้ครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายด้วย คงถือว่าเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าและกลายเป็น
ที่หวงห้ามเมื่อประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ใด การครอบครองที่หวงห้าม
ดังกล่าวต่อมาจึงไม่ท าให้เกิดสิทธิแต่อย่างใด และเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว แม้จะได้แจ้งการ
ครอบครองไว้กไ็ม่อาจขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้  
  กรณีตามข้อหารือ ปรากฏว่าได้มีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๒๑๑  
เลขที่  ๔๒๑๒ และเลขที่  ๙๒๒๘ ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวจะต้องด าเนินการพิสูจน์ให้เป็นที่ยุติว่าได้มีการ
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินเมื่อใด และการครอบครองเป็นไปอย่างต่อเนื่องและชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) จึงไม่สามารถวินิจฉัยข้อหารือดังกล่าวได้ 
  เรื่องพิจารณาที่น่าสนใจอ่ืน ๆ 
  ๑. พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามซึ่งออกตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม 
ที่รกร้างว่างเปล่าขัดแย้งกับแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกา จะยึดตัวพระราชกฤษฎีกาหรือแผนที่เป็นหลัก 
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยในเรื่องเสร็จที่ ๒๖๑/๒๕๑๗ เรื่อง พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม
ท้องที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรี อ าเภอวังขนาย อ าเภอบ้านทวน อ าเภอวังกะทะ จังหวัดกาญจนบุรี  
พ.ศ. ๒๔๙๑ ขัดแย้งแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาโดยพิจารณาจากมาตรา ๔ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว
ซึ่งบัญญัติว่า “ที่ดินรกร้างว่างเปล่าซึ่งต้องห้ามตามพระราชกฤษฎีกานี้ คือ ที่ดินที่อยู่ในภายในเขตหวงห้าม
ตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้” จึงเห็นได้ว่าความในมาตรา ๔ ก าหนดให้ถือแนวเขตที่ปรากฏในแผนที่
ท้ายพระราชกฤษฎีกาหวงห้าม ดังนั้น เมื่อแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาได้แสดงแนวเขตไว้โดยรวม 
ต าบลสวนผึ้ง อ าเภอจอมบึง จังหวัดราชบุรี พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้จึงรวมไปถึงต าบลสวนผึ้ง อ าเภอจอมบึง 
จังหวัดราชบุรี ด้วย (ยึดถือแผนที่เป็นหลัก)  
  ๒. ฎีกาที่  ๔๓๐/๒๕๔๗ บ. ครอบครองที่ดินพิพาทมาตั้งแต่ปี ๒๔๖๘ โจทก์ทั้งสอง 
เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทต่อจาก บ. และทายาท บ. แม้ที่ดินพิพาทจะอยู่ในเขตพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน ฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ แต่เป็นที่ดินซึ่งราษฎรเข้าครอบครองท าประโยชน์ก่อน
การหวงห้ามในปี ๒๔๘๑ จึงไม่ต้องห้ามที่จะออกโฉนดที่ดินให้โจทก์ทั้งสองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน พ.ร.บ. ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ หมวด ๓ ข้อ ๑๔ (๔) 
ค าสั่งของจ าเลยที่ไม่ออกโฉนดที่ดินให้โจทก์ทั้งสอง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ฟ้องคดีเพ่ือมุ่งประสงค์ 
จะขอให้ใช้อ านาจศาลบังคับให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยที่ไม่ออกโฉนดที่ดินให้โจทก์ทั้งสอง การที่ศาลล่าง 
ทั้งสองพิพากษาให้จ าเลยเพิกถอนค าสั่งของจ าเลยเองที่ไม่ออกโฉนดที่ดินให้โจทก์ทั้งสองเป็นการไม่ชอบ 
ศาลฎีกาเห็นสมควรแก้ไขให้ถูกต้อง การที่ศาลล่างทั้งสองบังคับให้จ าเลยด าเนินการออกโฉนดที่ดิน 
ให้โจทก์ทั้งสอง หากไม่ปฏิบัติให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ าเลยนั้น  ไม่อาจท าได้
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เพราะไม่ใช่กรณีที่ศาลบังคับจ าเลยให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง (ฎีกานี้ ที่ดินมีหลักฐานการแจ้ง 
การครอบครอง (ส.ค.๑))  
  ๓. ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๖๘/๒๕๕๓ การสงวนหรือหวงห้าม
ที่ดินของรัฐก่อนที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า อันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ใช้บังคับนั้น ไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอน การหวงห้าม อาจกระท าโดยออกประกาศ 
พระบรมราชโองการ หรือประกาศของสมุหเทศาภิบาล ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือเจ้าหน้าที่ปกครองท้องที่ 
แต่เมื่อประกาศหวงห้ามแล้ว มีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๗๐/๒๕๑๖ 
ที่วินิจฉัยว่า สมุหเทศาภิบาล ผู้ว่าราชการมณฑลในขณะนั้นเป็นผู้แทนส่วนหนึ่งของรัฐ ย่อมออกประกาศ
หวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่ามิให้ผู้ใดเข้าไปก่นสร้าง เหยียบย่ า จับจอง หรือถือกรรมสิทธิ์โดยพลการ การที่
จ าเลยเข้าครอบครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินหาก่อให้เกิดสิทธิแต่อย่างใดไม่ การที่หวงห้ามโดยออกเป็น
ประกาศของสมุหเทศาภิบาล ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือเจ้าหน้าที่ปกครองท้องที่จึงมีผลใช้บังคับโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย ตามข้อหารือปรากฏว่า การก าหนดเขตหวงห้ามในท้องที่จังหวัดสมุทรปราการ กระท าโดย 
ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการออกประกาศหวงห้ามที่ดินชายฝั่งตะวันออก จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ 
๕ ตุลาคม ๒๔๗๒ ส าหรับใช้เทขยะมูลฝอย และห้ามมิให้ผู้ใดจับจองหรือถือสิทธิด้วยประการใด ๆ  
โดยพลการ อันเป็นการขัดขวางต่อความประสงค์ของทางราการเป็นอันขาด เว้นแต่เป็นผู้มีสิ่งส าคัญส าหรับ
ที่ดินอันถูกต้องตามกฎหมายอยู่ก่อนแล้วก่อนะวันประกาศหวงห้าม ประกาศดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับได้ 
  ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่า มีราษฎรทั้งในในและนอกท้องที่แก่งแย่งกันขอจองที่ดิน 
ในท้องที่อ าเภอบางบ่อ อ าเภอบางพลี อ าเภอบางปะกง ซับซ้อนกันมาก เพ่ือคุ้มครองและส่งเสริมราษฎร 
ในท้องที่และผู้มีก าลังทรัพย์น้อย ให้มีโอกาสตั้งตนเป็นหลักแหล่งในที่ดิน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ ๗) จึงมี “พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดการแบ่ง
ที่ดินในท้องที่อ าเภอบางบ่อ บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ และอ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ให้แก่
ราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๓ และประกาศให้ใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดการแบ่งที่ดินดังกล่าวบังคับถึงอ าเภอ 
เมืองสมุทรปราการ ก าหนดเขตท้องที่การแบ่งที่ดินตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกา และตั้งข้าหลวงพิเศษ
ออกไปด าเนินการจัดแบ่งที่ดินให้แก่ราษฎรในท้องที่จังหวัดสมุทรปราการและจังหวัดฉะเชิ งเทรา  
ซึ่งข้าหลวงพิเศษได้ด าเนินการแบ่งที่ดินมาจนกระทั่ งถึงปี  พ.ศ. ๒๔๘๙ (๑๗ ปี ) จึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการแบ่งที่ดินในอ าเภอสมุทรปราการ บางบ่อ บางพลี จังหวัด     
พระนคร และอ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา พุทธศักราช ๒๔๘๙ อันเป็นการยกเลิกพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดการแบ่งที่ดินฯ และประกาศให้ใช้พระราชกฤษฎีก าหนดการแบ่งที่ดินฯ โดยมีเหตุผลในการตรา
พระราชบัญญัติยกเลิกปรากฏตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๔๒๔๕/๒๔๘๘ ลงวันที่ ๒๙ 
ตุลาคม ๒๔๘๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีสาระส าคัญว่า ข้าหลวงพิเศษได้ด าเนินการจัดแบ่ง
ที่ดินไปแล้วบางส่วนในท้องที่อ าเภอบางบ่อ อ าเภอบางพลี และอ าเภอเมือง จังหวัดสมุทรปราการ และ
อ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา แต่มีกรณียุ่งยากเกิดขั้นเพราะมีผู้อ้างสิทธิการครอบครองอยู่ ท าให้ผู้รับ
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แบ่งที่ดินไม่สามารถเข้าครอบครองที่ดินได้ และเพ่ือให้การปฏิบัติเกี่ยวกับที่ดินนี้กลับเข้ามาอยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมายเกี่ยวกับท่ีดินที่ใช้บังคับในขณะนั้นต้อไป 
  จากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องข้างต้น มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
ตามข้อหารือของกรมที่ดินว่า เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดการแบ่งที่ดินในท้องที่อ าเภอบางบ่อ 
บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ และอ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ให้แก่ราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๓ และ
ประกาศให้ใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดการแบ่งที่ดินในอ าเภอบางบ่อ บางพลี จังหวัดสมุทรปราการและ 
บางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ให้แก่ราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๓ บังคับถึงอ าเภอเมืองสมุทรปราการ ต่อมาถูก
ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการแบ่งที่ดินในอ าเภอสมุทรปราการ บางบ่อ บางพลี 
จังหวัดพระนคร และอ าเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา พุทธศักราช ๒๔๘๙ จะมีผลให้ประกาศหวงห้าม
ที่ดินชายฝั่งทะเลตะวันออก จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๔๗๒ มีผลกลับมาใช้ได้อีกหรือไม่  
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดการแบ่งที่ดินใน
อ าเภอบางบ่อ บางพลี จังหวัดสมุทรปราการและบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ให้แก่ราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๓ 
และประกาศให้ใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดการแบ่งที่ดินในอ าเภอบางบ่อ บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ
และบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ให้แก่ราษฎร พ.ศ. ๒๔๗๓ บังคับถึงอ าเภอเมืองสมุทรปราการ  
“เป็นพระบรมราชโองการ” ของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวก าหนดแนวเขตการแบ่งที่ดิน
ครอบคลุมที่ดินตามประกาศหวงห้ามที่ดินชายทะเลฝั่งตะวันออกฯ ทั้งหมด ซึ่งมีล าดับศักดิ์ของกฎหมาย 
เป็นพระราชบัญญัติ จึงมีผลเป็นการยกเลิกการหวงห้ามที่ดินตามประกาศหวงห้ามที่ดินชายฝั่งทะเล
ตะวันออก จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๔๗๒ แม้ต่อมาพระราชกฤษฎีกาและประกาศ
ดังกล่าวนี้จะถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการแบ่งที่ดินในอ าเภอสมุทรปราการ 
บางบ่อ บางพลี จังหวัดพระนคร และอ าเภอบางปะกง จังหวัดเชิงเทรา พุทธศักราช ๒๔๘๙ ก็ตาม ก็ไม่ท าให้
ประกาศหวงห้ามที่ดินชายทะเลฝั่งตะวันออก จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๔๗๒ มีผลกลับมา
ใช้บังคับอีก 
  ๔. ฎีกาที่ ๓๑๐๗/๒๕๓๙ ที่ดินพิพาทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมพระราชทานให้แก่กองทัพเรือตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๖๕ และ
ต่อมาได้ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเป็นเขตหวงห้ามส าหรับใช้ในราชการทหารพร้อมด้วยแผนที่ท้าย 
พระราชกฤษฎีกาประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๙ ให้ประชาชนทราบแล้ว ทั้งต่อมา  
พ.ศ. ๒๕๒๘ กรมธนารักษ์ได้ขึ้นทะเบียนที่ดินพิพาทเป็นที่ราชพัสดุโดยมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แล้ว ดังนี้ ย่อมถือว่าประชาชนทุกคนได้ทราบแล้วว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ดินหวงห้าม มิให้ผู้หนึ่งผู้ใดเข้าไป
ยึดถือครอบครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ แม้มีการแจ้งการครอบครองที่ดินในพิพาท
ตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน ส.ค. ๑ ก็ตาม แต่แบบแจ้งการครอบครอง ส.ค. 1 ก็มิใช่ค าอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ จึงย่อมอ้างไม่ได้ว่าผู้เข้าไปยึดถือครอบครองในที่ดินไม่มีเจตนาเข้าไปในที่ดินพิพาท 
ซึ่งเป็นที่หวงห้ามได้ จ าเลยซื้อที่ดินพิพาทจาก ณ. เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๐ ภายหลังที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว 
ใช้บังคับแล้ว ย่อมถือว่าจ าเลยรู้อยู่ว่าที่ดินพิพาทเป็นที่หวงห้าม เมื่อจ าเลยเข้าไปยึดถือครอบครองท า
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ประโยชน์ในที่ดินพิพาท จ าเลยย่อมมีความผิดฐานเข้าไปยึดถือครอบครองที่ดินของรัฐ การที่จ าเลยเข้าไป 
ในที่ดินพิพาทก็เพ่ือยึดถือครอบครองและปลูกสร้างอาคารในที่ดินพิพาท การกระท าของจ าเลยจึงเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยเขตปลอดภัยในราชการทหาร พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๕, ๗ (๓) และ 
ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง เป็นกรรมเดียวแต่ผิดกฎหมายหลายบท จึงต้อง
ลงโทษตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ (๑), ๑๐๘ ทวิวรรคสอง ซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักที่สุด   
         ๕. ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๑๕/๒๕๕๕ ครอบครองที่ดินภายหลังพระราชออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ โดยไม่ขอจับจอง หลังจากนั้นได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินใน
ท้องที่ต าบลสุขลา อ าเภอศรีราชา จังหวัดชลบุรี  พ.ศ. ๒๔๙๗ ใช้บังคับครอบคลุมที่พิพาท ได้ความว่า 
ขณะที่ร้อยโท บุญมา เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทรัฐบาลยังไม่ได้ออกพระราชกฤษฎีกา 
หวงห้ามที่ดินพิพาทเพ่ือท าประโยชน์ใด ๆ ที่ดินพิพาทจึงยังไม่ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๑) แม้ในเวลาต่อมาจะมีพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ แต่ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ที่ดินซึ่งอยู่ในบังคับหมาย 
แตเ่ฉพาะที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๑) 
เท่านั้น ร้อยโท พรมมา จึงไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับที่จะต้องขออนุญาตจับจองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามความ
ในมาตรา ๕ ส่วนกรณีที่รัฐบาลออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามในท้องที่ต าบลสุขลา อ าเภอ 
ศรีราชา จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๔๙๗ ก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่ดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินครอบคลุมที่พิพาทนั้น ก็ไม่มีผลให้ที่พิพาทเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๑) เพราะที่ดินที่พิพาทที่ไม่ใช่ที่ดินรกร้างว่างเปล่าในขณะที่พระราชกฤษฎีกา
ฉบับนี้ใช้บังคับ เนื่องจากร้อยโท พรมมา เป็นผู้ครอบครองท าประโยชน์ ดังนั้น ร้อยโท พรมมา ย่อมอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
โดยไม่มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินและมิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะรายได้ถ้ามีความจ าเป็น 
ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน   
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บทที่ ๓ 
สิทธิในที่ดิน 

 
๓.๑ สิทธิในที่ดิน 

ตามค านิยามในมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนั้น หมายถึง “กรรมสิทธิ์” และให้
หมายความถึง “สิทธิครอบครอง” ดังนั้น สิทธิในที่ดินของบุคคลจึงมีอยู่เพียง ๒ ประเภทกล่าวคือ 
  ๑) กรรมสิทธิ์ ถือว่าเป็นทรัพยสิทธิ เป็นสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์ สิทธิในฐานะแสดงความ
เป็น “เจ้าของ” ตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่เจ้าของสามารถจ าหน่าย 
ติดตาม ทวงคืน ขัดขวาง ได้ทั ้งหมด ซึ ่งที ่ดินที ่มีกรรมสิทธิ์ จึงได้แก่ โฉนดที่ดินซึ่งออกตามประมวล
กฎหมายที่ดิน โฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หรือที่ดินเป็นที่บ้าน 
ที่สวนตามกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ บทที่ ๔๒ ที่ได้ครอบครองมาก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บรรพ ๔ ใช้บังคับ เมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕ (ฎ. ๑๐๐๐/๒๔๙๓, ๗๕๖/๒๕๐๙)  
  ๒) สิทธิครอบครอง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๖๗ บัญญัติว่า 
“บุคคลใดยึดถือทรัพย์สิน โดยเจตนายึดถือเพ่ือตน บุคคลนั้นได้ซึ่งสิทธิครอบครอง” ซึ่งการยึดถืออย่างไร 
จึงจะถือว่าได้ไปซึ่งสิทธิการครอบครองนั้น จะต้องดูว่ามีเจตนาจะยึดถือเพ่ือตนหรือไม่ และสภาพของ
ทรัพย์สินที่ยึดถือประกอบกันด้วย (ฎ. ๗๒๔/๒๔๗๖) ซึ่งหากเข้าองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว บุคคลนั้นก็อาจ
ได้ไปซึ่งสิทธิครอบครอง ซึ่งสิทธิครอบครองตามความหมายในประมวลกฎหมายที่ดินนี้ ในต าราค าบรรยาย
ว่าด้วยการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของท่านมานัส ฉั่วสวัสดิ์ ได้อธิบายไว้ว่า มีความหมายในท านอง
เดียวกับกรรมสิทธิ์ คือ แสดงความเป็นเจ้าของเช่นเดียวกัน แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าเมื่ อบุคคลใดมีสิทธิ
ครอบครองในที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว หากมิได้อยู่ในฐานะเจ้าของที่ดินที่แท้จริง 
เช่น เป็นเพียงผู้เช่า (มาตรา ๕๓๗) ผู้ทรงสิทธิเก็บกิน (มาตรา ๑๔๑๗) ผู้ทรงสิทธิเหนือพ้ืนดิน (มาตรา
๑๔๑๐) ก็ไม่อยู่ในฐานะที่จะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิ นได้ ส าหรับผู้ที่กฎหมายถือว่าเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองในที่ดิน เช่น มี ส.ค. ๑ ใบจอง ตราจอง ใบเหยียบย่ า น.ส. ๓ หรือแม้กระทั่งที่ดินมีเพียง     
ภ.บ.ท. ๕ หรือไม่มีหลักฐานก็มีสิทธิครอบครองได้เช่นกัน นอกจากนี้ในค าอธิบายของท่านมานัส  ฉั่วสวัสดิ์ 
ยังชี้ให้เห็นถึงข้อแตกต่างระหว่างกรรมสิทธิ์กับสิทธิครอบครองว่า 
  กรณีกรรมสิทธิ์ หากถูกครอบครองปรปักษ์เมื่อครบก าหนด ๑๐ ปีแล้วที่ดิน ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้ครอบครองทันที ไม่ต้องไปร้องขอต่อศาล เนื่องจากเป็นการได้มาโดยผลของกฎหมาย      
(มาตรา ๑๓๘๒) แต่ถ้าหากบุคคลนั้นต้องการจะลงชื่อของตนให้ปรากฏในโฉนดที่ดินก็ต้องปฏิบัติตาม 
มาตรา ๗๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินและกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ..ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๘ (๑) ซึ่งต้องน าค าสั่งหรือค าพิพากษา      
อันถึงท่ีสุดของศาลมาแสดงว่าตนมีกรรมสิทธิ์ และระยะเวลา ๑๐ ปี เรียกว่า “อายุความการได้สิทธิ” 
  กรณีสิทธิครอบครอง ย่อมถูกแย่งการครอบครองด้วยอาการเข้ายึดถือครอบครองเพ่ือตน
เท่านั้นตามมาตรา ๑๓๖๗ เมื่อเข้ายึดถือโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตนแล้ว บุคคลนั้นย่อมได้ไปซึ่งสิทธิ
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ครอบครองทันที ซึ่งเจ้าของที่ถูกแย่งการครอบครองจะต้องฟ้องคดีเอาคืนซึ่งการครอบครองภายใน ๑ ปี  
นับแต่เวลาที่ถูกแย่งการครอบครอง (มิใช่นับแต่เจ้าของรู้) มาตรา ๑๓๗๕ หากไม่ฟ้องภายใน ๑ ปี นับแต่ 
ถูกแย่งการครอบครองย่อมหมดสิทธิฟ้องระยะเวลา ๑ ปี นี้มิใช่อายุความการได้สิทธิ แต่เป็นระยะเวลา 
ในการใช้สิทธิฟ้องคด ี
  จากค านิยามในมาตรา ๑ ที่ว่า สิทธิในที่ดิน หมายถึง กรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองแล้ว 
จึงสามารถแบ่งประเภทของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินออกได้ ๒ ประเภท ได้แก่ 
  ๑) หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ โฉนดที่ดิน โฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า      
“ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
  ๒) หนังสือแสดงสิทธิการครอบครองได้แก่ ใบจอง หนังสือรับรองการท าประโยชน์  แบบ
หมายเลข ๓ 
  ส่วน ส.ค. ๑ จะเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินหรือไม่ ควรที่จะท าความเข้าใจกับ ส.ค. ๑ 
ก่อนว่าคืออะไร จะให้ค านิยามได้อย่างไร และที่ดินประเภทใดที่อยู่ หรือไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ จะต้องแจ้ง
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
  มาตรา ๕  แห่ งพระราชบัญญั ติ ให้ ใช้ประมวลกฎหมายที่ ดิน  พ .ศ . ๒๔๙๗  ให้                    
ผู้ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือ 
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดิน แจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอ าเภอท้องที่ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  (ถ้าผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินซึ่งมีหน้าที่แจ้งการครอบครองที่ดิน ไม่แจ้ง
ภายในระยะเวลาที่ระบุไว้ในวรรคแรก ให้ถือว่าบุคคลนั้นเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน รัฐมีอ านาจ  
จัดที่ดินดังกล่าวตามบทแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เว้นแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะได้มีค าสั่งให้ผ่อนผัน
เป็นการเฉพาะราย) วรรคนี้ถูกยกเลิกโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๙๖ 
  จากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวจึงสามารถก าหนดหลักเกณฑ์หรือองค์ประกอบของการ
แจ้งการครอบครองได้ว่า 
  ๑) ผู้แจ้งจะต้องได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ๒) ที่ดินที่จะน ามาแจ้งจะต้องยังไม่มีกรรมสิทธิ์ กล่าวคือยังไม่มีโฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง 
ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หรือกล่าวอีกนัยได้ว่า การแจ้งต้องแจ้งเพ่ือการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
ซึ่งหมายความว่า จะต้องเป็นที่ดินที่สามารถออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ 
  ๓) การแจ้งการครอบครอง จะต้องแจ้งภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ 
ถ้าไม่แจ้งถือว่าสละสิทธิครอบครอง เว้นแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสั่งผ่อนผันเป็นการเฉพาะราย และรัฐ     
มีอ านาจน าที่ดินดังกล่าวไปจัดตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ (แจ้งการครอบครองได้ถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม
๒๔๙๘) 
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  ต่อมาเมื่อมาตรา ๕ วรรคสองถูกยกเลิกไปโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ ๙๖ ก็ไม่ท าให้      
ผู้ที่ไม่ได้แจ้งภายในก าหนดซึ่งกฎหมายถือว่าสละสิทธิการครอบครองไปแล้วกลับมาเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
อีกแต่อย่างใด 

การแจ้งการครอบครองตามความในมาตรานี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิขึ้นใหม่แก่ผู้แจ้งแต่อย่างใด  
กล่าวคือสิทธิของผู้แจ้งมีอยู่อย่างไร ก็มีอยู่อย่างนั้น ส่วน ส.ค. ๑ จะมีความหมายว่าอย่างไรนั้น น่าจะตรงกับ
ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๘๙๐/๒๕๐๘ ที่ว่า “ส.ค. ๑ คือ แบบแจ้งการครอบครองที่ดินที่ผู้ครอบครองที่ดินท ายื่น
ต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือแสดงว่ามีท่ีดินอยู่ในความครอบครองของตนก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ” 

จากค าถามที่กล่าวไว้ในตอนต้น ส.ค. ๑ เป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินหรือไม่นั้น พิจารณา
ได้จากหมวด ๔ ว่าด้วยเรื่อง การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน มาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๕๕๑ ที่บัญญัติว่า 
“ภายใต้บังคับมาตรา ๕๖/๑ แบบ หลักเกณฑ์และวิธีการออกใบจอง หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
 ใบไต่สวนหรือโฉนดที่ดิน รวมทั้งใบแทนดังกล่าว ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” จะเห็นได้ว่า 
หมวด ๔ ว่าด้วยเรื่องการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมีเพียง ๔ ประเภทเท่านั้น คือ ใบจอง หนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ ใบไต่สวนและโฉนดที่ดิน ไม่กล่าวถึง ส.ค. ๑ แต่อย่างใด นอกจากนี้ในมาตรา ๕๙ ตรี แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินยังบัญญัติว่า “ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถ้าปรากฏ
ว่าเนื้อที่ท าการรังวัดใหม่ แตกต่างไปจากเนื้อที่ตามแบบแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่ง……..” ดังนั้น 
ส.ค. ๑ จึงไม่ใช่หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แต่เป็นเพียงแบบในการแจ้งการครอบครองที่ดินเท่านั้น และ
ถึงแม้ว่า ส.ค. ๑ จะใช่หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามความหมายในประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ ส.ค. ๑ ก็เป็น 
“หลักฐานแสดงสิทธิ ในที่ ดินตามประมวลกฎหมายที่ ดิ น” ตามความหมายในกฎกระทรวง  
ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑ 
ซึ่งกองนิติการเคยพิจารณาไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๐ ว่า “สิทธิในที่ดินตามมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
หมายความว่า กรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองด้วย ดังนั้น ค าว่า “หลักฐานแสดงสิทธิในที่ดิน” ตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๒๖ ข้อ ๒ ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ จึงหมายถึง เอกสารเกี่ยวกับหลักฐานแสดงกรรมสิทธิ์และ
หลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินที่มีขึ้นตามประมวลกฎหมายที่ดิน เช่น โฉนดที่ดิน โฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง 
ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก., น.ส. ๓, น.ส. ๓ ข.) ใบจอง  
ใบไต่สวน และยังรวมถึงหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินประเภทอ่ืน ๆ ด้วย เช่น  
แบบหมายเลข ๓ ใบเหยียบย่ า หรือ ส.ค. ๑ ส าหรับสารบัญที่ดินระวางหมายเลข….. บัญชีเทียบเลขที่ดิน 
ระวางแผนที่ศูนย์ก าเนิด และค าพิพากษาของศาลมิได้อยู่ในความหมายของค าว่า “หลักฐานแสดงสิทธิ 
ในที่ดิน” ตามประมวลกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด 

ส าหรับที่ดินประเภทใดจะต้องแจ้งการครอบครองและที่ดินประเภทใดไม่ต้องแจ้งการ
ครอบครองคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยพิจารณาไว้ใน เรื่องเสร็จ ที่ ๑๗๘/๒๔๙๙ “ถ้าผู้ครอบครองและ 
ท าประโยชน์ในที่ดินซึ่งมีหน้าที่แจ้งการครอบครองที่ดิน ไม่แจ้งภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคแรก  
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ให้ถือว่าบุคคลนั้นมีเจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน รัฐมีอ านาจจัดที่ดินดังกล่าวตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ฯลฯ โดยนัยกลับกัน ถ้าอ านาจจัดที่ดินดังกล่าวไม่มีแล้ว ที่ดินดังกล่าวนั้นก็ไม่อยู่ในข่าย 
ที่จะต้องแจ้งการครอบครอง ดังนั้น ที่ดินของการรถไฟซึ่งมีกฎหมายว่าด้วยการจัดวางการรถไฟบังคับใช้อยู่ 
ที่ดินของกรมทางหลวง ก็เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวงและที่ดินของกรมชลประทานก็เป็นไปตาม
กฎหมายของกรมชลประทาน ซึ่งการรถไฟ กรมทางหลวง หรือกรมชลประทาน มีสิทธิครอบครองที่ดิน
เหล่านี้ตามแต่กรณี หากไม่แจ้งการครอบครอง รัฐก็ไม่สามารถน าไปจัดได้ ดังนั้น ที่ดินจ าพวกนี้จึงไม่ ต้อง
แจ้งการครอบครอง และที่ดินจ าพวกนี้ เมื่อการรถไฟ กรมทางหลวง และกรมชลประทานจะขอออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินได้หรือไม่ และถ้าออกได้จะออกตามมาตราใด จะขอกล่าวในบทต่อไป    
  ในประเด็นเกี่ยวกับ ส.ค. ๑ เคยมีข้อหารือที่น่าสนใจมีว่า “นาย ก มี ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๕   
หมู่ที่ ๒ ต าบล.... อ าเภอ.......จังหวัด..... พนักงานเจ้าหน้าที่รับแจ้งการครอบครองไว้เมื่อวันที่ ๓๐ เมษายน 
๒๔๙๘ (ก่อนวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘) โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ลงชื่อรับแจ้งโดยใช้ตรายางประทับแทน
การลงลายมือชื่อ และ ส.ค. ๑ ฉบับส านักงานค้นหาไม่พบ และไม่มีการลงทะเบียนการครอบครอง ต่อมา 
นาย ก. ได้น า ส.ค. ๑ ฉบับดังกล่าวไปยื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน จึงมีปัญหาว่า ส.ค. ๑ ฉบับนี้ ได้แจ้งการ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และถ้าชอบด้วยกฎหมายจะด าเนินการอย่างไร กับ ส.ค. ๑ 
ฉบับส านักงานที่สูญหายอย่างไร  

กรณีนี้กรมที่ดินได้วินิจฉัยไว้ว่า เมื่อ ส.ค. ๑ ฉบับนี้ ได้แจ้งการครอบครองที่ดินภายใน
ระยะเวลา ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว จึงถือว่าผู้แจ้งได้แจ้งการครอบครอง
ที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ตรายางประทับแทนการลงลายมือชื่อ ถือว่าเป็น   
การปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบว่าด้วยการรับแจ้งการครอบครองที่ดินก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้
บังคับซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้มีค าสั่งที่ ๑๒๔๔/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๔๙๘ 
และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง การแจ้งการครอบครองที่ดิน ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ เท่านั้น  
ส่วนที่ไม่ได้ท าการลงทะเบียนการครอบครองที่ดิน ก็ให้น าไปลงตามระเบียบแล้วรายงานให้กรมที่ดินทราบ 

ส าหรับกรณี  ส.ค. ๑ ฉบับส านักงานสูญหาย เมื่อเป็นกรณีที่มิใช่ ส.ค. ๑ สูญหายทั้งฉบับ   
ผู้ถือและส านักงาน จึงไม่ต้องจัดท า ส.ค. ๑ ขึ้นใหม่ทั้งสองฉบับตามหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๐/๒๔๙๐ ลงวันที่ 
๒๕ มีนาคม ๒๕๐๙ เรื่อง การคัดส าเนา ส.ค. ๑ (เวียนตามหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๐/ว ๒๖๐๔ ลงวันที่  
๒๙ มีนาคม ๒๕๐๙) แต่ก่อนที่จะด าเนินการต่อไปนั้นให้สอบสวนหาสาเหตุการสูญหายของ ส.ค.  ๑ ฉบับ
ส านักงานก่อน เสร็จแล้ว ถ่ายเอกสาร ส.ค. ๑ ฉบับผู้ถือและหมายเหตุที่ว่างด้านหน้าของ ส.ค. ๑ ว่า            
“ส.ค. ๑ ตอนที่ ๑ ฉบับพนักงานเจ้าหน้าที่สูญหายจึงส าเนา ส.ค. ๑ ตอนที่ ๒ ฉบับผู้แจ้งไว้เป็นหลักฐาน” 

จากข้อหารือนี้ท าให้เห็นมุมมองการวินิจฉัยว่า การแจ้ง ส.ค. ๑ อย่างไร ชอบหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หากชอบแล้วจะปฏิบัติอย่างไร 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเลขค าวินิจฉัยที่ ๖๗๒/๒๕๔๔ การจ าหน่าย 
ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัดและเจ้าพนักงานที่ดิน 
ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๒๔๔/๒๔๙๗ เรื่อง ระเบียบการแจ้งและรับแจ้งที่ดินที่มีผู้ครอบครอง 
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อยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ประกอบกับค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ เรื่อง จ าหน่าย ส.ค. ๑ 
ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน ซึ่งมีผลเป็นการท าให้ผู้แจ้งการครอบครองที่ดินที่ถูกจ าหน่ายการ
ครอบครองดังกล่าว ไม่สามารถน า ส.ค. ๑ ซึ่งเป็นหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินไปขอออกโฉนดที่ดิน
ได้ตามมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น จึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอันเป็น  “ค าสั่ งทางปกครอง” ตามบทนิยามในมาตรา ๕  แห ่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ วิธีการจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียน
การครอบครองที่ดินก าหนดไว้โดยข้อ ๙ ของค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๒๔๔/๒๔๙๗ เรื่อง ระเบียบ 
การแจ้งและรับแจ้งที่ดินที่มีผู้ครอบครองอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับที่ให้นายอ าเภอ
สอบสวนเสนอ ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาสั่งการในกรณีที่ปรากฏว่าการแจ้งการครอบครองที่ดินมีการ
ผิดพลาดคลาดเคลื่อน และตามค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ ซึ่งก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่สอบสวนแล้ว
ขออนุมัติผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งจ าหน่าย โดยให้ขีดเส้นขนานคู่ที่ด้านหน้า ส.ค. ๑ ทั้งสองตอนและที่เอกสาร
อ่ืนของที่ดินแปลงนั้นในสารบบ และหมายเหตุว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัดได้อนุมัติให้จ าหน่ายแล้ว ...” แล้ว      
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ลงนาม และวัน เดือน ปี ก ากับไว้ ข้อก าหนดดังกล่าวให้อ านาจผู้ว่าราชการจังหวัด
ในการออกค าสั่งจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน ส่วนการด าเนินการของเจ้า
พนักงานที่ดินเป็นเพียงวิธีการด าเนินการจ าหน่าย ส.ค. ๑ ให้เป็นไปตามค าสั่งหรือการอนุมัติของผู้ว่า
ราชการจังหวัดเท่านั้น ดังนั้น การจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินจึงเป็นค าสั่ง
ทางปกครองของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งในกรณีนี้ตามข้อ ๒ (๑๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที ่๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์   
  ระเบียบการและการรับแจ้งที่ดินที่มีอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ                        
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้ก าหนดไว้ตามค าสั่งที่ ๑๒๔๔/๒๔๙๘  ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๔๙๗ สรุปไดด้ังนี้  
  ๑) ให้นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ ประกาศให้ผู้ครอบครอง
ที่ดินอยู่ก่อนมีหน้าที่แจ้งการครอบครองต่อนายอ าเภอภายใน ๑๘๐ วัน 
  ๒) ให้นายอ าเภอมอบแบบแจ้ง  ส.ค. ๑ ให้ก านัน และให้ก านันแจกแบบ ส.ค. ๑ ให้แก่          
ผู้ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
  ๓) แบบแจ้ง ส.ค. ๑ ที่ดิน ๑ แปลงให้ท า ๑ ฉบับ แต่ ๑ ฉบับมี ๒ ตอน ตอนที่ ๑ เก็บไว้ 
ที่อ าเภอ ส่วนตอนที่ ๒ คืนให้กับผู้แจ้งการครอบครอง  
  ๔) การแจ้ง ส.ค. ๑ ถ้าไม่ไปยื่นด้วยตนเองจะมอบให้ก านัน ผู้ใหญ่บ้านรับแบบแล้ว
รวบรวมส่งอ าเภอก็ได้ 
  ๕) เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับแบบแจ้งการครอบครองแล้ว ให้ลงรับในช่องเลขที่ และ 
ลงลายมือชื่อ พร้อม วัน เดือน ปี และให้นายอ าเภอประทับตราประจ าต าแหน่งประจ าตรงต่อรอยที่พิมพ์ 
ไว้ว่า “ประทับตรา” ทั้งสองแห่ง 
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  ๖) ให้นายอ าเภอท าทะเบียนการครอบครองที่ดินเป็นรายต าบล ต าบลละ ๑ เล่ม  
อีก ๑ เล่ม คัดลอกส่งไปยังกรมท่ีดิน 
  ๗) กรณีแจ้ง ส.ค. ๑ ภายหลังครบก าหนดให้นายอ าเภอสอบสวนเสนอ “ผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณา เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ผ่อนผันเป็นการเฉพาะราย จึงน าลงทะเบียนการ
ครอบครองที่ดินต่อไป 
  ๘) ในกรณีปรากฏหลักฐานว่า การแจ้ง ส.ค. ๑ ดังกล่าวนั้นผิดพลาดคลาดเคลื่อนให้
นายอ าเภอสอบสวน เสนอผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาสั่งการเช่นเดียวกั น แล้วให้แก้ทะเบียนการ
ครอบครองแล้วแต่กรณี 
  แนวค าวินิจฉัยที่ดินตามหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
  ๑. ค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๕๑๘/๒๕๐๓ การแจ้ง ส.ค. ๑ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้แจ้ง 
แต่ประการใด เว้นแต่ผู้แจ้งจะได้สิทธิครอบครองอยู่แล้วโดยชอบด้วยกฎหมาย 
  ๒. ค าพิพากษาฎีกาที่  ๕๕๖/๒๕๐๖ แบบแจ้งการครอบครองเป็นเอกสารสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๖๕ 
  ๓. ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๙๐/๒๕๐๘ แบบแจ้งการครอบครอง ไม่ใช่เอกสารสิทธิอันเป็น
เอกสารราชการ 

๔. ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๙๘๑/๒๕๑๑ ผู้ที่มิได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ แม้จะแจ้งการครอบครองตามแบบ ส.ค. ๑ ไว้ ก็ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ 
อย่างหนึ่งอย่างใด เมื่อผู้แจ้งการครอบครองไม่มีสิทธิครอบครองที่ดิน ย่อมจะมีการรับโอนหรือแย่งการ
ครอบครองมิได้ผู้มีสิทธิในที่ดิน หากทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือปล่อยให้เป็นที่รกร้างว่างเปล่าเกินเวลา 
ที่กฎหมายก าหนด ที่ดินย่อมตกเป็นของรัฐ และเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ผู้ที่ไม่มีสิทธิครอบครอง 
หากเข้ายึดถือครอบครองที่ดินของรัฐโดยมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่  ย่อมมีความผิดทางอาญา 
ราษฎรต่อราษฎรอาจพิพาทกันเองในเรื่องการครอบครองสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้ แต่จะอ้างผลแห่ง 
ค าพิพากษาที่ตนชนะคดีนั้น หรือการครอบครองที่ผิดกฎหมายขึ้นใช้ยันรัฐหาได้ไม่  ที่ดินของรัฐหรือ 
ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่รกร้างว่างเปล่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่มีสิทธิน ายึดเพ่ือบังคับ 
ช าระหนี้ตามค าพิพากษา หากมีการยึด จังหวัดโดยผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมมีอ านาจร้องขัดทรัพย์ได้ 
 ๕. การแจ้ง ส.ค. ๑ ผิดหมู่บ้านและต าบลให้ด าเนินการสอบสวนตามหนังสือกรมที่ดิน  
ที่ มท ๐๖๐๖/๙๒๑๔ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๐๘ 
 ๖. ค าวินิจร้องทุกข์ ที่ ๘/๒๕๒๘ การแจ้ง ส.ค. ๑ จะมีสิทธิในที่ดิน จะต้องปรากฏว่า
ครอบครองและท าประโยชน์ด้วย ถ้าแจ้ง ส.ค. ๑ แต่ไม่ตรงกับที่ครอบครองท าประโยชน์ หรือแจ้งในที่ดิน 
ที่ไม่อาจมีสิทธิได้ ก็ไม่มีสิทธิในที่ดิน 
 ๗. ค าพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขด าที่ ๕๐/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่ 
๒/๒๕๕๓ “น า ส.ค. ๑ ไปออก น.ส. ๓ ก. ต่อมาได้ด าเนินการอ่าน แปล ภาพถ่าย ปี พ.ศ. ๒๔๙๖ ที่ดิน
บริเวณดังกล่าวปรากฏว่า เป็นป่าชายเลน ๔๐ เปอร์เซ็นต์ กรมที่ดินจึงมีค าสั่งให้แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่
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ตามผลการอ่านแปล ศาลปกครองระยองวินิจฉัยว่า ภาพถ่ายทางอากาศเป็นเพียงข้อเท็จจริงประการหนึ่ง
เพ่ือประกอบการพิจารณาว่าท าประโยชน์หรือไม่ ส่วนผลการอ่านแปลที่บอกว่า “ไม่มีร่องรอยการท าประโยชน์
จะอาศัยผลการอ่านแปลอย่างเดียวไม่ได้ และข้ออ้างภาพถ่าย ปี พ.ศ. ๒๔๙๖ ใกล้เคียงกับปี พ.ศ. ๒๔๙๘       
ที่แจ้ง ส.ค. ๑ มีร่องรอยการท าประโยชน์ไม่เต็มแปลงของ ส.ค. ๑ จึงเป็น ส.ค. ๑ ที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน 
ไม่ก่อให้เกิดสิทธิตามมาตรา ๕ วรรคสอง นั้น ศาลปกครองระยองวินิจฉัยว่า แม้ภาพถ่าย ปี พ.ศ. ๒๔๙๖        
จะปรากฏร่องรอยการท าประโยชน์ ๔๐ เปอร์เซ็นต์ แต่ขณะที่ออก น.ส. ๓ ก. มีการตรวจพิสูจน์ท าประโยชน์
ในที่ดินในปี พ.ศ. ๒๕๒๙ ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า มีการท าประโยชน์เต็มพื้นที่ จึงก่อให้เกิดสิทธิตามข้อ ๑๐ 
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ท าประโยชน์ตามสภาพแห่งท้องถิ่นตลอดจนกิจการที่ท า
ประโยชน์แล้ว ให้ออก น.ส. ๓ ก. ได้ แม้การแจ้งการครอบครองที่ดินเกินกว่าส่วนที่ได้ท าประโยชน์ (ประเด็น
สุดท้าย แจ้ง ส.ค. ๑ แล้วได้สิทธิครอบครอง)  
 ๘. ผู้ขอน ารังวัดออกโฉนดที่ดินจากหลักฐาน ส.ค. ๑ จ านวน ๒ แปลง ที่อยู่ติดต่อกัน  
แต่น ารังวัดออกโฉนดที่ดินแปลงเดียว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๘ อยู่หมู่ที่ ๑ ต าบลตรีณรงค์ 
ส่วน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๒๓ หมู่ที่ ๓ อยู่ต าบลหลักฟ้า กรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นแล้ว ให้ออกโฉนดที่ดินแยกเป็น
รายต าบล เพราะเป็นการออกโฉนดที่ดินครั้งแรก มิใช่รวมโฉนดที่ดิน (ตอบข้อหารือจังหวัดอ่างทอง  
ที่ ๘๒๙๐/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๐๑ เวียนตามหนังสือ ที่ ๘๕๘๔/๒๕๐๑ ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๐๑)  
 ๙. ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จ ที่  ๔๐๗/๒๕๓๕ เรื่อง การออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ในเขตป่าไม้ถาวร วินิจฉัยว่า พ้ืนที่ป่าไม้ถาวรที่คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดไว้ ต่อมา
คณะรัฐมนตรีมีมติเปลี่ยนแปลงมติคณะรัฐมนตรีเดิมโดยมอบให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับไป
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เมื่อปรากฎว่ายังไม่มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินในพ้ืนที่ของป่าไม้ถาวรดังกล่าว พ้ืนที่นั้นก็ยังคงเป็นเขตป่าไม้ถาวรตาม
สภาพเดิม และถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้มีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.  ๑) และได้
ครอบครองที่ดินมาก่อนใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน ก็มีสิทธิครอบครองที่ดินนั้น และหากได้ท า
ประโยชน์ในที่ดินนั้นตลอดมาย่อมเป็นบุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ให้ได้ตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ถ้าเป็นการครอบครองที่ดินภายหลัง 
ใช้บังคับประมวลกฎหมายที่ดิน ย่อมเป็นการครอบครองที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่มีสิทธิ
ครอบครองในที่ดินนั้นแม้จะได้ครอบครองท าประโยชน์ตลอดมา พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจออกหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะรายให้ได้ และในกรณีที่ผู้ครอบครองที่ดินก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน
ใช้บังคับและได้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ไว้แล้ว แต่ได้ทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ในที่ดิน สิทธิครอบครอง
ย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๓๗๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือถ้าถูกแย่งการครอบครองแล้ว
มิได้เรียกคืนการครอบครองภายใน ๑ ปี สิทธิครอบครองย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๓๗๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นเดียวกัน 
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 ๑๐. แจ้ง ส.ค. ๑ ไว้แล้วแต่ไม่น าไปลงทะเบียนการครอบครองที่ดิน ให้ด าเนินการตาม
หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๑๐/ว ๔๗๐ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๔ โดยการน าเพ่ิมลงในทะเบียนการ
ครอบครอง 
 ๑๑. ส.ค. ๑ สูญหาย เมื่อมาขอคัดส าเนาให้สอบสวนพยานให้ทราบถึงสาเหตุการสูญหายด้วย 
(หนังสือกรมที่ดิน ที่ ๓๙๕๓/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘)  
 ๑๒. การแจ้ง ส.ค. ๑ ผิดต าบล ให้อ าเภอด าเนินการสอบสวนแล้วเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด 
เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติให้แก้ไขแล้ว ให้อ าเภอด าเนินการแก้ไขหลักฐานหมู่บ้านและต าบล ในเอกสาร
ต่าง ๆ ในสารบบ ส.ค. ๑ และฉบับผู้ถือให้ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง (ตอบข้อหารือจังหวัดแพร่  
เวียนตามหนังสือกรมท่ีดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๓๗ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๐๙)  
 ๑๓. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๕๖ – ๘๕๗/๒๕๐๘ ผู้ที่บุกรุกก่อสร้างเข้าครบครองที่ดิน 
ซึ่งมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๗ แม้จะไม่มีใบเหยียบย่ า ถ้าได้แจ้งการครอบครองที่ดิน
ตามแบบ ส.ค. ๑ ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน ตามมาตรา ๕ แล้ว “ย่อมมีสิทธิ
ครอบครองในที่ดิน” ทางราชการย่อมไม่มีอ านาจเข้าไปปักหลักเขตและประกาศให้เป็นหนองน้ าสาธารณะได ้
ถ้าท าไปย่อมเป็นการรบกวนสิทธิครอบครอง ผู้ครอบครองมีสิทธิห้ามได้   

๓.๒ หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ 
  มาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินให้ค านิยามโฉนดที่ดินว่า หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ 
และให้หมายความรวมถึงโฉนดแผนที่ โฉนดตราจอง และตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
  โฉนดแผนที่ เป็นหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ออกตามประกาศออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๐ และ
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ ประกาศออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๐ (พ.ศ. ๒๔๔๔) ประกาศใช้ใน
สมัยรัชกาลที่ ๕ มีอยู่ ๑๗ ข้อ ส่วนพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ มีอยู่ ๓๘ มาตรา ๔ ภาค  
แต่ละภาคจะแบ่งออกเป็นหมวด โดยลักษณะเด่นของโฉนดแผนที่ จะมีการจ าลองรูปแผนที่ดินแปลงนั้น  
ลงไว้ในโฉนดที่ดินด้วย 
  โฉนดตราจอง ออกตามพระราชบัญญัติออกตราจองที่ดินชั่วคราว ร.ศ. ๑๒๑ สมัยรัชกาลที่ ๕ 
เช่นเดียวกัน เหตุผลที่ออกพระราชบัญญัติออกตราจองชั่วคราว ร.ศ. ๑๒๑ เพราะการออกโฉนดแผนที่ต้อง
ใช้เวลาและความละเอียด จึงไม่สามารถด าเนินการให้ไปได้อย่างทั่วถึง จึงได้มีการออกตราจองให้แก ่
ผู้ครอบครองที่ดินยึดถือไว้ก่อนเป็นการชั่วคราว เมื่อมีการเดินส ารวจมาถึงจึงให้ออกโฉนดที่ดินให้ใหม่  
แก่ผู้นั้น โดยตราจองซึ่งออกพระราชบัญญัตินี้กรมที่ดินเคยตอบข้อหารือว่า “ที่ดินมีหลักฐานใบไต่สวน   
ที่ออกให้ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (ออกเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ร.ศ. ๑๒๑ ) โดยระบุว่า 
มีหนั งสือเดิม คือ ตราจอง จึงเป็นที่ ดินที่มีกรรมสิทธิ์  เพราะออกสืบเนื่ องมาจากตราจอง ตาม
พระราชบัญญัติออกตราจองชั่วคราว ร.ศ. ๑๒๑ ซึ่งมาตรา ๖ ให้ถือว่าผู้นั้นมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตราจอง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับศาลได้มีค าสั่งรับรองสิทธิในที่ดินของผู้ขอโดยการครอบครองปรปักษ์
ตามมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ขอจึงสามารถน าค าสั่งศาลและใบไต่สวน
มาขอออกโฉนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินได้ ไม่ขัดกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือ
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คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๒๐๙ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗ แต่อย่างใด” ซึ่งมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัตินี้ได้บัญญัติไว้ว่า “ตราจองชั่วคราวนี้เมื่อข้าหลวงเกษตรได้ลงชื่อและประทับตราออกให้แก่
ผู้ใดแล้ว ให้ถือว่าผู้นั้นมีกรรมสิทธิ์ในเนื้อที่ตามในตราจองชั่วคราวนั้น โดยชอบด้วยกฎหมายจนกว่าจะได้
ออกโฉนดเปลี่ยนให้ใหม่”  
  ตามหลักการในมาตรา ๒ ของพระราชบัญญัติออกตราจองชั่วคราว ร.ศ. ๑๒๑ นี้ หากจะ  
เข้าด าเนินการในพ้ืนใด จะต้องประกาศเป็นท้องที่ต าบล ๆ ไป ซึ่ งเดิมพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ประกาศใช้
บังคับในท้องที่มณฑลนครไชยศรี มณฑลกรุงเทพฯ มณฑลปราจีนบุรี ต่อมาเมื่อได้ด าเนินการในมณฑล
ดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว เสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการในสมัยนั้น ได้มีประกาศให้เปลี่ยนนาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้และให้เรียกใหม่ว่า “พระราชบัญญัติออกโฉนดตราจอง ร.ศ. ๑๒๔ และให้ใช้
พระราชบัญญัติฉบับใหม่นี้เฉพาะในมณฑลพิษณุโลก เท่านั้น ซึ่งได้แก่จังหวัดพิษณุโลก พิจิตร สุโขทัย 
นครสวรรค์ (ประกาศเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ร.ศ. ๑๒๔)   

ตราจองท่ีตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” เดิมนั้นการออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ได้มีการ
ออกโฉนดแผนที่ ซึ่งด าเนินการในท้องทั่วไปและการออกโฉนดตราจอง ซึ่งก็ด าเนินการเฉพาะในมณฑล
พิษณุโลกเท่านั้น ท าให้การออกหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ด าเนินการได้ไม่ทั่วถึง จึงได้มีการออกหนังสือแสดง
กรรมสิทธิ์ประเภทสามขึ้นเรียกว่า ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” ออกตามพระราชบัญญัติ 
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ แต่สมัยนั้นโฉนดแผนที่และโฉนดตราจองก็ด าเนินการควบคู่ตลอดมา  

อย่างไรก็ดี ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ชนิดนี้ เป็น
เรื่องเกี่ยวกับการจับจองที่ดิน แต่การจับจองที่ดินก่อนที่จะมีการออกพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๔๗๙ มีหนังสือที่เก่ียวกับการจับจองท่ีส าคัญอยู่ ๒ ประเภทคือ 
  ๑) ตราจอง หรือใบจองอย่างเก่า 
  ๒) ใบเหยียบย่ า 

 ตราจองหรือใบจองอย่างเก่า แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท 
   ก. ตราจอง  ออกตามพระราชบัญญัติเดินประเมินนา จ.ศ. ๑๒๓๖ ออกให้เพ่ือสะดวกใน
การเก็บเงินค่านา มีอายุการท าประโยชน์ ๓ ปี ท าประโยชน์ได้เพียงใด ก็มีสิทธิเพียงนั้น พ้น ๓ ปี ก็หมดสิทธิ
เฉพาะส่วนที่ไม่ได้ท าประโยชน์  
   ข. ตราจอง ตามประกาศขุดคลอง จ.ศ. ๑๒๓๙ ออกให้กับผู้ที่ช่วยขุดคลองมีอายุการ 
ท าประโยชน์ ๕ ปี ถ้าไมท่ าประโยชน์ภายในก าหนดเป็นอันหมดสิทธิ 
   ค. ตราจองออกตามระเบียบของกระทรวงเกษตราธิการ ตราจองชนิดนี้ในต าราของ
อาจารย์ภาสกร ชุณหอุไร อธิบายไว้ว่า ไม่ทราบว่าออกตามกฎหมายใด แต่ท่านสันนิษฐานว่าน่าจะออก   
จากพระราชบัญญัติเดินประเมินนา จ.ศ. ๑๒๓๖ การออกตราจองชนิดนี้ ในปี พ.ศ. ๒๔๖๖ ใช้วิธีการ
เช่นเดียวกับการออกโฉนดแผนที่ โดยท าการรังวัดปักหลักเขตและมีรูปแผนที่หลังตราจอง ตราจองชนิดนี้  
แม้จะเป็นใบอนุญาตให้จับจอง แต่ถ้าได้ท าประโยชน์ในที่ดินแล้ว ทางการไม่ต้องออกหนังสือส าคัญให้        
แต่จะใช้วิธีสลักแล้วในตราจองนั้นว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” แต่ในสมัยนั้นยังไม่ถือว่าเป็นหนังสือแสดง
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กรรมสิทธิ์ ต่อมาเมื่อมีพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ (มาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ได้บัญญัติรับรองให้ ตราจองที่ตราว่าได้ท า
ประโยชน์แล้วที่ออกก่อนใช้พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ นี้ เป็นหนังสือแสดง
กรรมสิทธิ์ด้วย  

๒) ใบเหยียบย่ า เป็นหนังสือที่แสดงเพียงว่า ผู้มีชื่อในหนังสือนั้นได้รับอนุญาตให้เข้าไป 
ก่นสร้างท าประโยชน์ในที่ดินภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด เมื่อท าประโยชน์ภายในก าหนดแล้ว จึงจะ
มีสิทธิในที่ดินและขอรับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้ตามกฎหมายต่อไป 

ใบเหยียบย่ าที่ออกก่อนพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ที่ส าคัญ 
มีดังนี ้

ก. ใบเหยียบย่ าก่อน ร.ศ. ๑๑๗ ใบเหยียบย่ าชนิดนี้ก านันเป็นผู้ออกให้ ไม่มีการก าหนด
แบบไว้แต่อย่างใด มีข้อความพอให้รู้ว่าที่ดินที่จับจองนั้นอยู่ที่ไหน มีอาณาเขตเพียงใด มีอายุ ๑ ปี แม้จะยัง
ไม่มีการท าประโยชน์ก็มีสิทธิหวงห้ามได้ภายในก าหนด ๑ ปี ถ้าครบ ๑ ปี ถ้าไม่ท าประโยชน์ก็หมดสิทธิ หรือ
ท าได้เท่าใดก็ได้สิทธิเพียงเท่านั้น หรือถ้าท าประโยชน์แล้วละทิ้งไป ๑ ปี ก็ขาดสิทธิเช่นกัน 

ข. ใบเหยียบย่ าออกตามข้อบังคับการหวงห้ามที่ดิน ร.ศ. ๑๑๗ เป็นหนังสือขออนุญาต
หวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า เพ่ือเข้าท าประโยชน์ นายอ าเภอเป็นผู้ออกให้ มีอายุ ๑ ปี ถ้าครบ ๑ ปี และ
ต้องการหวงห้ามต่อไปก็ต้องขออนุญาตทุก ๆ ปี 

ค. ใบเหยียบย่ าตามกฎเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ออกตามประกาศออกโฉนดที่ดิน 
รศ. ๑๒๐ ใบเหยียบย่ าชนิดนี้นายอ าเภอจะเป็นผู้ออกให้ในบริเวณที่ดินที่ประกาศออกโฉนดแผนที่มาแล้ว 
แต่ต้องเป็นที่รกร้างว่างเปล่ายังไม่มีการท าประโยชน์พอที่จะออกโฉนดแผนที่ ให้ ได้  ใบเหยียบย่ า 
ชนิดนี้จึงเป็นบันไดที่จะน าไปสู่การออกโฉนดแผนที่ต่อไป มีอายุการท าประโยชน์ ๑ ปี ถ้าไม่ท าประโยชน์
หรือทอดทิ้งไป ๑ ปี ก็หมดสิทธิ  

ง. ใบเหยียบย่ าออกตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ เมื่อได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. ๑๒๗ แล้ว ประกาศและกฎเสนาบดี ร.ศ. ๑๒๐ เป็นอันยกเลิก การออก
ใบเหยียบย่ าจึงต้องออกตามพระราชบัญญัตินี้แต่การออกจะออกให้เฉพาะในบริเวณพ้ืนที่ประกาศออก 
โฉนดแผนที่แล้วเท่านั้น ในท้องที่ที่ยังไม่ได้ประกาศออกโฉนดแผนที่ การออกใบเหยียบย่ าก็ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์การออกใบเหยียบย่ าตามข้อบังคับหวงห้ามที่ดิน ร.ศ. ๑๑๗ มีอายุการท าประโยชน์ ๒ ปี ถ้าท า
ประโยชน์ได้เพียงใด ก็ได้สิทธิเพียงนั้น ถ้าไม่ท าประโยชน์ หรือทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ภายใน ๒ ปี  
ก็หมดสิทธิ เว้นแต่จะขอต่ออายุ   

จ. ใบเหยียบย่ าตามประกาศใช้เป็นข้อบังคับชั่วคราวส าหรับการปลูกสวนใหญ่ สวนสม    
พักศรท าไร่และนา ร.ศ. ๑๒๙ ใบเหยียบย่ าชนิดนี้ ข้าหลวงเทศาภิบาลและผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ส ารวจ
และออกให้ มีอยู่ ๒ ประเภทคือ 
   (๑) ใบเหยียบย่ าส าหรับท าสวนสมพักศร ออกให้กับผู้ที่ท าสวนไม้ล้มลุกอายุไม่
เกิน ๓ ปี 



๕๐ 
 

 

 

   (๒) ใบเหยียบย่ าส าหรับการเพาะปลูกท าสวนใหญ่ ออกให้ส าหรับผู้ที่ท าพันธุ์ไม้  
มีอายุ กว่า ๓ ปี 

ตราจองและใบเหยียบย่ าแบบเก่าที่ น ามาลงไว้ก็ เพ่ื อให้ เห็น โดยสั งเขปว่าก่อน
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับมีแบบใดบ้าง หากมีปัญหาเกี่ยวกับ    
ตราจองและใบเหยียบย่ าจะได้ศึกษาตามกฎหมายในช่วงนั้น ๆ ต่อไป นอกจากนี้การเข้าจับจองก่อน
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับนั้น ไม่มีกฎหมายระบุไว้ว่าการเข้า    
จับจองที่ดินจะต้องไปขออนุญาตจับจองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เสียก่อน (ค าอธิบายกฎหมายที่ดิน           
รศ. ภาสกร ชุณหอุไร หน้า ๒๑๘) คือราษฎรจะเข้าไปจับจองโดยขออนุญาตต่อทางการหรือไม่ก็ได้          
ถ้าไปขออนุญาตพนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะออกหนังสือแสดงการจับจองให้ ถ้าไม่ไปขออนุญาตจับจอง ก็ไม่มี
ความผิดใด ๆ ต่างกับพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่  ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ เมื่อใช้บังคับแล้ว      
ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าราษฎรจะเข้าไปจับจองที่ดินของรัฐโดยพลการอีกไม่ได้จะต้องขออนุญาตจับจอง
เสียก่อน บุคคลใดฝ่าฝืนมีความผิดและมีโทษทางอาญาตามมาตรา ๑๕ 
  ส าหรับการการขอจับจองตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙  
นายอ าเภอและข้าหลวงประจ าจังหวัดเท่านั้นที่อนุญาตให้จับจองได้ โดยนายอ าเภอมีอ านาจให้จับจองได้ 
ไม่เกิน ๕๐ ไร่ ข้าหลวงประจ าจังหวัด มีอ านาจให้จับจองได้ไม่เกิน ๑๐๐ ไร่  และที่ดินที่อนุญาตให้         
จับจองได้มีเฉพาะที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) เท่านั้นคือที่รกร้างว่างเปล่า ที่ซึ่งมีผู้ทอดทิ้งหรือมีผู้เวนคืน 
หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืน และเมื่อนายอ าเภอหรือข้าหลวงประจ าจังหวัดอนุญาตแล้ว 
จะหนังสืออนุญาตให้จับจองในสมัยนี้มีอยู่ ๒ แบบ คือ ๑. ใบเหยียบย่ าและ ๒. ตราจอง 
  ๑. ใบเหยียบย่ า  หนังสือชนิดนี้ “นายอ าเภอ” เป็นผู้ออกให้ หนังสือชนิดนี้ไม่มีรูปแผนที่ 
ไม่มีสารบัญส าหรับจดทะเบียน มีอายุการท าประโยชน์ ๒ ปี ครบ ๒ ปี ท าประโยชน์ได้เท่าใด ก็มีสิทธิเท่านั้น 
ส่วนที่ไม่ท าประโยชน์ตกเป็นของรัฐ แต่ถ้าหากได้ท าประโยชน์แล้วไปแจ้งนายอ าเภอเพ่ือให้ตรวจพิสูจน์  
เมื่อตรวจพิสูจน์แล้วเห็นว่าท าประโยชน์จริง นายอ าเภอจะท าการรับรองและน าที่ดินนั้นขึ้นทะเบียนแล้ว
ออกแบบหมายเลข ๓ ให้บุคคลนั้นยึดถือไว้  
  ๒) ตราจอง เป็นใบอนุญาต ที่เจ้าพนักงานที่ดินเป็นผู้ออก มีลักษณะที่ส าคัญแตกต่างกับ              
ใบเหยียบย่ า คือ ตราจองมีรูปแผนที่และสารบัญจดทะเบียน มีอายุการท าประโยชน์ ๓ ปี ครบ ๓ ปีแล้ว  
ท าประโยชน์ได้เท่าใดก็มีสิทธิเท่านั้น ส่วนที่ไม่ท าประโยชน์ตกเป็นของรัฐ (มาตรา ๘, ๙) ตราจองเมื่อท า
ประโยชน์แล้วเสร็จ จะต้องมาแจ้งต่อเจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือให้ออกไปตรวจพิสูจน์ เมื่อเห็นว่าได้ท าประโยชน์
ตามหลักเกณฑ์แล้ว เจ้าพนักงานที่ดินจะท าการรับรองและบันทึกไว้ในตราจองนั้นว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
  มีประเด็นที่น่าสนใจว่า บุคคลที่ครอบครองมาก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่  ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับหากไม่ด าเนินการขออนุญาตจับจองให้ถูกต้องผลจะเป็นอย่างไร          
ในค าอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินของท่าน รศ. ภาสกร ชุณหอุไร (หน้า ๒๒๓) ท่านได้ให้เหตุผลไว้ว่า 
โฉนดแผนที่ก็ดี โฉนดตราจองซึ่งออกเฉพาะในมณฑลพิษณุโลกก็ดี ท าได้ช้าหากจะได้ตราจอง  บุคคลนั้น 
ก็ต้องไปอยู่ในมณฑลพิษณุโลก ส่วนโฉนดแผนที่ก็ต้องรอ ดังนั้นในมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ 



๕๑ 
 

 

 

ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ จึงได้เปิดช่องให้กับผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์อยู่ก่อน
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับที่ยังไม่ได้รับหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์
ให้มาขึ้นทะเบียนไว้ แล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” ให้กับบุคคล
ดังกล่าว หากบุคคลดังกล่าวได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินเข้าตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งความในมาตรา ๑๓ นี้ ไม่มีบทก าหนดโทษหากผู้ที่ครอบครองอยู่ก่อนแล้วไม่มาแจ้งจะเป็นอย่างไร     
จึงเท่ากับว่ากฎหมายรองรับหรือยอมรับว่า กรณีครอบครองและท าประโยชน์อยู่ก่อนพระราชบัญญัติ    
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นเอง  
ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้สอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่เคยวินิจฉัยเรื่อง การขอออกโฉนดที่ดิน
ในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ และเรื่องเสร็จ…./๒๕๓๖ ที่กล่าวมาในบทที่ ๔  

๓.๓ หนังสอืแสดงสิทธิครอบครอง 
๑. ใบจอง คือ หนังสือแสดงการยอมให้เข้าครอบครองที่ดินของรัฐเป็นชั่วคราวมีสองกรณี 

กรณีแรกเป็นการจัดที่ดินผืนใหญ่ออกตามมาตรา ๒๗ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (อธิบดีเป็นผู้จัด) 
กรณีที่สอง การจัดที่ดินผืนเล็กหรือการจัดที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อยออกตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน (นายอ าเภอเป็นผู้จัด) ส่วนบุคคลใดมีสิทธิจะได้รับการจัดที่ดินหรือไม่ ก็เป็นไปตามระเบียบ
ของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๔๙๘ 
  ลักษณะของที่ดินที่จะน ามาจัดได้ มีลักษณะเช่นเดียวกับที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ข้อ ๑๕ (๑), (๒), (๔) และ (๕) กล่าวคือ ประการแรกต้องเป็น
ที่ดินของรัฐ และต้องอยู่ในลักษณะดังต่อไปนี้ 
  ๑) ที่ดินซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง และมิใช่ที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
อันราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือมิใช่ที่สงวนหวงห้าม หรือมิใช่ที่เขา ที่ภูเขา 
  ๒) ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ที่ราษฎรเคยใช้ประโยชน์ร่วมกันแต่ปรากฏว่า
ราษฎรมิได้ใช้ประโยชน์ต่อไปแล้ว หรือรัฐหาที่อ่ืนให้ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกันแทน และได้มีพระราช
กฤษฎีกาถอนสภาพที่สารณประโยชน์นั้นแล้ว 
  ๓) ที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนสิทธิในที่ดินให้แก่รัฐ หรือทอดทิ้งไม่ท าประโยชน์ หรือปล่อยให้เป็น       
ที่รกร้างว่าเปล่าจนตกเป็นของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

 ผู้ที่ได้รับใบจองต้องเริ่มท าประโยชน์ภายใน ๖ เดือน นับแต่วันที่ได้รับใบจอง หากมิได้เริ่ม
ด าเนินการภายในก าหนด ผู้นั้นอาจถูกสั่งให้ “สิ้นสิทธิ” ตามใบจองตามมาตรา ๓๒ ได ้
  สิ้นสิทธิ คือ ไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินตามใบจองนั้น หรือถูกสั่งให้ออกจากที่ดินแปลงนั้น  

ใบจองโอนได้หรือไม่ 
ประมวลกฎหมายที่ดินไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง ว่าใบจองโอนได้หรือไม่ได้ แต่ใบจอง              

ก็คือการขอจับจอง ดังนั้น ที่ดินที่เป็นใบจอง หากยังไม่ได้รับค ารับรองจากพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าได้ท า
ประโยชน์แล้ว จะไม่สามารถโอนได้เว้นแต่จะเป็นการตกทอดทางมรดกเท่านั้น 
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  ค าว่า ตกทอดมรดกนั้นรวมถึง ทายาทตามพินัยกรรมด้วยหรือไม่ เช่น นาย  ก. ท าพินัยกรรม
ยกที่ดินให้ นาย ข. ซึ่งมิใช่ญาติได้หรือไม่ หากท่านพบปัญหาท่านจะท าอย่างไร หรือโอนให้กับบุคคล 
ในตลาดซึ่งร่ ารวย น าใบจองดังกล่าวมาเดินส ารวจท่านจะด าเนินการอย่างไร 
  โอนตามตามพินัยกรรมได้หรือไม่ในต าราของท่านอาจารย์ศิริ เกวลินสฤษดิ์ อธิบายไว้ว่า  
“ตามมาตรา ๘ วรรคสอง เปิดกว้างไม่จ ากัดเฉพาะแต่ทายาทโดยธรรม แต่ยอมให้ทายาทที่เป็นผู้รับ
พินัยกรรมมีโอกาสที่จะได้รับสิทธิในที่ดินนั้นได้ด้วยแต่หลักการพิจารณาว่าโอนตามพินัยกรรมได้หรือไม่นั้น 
ท่านให้พิจารณาว่า “ผู้รับโอนมีคุณสมบัติพอที่จะได้รับใบจองได้หรือไม่  เช่น ถ้าผู้รับเป็นคนต่างด้ าว 
ซึ่งต้องห้ามถือครองตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ก็ไม่สามารถรับโอนมรดกท่ีดินตามพินัยกรรมได้ 
  จากค าอธิบายของท่านอาจารย์ศิริ  เกวลินสฤษดิ์ ยังถือว่าไม่ค่อยจะชัดเจนเท่าที่ควร
ส าหรับการตัดสินใจในฐานะผู้ปฏิบัติงาน มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๘๕๕/๒๕๔๑ วินิจฉัยไว้กรณีโฉนดหรือ  
น.ส. ๓ ที่ออกสืบเนื่องจากใบจอง ต้องห้ามโอน ๑๐ ปี หรือ ๕ ปี (คล้ายกับกรณีตามมาตรา ๘ วรรคสอง) 
วินิจฉัยไว้ว่า “โฉนดที่ดินที่ออกสืบเนื่องใบจองมีข้อก าหนดห้ามโอน ๑๐ ปี คู่กรณีจึงไม่สามารถจดทะเบียน
ขายได้ จึงได้ท าพินัยกรรมยกให้แก่กัน และในระหว่างนั้นคู่กรณีได้ท าสัญญาเช่าต่อกัน ศาลวินิจฉัยไว้ว่า  
การท าพินัยกรรมมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมาย พินัยกรรมเป็นโมฆะ” (รศ.วรวุฒิ เทพทอง หน้า ๙๕ ) 

แบบใบจอง 
  ใบจองมี ๒ แบบ คือ   ๑. แบบ น.ส. ๒ คือ นายอ าเภอเป็นผู้ออก และ ๒. แบบ น.ส. ๒ ก.  
คือ เจ้าพนักงานที่ดินเป็นผู้ออก กรณีที่ท้องที่นั้นได้ยกเลิกอ านาจของนายอ าเภอตามมาตรา ๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ 

ใบจองแย่งการครอบครองได้หรือไม่ 
  เช่น มีบุคคลน าใบจองซึ่งเป็นชื่อบุคคลอื่นมาน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน โดยอ้างว่าที่ดิน
แปลงนี้ได้ครอบครองโดยเจตนายึดถือเป็นเจ้าของเกินกว่า ๑ ปีแล้ว จึงได้สิทธิครอบครองกรณี เช่นนี้จะท า
อย่างไร 
           “ที่ดินตามใบจองนั้น อาจกล่าวได้อีกอย่างหนึ่งว่า ใบจองก็คือ ที่ดินของรัฐ ที่รัฐยอมให้    
ผู้มีชื่อตามใบจองเข้าครอบครองเป็นการชั่วคราวเท่านั้น สิทธิการครอบครองที่แท้จริงคือรัฐ ดังนั้น จึงไม่อาจ
แย่งการครอบครองได้ (ตอบข้อหารือจังหวัดสระบุรี ที่ มท ๐๗๑๙/๒๕๐๗๔ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๐) 
เช่นเดียวกับกรณีที่โฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓  หรือ น.ส. ๓ ก. ออกมาแล้วอยู่ในบังคับห้ามโอน ๑๐ ปี หรือ ๕ ปี 
ที่ดินที่อยู่ในระหว่างห้ามโอนนี้ไม่อาจแย่งการครอบครอง หรือครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา ๑๓๘๒     
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ซึ่งเรื่องในท านองนี้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๕๒๐/๒๕๓๒ 
(รศ.วรวุฒิ เทพทอง หน้า ๑๔๓) วินิจฉัยว่า “ที่ดินที่ห้ามโอน ๑๐ ปี ตามมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินนี้ เป็นที่ดินที่รัฐยังไม่มอบสิทธิครอบครองให้แก่โจทก์ (ผู้มีชื่อในโฉนด) โจทก์จึงยังไม่มีสิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตามประมวลกฎหมายที่ดิน โจทก์จึงไม่อาจโอนสิทธิ
ครอบครองตามมาตรา ๑๓๖๗ หรือมาตรา ๑๓๗๘ ให้ผู้อื่นได้” 



๕๓ 
 

 

 

  แล้วเหตุใดระเบียบว่าด้วยการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินจึงยอมให้ผู้ที่ซื้อที่ดินมาจาก      
ผู้มีชื่อตามใบจองน าเดินส ารวจได้ ทั้งนี้  เพราะการให้น าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ มิใช่เป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย แต่กรณีดังกล่าวเป็นการด าเนินการให้กับบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) มิใช่ด าเนินการ
ให้กับบุคคลตามาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) ซึ่งกรมที่ดินได้วางแนวทางปฏิบัติในกรณีนี้ไว้ว่า ก่อนที่จะออก
โฉนดที่ดินให้กับบุคคลที่รับโอนที่ดินตามใบจองได้นั้น จะต้องท าให้บุคคลผู้มีชื่อตามใบจองขาดสิทธิตาม
มาตรา ๓๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เสียก่อน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๓/ว ๒๙๑๖๗ ลงวันที่ 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๖)  
 ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเพิกถอนและจ าหน่ายใบจองออกจากทะเบียนที่ดิน  
พ.ศ. ๒๕๒๗ 
  การเพิกถอนใบจอง หลักการ ผู้ออก ผู้นั้นเป็นผู้เพิกถอนตามหลักการทั่วไป แต่การใช้
อ านาจของผู้เพิกถอนนั้น เป็นการใช้อ านาจตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเพิกถอนและจ าหน่ายใบจอง
ออกจากทะเบียนที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๗ ข้อ ๓ ประกอบมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ไม่ได้  

การเพิกถอนใบจอง หมายถึง ใบจองออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการออกไปโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ก็ต้องพิจารณาว่าที่ดินนั้นน ามาจัดที่ดินตามมาตรา ๒๗ และมาตรา ๓๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินได้หรือไม่ และผู้ที่จะได้รับการจัดที่ดิน มีคุณสมบัติถูกต้องตามระเบียบของ
คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อประชาชน พ.ศ. ๒๔๙๘ หรือไม่  

การจ าหน่ายใบจอง หมายถึง ผู้ที่ได้รับใบจองไม่เริ่มท าประโยชน์ภายใน ๖ เดือนนับแต่
วันที่ได้รับใบจอง หรือท าประโยชน์ไม่แล้วเสร็จภายใน ๓ ปี นับแต่วันที่ได้รับใบจอง อธิบดีมีอ านาจสั่งให้ 
ผู้นั้นออกไปจากที่ดิน ปัจจุบันอ านาจนี้อธิบดีได้มอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่ง 
กรมท่ีดิน ที่ ๒๒๔๔/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๕ ส่วนแนวทางการพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวอยู่ใน
หลักเกณฑ์ที่จะถูกจ าหน่ายใบจองหรือไม่นั้น การสอบสวน ก็ต้องให้ข้อเท็จจริงว่าบุคคลดังกล่าวไม่ท า
ประโยชน์ภายใน ๖ เดือน หรือจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ หรือเงื่อนไขของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ
ว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือประชาชน พ.ศ. ๒๔๙๘ ข้อ ๑๕, ๑๖, ๑๗ และข้อ ๑๘ หรือไม่ ซึ่งการสั่งให้ขาดสิทธิ
ตามมาตรา ๓๒ ผู้ที่ได้รับค าสั่งย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อนายอ าเภอได้ตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๓๓๑/
๒๕๐๗ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๐๗ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๑.๒/ว ๓๕๑๓๓ ลงวันที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๔/๒๕๓๕) 

แนววินิจฉัยเกี่ยวกับใบจอง  
 ๑. การออกใบจองมีกรณีที่น่าสนใจว่า ใบจองได้ด าเนินการมาโดยชอบด้วยระเบียบและ
กฎหมาย ต่อมาได้มีมติคณะรัฐมนตรีก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตป่าไม้ถาวรในภายหลัง กรณีดังกล่าวนี้
กรมที่ดินเคยพิจารณาและวินิจฉัยไว้ว่า เมื่อใบจองด าเนินการตามระเบียบและขั้นตอน แม้จะออกมา
ภายหลังจากคณะรัฐมนตรีก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตป่าไม้ถาวรแล้ว ใบจองที่ออกภายหลังนั้นถือว่า
เป็นใบจองท่ีออกไปโดยชอบด้วยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  



๕๔ 
 

 

 

 ๒. ขอจับจองที่ดินในขณะนั้นที่ดินมีมติรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ 
ก าหนดให้เป็นชั่วคราว แต่ใบจองออกให้ภายหลังมีกฎกระทรวงก าหนดให้นั้นพ้ืนที่เป็นป่าสงวนแห่งชาติ 
ส านักจัดการที่ดินของรัฐโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมที่ดินเมื่ อ พ.ศ. ๒๕๕๗ เห็นว่า ใบจองออกโดย
ชอบแล้ว ทั้งนี้เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๑/๒๕๔๘ (กรณีออกใบจองในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ ป่าโนนสาวเอ้ จังหวัดสระแก้ว)   

๓. ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ ๙๐/๒๕๔๑ เมื่อปรากฏว่าผู้มีชื่อในใบจอง 
(น.ส. ๒) มิได้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน แต่เจ้าพนักงานที่ดินผู้ท าการส ารวจและสอบสวนการขอออก
โฉนดที่ดินรับฟังว่า ผู้มีชื่อในใบจองเป็นผู้ครอบครองที่ดินตลอดมาและใช้เป็นเหตุผลในการออกโฉนดที่ดิน
ให้แก่บุคคลดังกล่าวซึ่งคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงโดยไม่มีผู้คัดค้าน การที่เจ้าพนักงานที่ดินออก 
โฉนดที่ดินไป จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมาย 

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
  หนังสือรับรองการท าประโยชน์ หมายความว่า หนังสือค ารับรองจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
ปัจจุบันมีอยู่ ๓ แบบคือ 
  ๑) น.ส. ๓ เป็นแบบพิมพ์ส าหรับออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในท้องที่ที่ยังไม่มี
ระวางรูปถ่ายทางอากาศ และยังไม่มีการยกเลิกอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอในการปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายที่ดิน มีนายอ าเภอเป็นผู้ลงนามออก น.ส. ๓ (เดิมออกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ ปัจจุบัน คือ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๔) 
  ๒) น.ส. ๓ ก. เป็นแบบพิมพ์ส าหรับออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในท้องที่ที่มีระวาง
รูปถ่ายทางอากาศ ถ้าท้องที่นั้นยังไม่ยกเลิกอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอ นายอ าเภอเป็นผู้ออก แต่ถ้ายกเลิก
อ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอแล้ว เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานที่ดิน (เดิม น.ส. ๓ ก. ออกตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๑๘ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๑๕ ปัจจุบันออกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๔) 
  ๓) น.ส. ๓ ข. เป็นแบบพิมพ์ส าหรับการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในพ้ืนที่ที่ยัง 
ไม่มีระวางรูปถ่ายทางอากาศ และเป็นท้องที่ที่ยกเลิกอ านาจของนายอ าเภอแล้ว เจ้าพนัก งานที่ดินเป็น     
ผู้ลงนามออก น.ส. ๓ ข. 
  ส าหรับหนังสือรับรองการท าประโยชน์อีกประเภทหนึ่งได้แก่ แบบหมายเลข ๓ ออกตาม
กฎกระทรวงเกษตราธิการ ออกตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ออกให้กับผู้ที่
ได้รับใบเหยียบย่ า หรือผู้ที่ครอบครองท าประโยชน์ก่อนวันที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖)  
พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ ที่มาขึ้นทะเบียนตามมาตรา ๑๓  เมื่อบุคคลสองประเภทนี้มาขอค ารับรองจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนแล้วเห็นว่า ได้ครอบครองและท าประโยชน์ตาม
หลักเกณฑ์ จะน าที่ดินนั้นขึ้นทะเบียนแล้วออกแบบหมายเลข ๓ ให้ แต่แบบหมายเลข ๓ เมื่อประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับจะต้องมาแจ้ง ส.ค. ๑ ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ถ้าแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑) ถือว่าเป็นหนังสือรับรองการท าประโยชน์ใช้ได้ต่อไป แต่ถ้า       



๕๕ 
 

 

 

ไม่แจ้งการครอบครอง ถือว่าสละสิทธิครอบครอง แต่เป็นหลักฐานที่แสดงได้ว่ามีการครอบครองและท า
ประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๔) 
  อย่างไรก็ตามเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับก็ยังมีการออกแบบหมายเลข ๓  
ให้เช่นกัน คือ 
  ๑. ออกตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) เนื่องจากในระยะแรกแบบพิมพ์ 
ยังไม่เพียงพอจึงอนุโลมให้ออกโดยใช้แบบพิมพ์ตามแบบหมายเลข ๓ ไปพลางก่อน หรือ 
  ๒. กรณีบุคคลที่ได้รับอนุญาตให้จับจองตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖)
พ.ศ. ๒๔๗๙ โดยที่ยังมิได้รับค ารับรองจากพนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติให้บุคคลดังกล่าวมาขอค ารับรองจากนายอ าเภอภายในระยะเวลา ๑๘๐ วัน 
ตามเงื่อนไขในมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนี้ 

ถ้าที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้จับจอง (ได้ใบเหยียบย่ าแล้ว) และยังมิได้ขอรับรองการท า
ประโยชน์ (แบบหมายเลข ๓) ก่อนวันที่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ใช้บังคับ 
ให้ผู้นั้นมาขอรับรองจากนายอ าเภอได้ภายใน ๑๘๐ วัน นับจากวันที่สิ้นสุดเวลาแห่งการจับจองตาม
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ กรณีนี้เป็นกรณีที่ระยะเวลาแห่งการจับจองสิ้นสุด
ภายหลังจากที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 

 
          ได้รับใบเหยียบย่ า (อายุ ๒ ปี)                 พรบ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
 
                                                               ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  
 
แต่ถ้าระยะเวลาแห่งการจับจองตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ 

สิ้นสุดก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และที่ดินอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะขอรับรองได้ ให้ผู้นั้น      
ขอรับรองต่อนายอ าเภอภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 

 
สรุป  ใบเหยียบย่ าสิ้นสุดหลัง               รับรองภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่เวลาจับจอง

สิ้นสุด                                                                                  (ป.ที่ดิน ใช้บังคับ) 
 ใบเหยียบย่ าสิ้นสุดก่อน                        รับรองภายใน ๑๘๐ วัน นับ ป.ที่ดินใช้บังคับ  
           

  ข้อสังเกตการรับรองตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ มีเพียงการขอรับรองการท าประโยชน์ต่อนายอ าเภอเท่านั้น ดังนั้น หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
จึงออกได้เพียงแบบหมายเลข ๓  และแบบหมายเลข ๓ ที่ออกตามความในมาตรา ๗ ทั้งสองกรณีนี้ ไม่ต้อง
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 



๕๖ 
 

 

 

บทที่ ๔ 
องค์ประกอบของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

 
  ในการศึกษาการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนั้น หากสามารถเข้าใจองค์ประกอบของ
หนังสือแสดงในที่ดินได้ อย่างเช่น ความผิดในทางอาญาในแต่ละข้อหานั้น ประกอบด้วยองค์ประกอบ
อะไรบ้าง ก็จะท าให้การศึกษาการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้ง่ายขึ้น ในที่นี้จะขอน าหลักที่ท่านมานัส 
ฉั่วสวัสดิ์ ที่ เขียนไว้เป็นแนวทางในการพิจารณาว่า หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจะเกิดขึ้นได้ จะต้องมี
องค์ประกอบที่ส าคัญ ๔ ส่วน คือ 
  ๔.๑) ที่ดิน    ๔.๒) บุคคล  ๔.๓) วิธีการ  ๔.๔) การครอบครองท าประโยชน์  
                     แต่ถ้าจะวิเคราะห์องค์ประกอบของหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินประมวลกฎหมายที่ดิน 
มาตรา ๕๖ บัญญัติไว้ว่า แบบหลักเกณฑ์และวิธีการออกใบจอง หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ใบไต่สวน 
หรือโฉนดที่ดินรวมทั้งใบแทนของหนังสือดังกล่าว ให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง (กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
พ.ศ.๒๕๓๗)) ซึ่งกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๕๖ นี้ จะกล่าวถึงองค์ประกอบ ๓ ประการที่กล่าวมา  
แตอ่ย่างไรก็ดี ยังมีองค์ประกอบอีกข้อหนึ่งที่นับว่าส าคัญเช่นกัน คือ “แบบ” เพราะถ้าหากน าแบบพิมพ์ของ
หนังสือแสดงสิทธิอย่างหนึ่งไปใช้กับชนิดหนึ่ง หรือน าแบบพิมพ์ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้วมาใช้ ที่ดินแปลงนั้นก็
อาจถูกเพิกถอนได้เช่นกัน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ ๐๖๐๖/ว ๕๑๘๘ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๑๐)    

๔.๑ ที่ดิน  
 ตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔๓  (พ .ศ . ๒๕๓๗ )ฯ ได้ กล่ าวถึ งองค์ป ระกอบแรกไว้ 
ข้อ ๕ และ ข้อ ๑๔ ดังนี้                    

 ข้อ ๕ “ที่ดินที่จะออกหนังสือรับรองท าประโยชน์ (๑) ต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดิน 
ได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว (๒) และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามข้อ ๑๔” 

ค าว่า “สิทธิในที่ดิน” นี้หมายถึง สิทธิในฐานะเจ้าของที่ดินเท่านั้น ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ เป็นเรื่องเสร็จ ที่ ๒๘๑/๒๕๔๐ เรื่อง การออกเอกสารสิทธิตามประมวลกฎหมายที่ดิน
ให้แก่ผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยมีเนื้อหาว่า นาย ก. ได้ครอบครองและ 
ท าประโยชน์ในที่ดินแปลงหนึ่งมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เมื่อประมวลกฎหมายที่ดิน ใช้
บังคับแล้ว นาย ก. มิได้แจ้ง ส.ค. ๑ ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้มีการออกกฎกระทรวงก าหนดให้พ้ืนที่ของ
นาย ก. เป็นป่าสงวนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ และมีสภาพป่าสงวนแห่งชาติ 
ตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติจนถึงปัจจุบัน คณะกรรมการกฤษฎีกา
วินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ให้กับ นาย ก. ได้ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้ให้หลักการว่า การออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ นั้น  

๑) ผู้ขอออกจะต้องเป็นผู้มีสิทธิในที่ดิน และ  
๒) ที่ดินนั้นต้องเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ได้  



๕๗ 
 

 

 

ซึ่งในกรณีนี้ เมื่อผู้ขอไม่แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) กฎหมายถือว่าบุคคลผู้นั้น      
สละสิทธิ ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ดินของรัฐมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่า ที่รัฐสามารถน าไปก าหนดให้เป็น 
ป่าสงวนแห่งชาติได้ แต่กรณีดังกล่าวอาจเกิดข้อสงสัยต่อไปอีกว่า เมื่อ นาย ก. ได้ครอบครองท ากินอยู่จะถือ
ว่า นาย ก. ไม่ใช่เจ้าของที่ดินได้อย่างไร สามารถยกขึ้นไปต่อสู่กับรัฐได้หรือไม่ ในเมื่อกรมป่าไม้ออก
กฎกระทรวงมาทับที่ดินของ นาย ก. กรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเรื่องเสร็จ ที่ ๗๑๗/๒๕๓๘ เรื่อง 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรี เมื่อมีพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม หรือเมื่อมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ แล้ว  
  คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า เมื่อไม่แจ้งการครอบครองที่ดินถือว่าสละสิทธิ
ครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ วรรคสอง (เดิม) รัฐมีอ านาจน าเอาที่ดินนั้นไปจัดได้ ดังนั้น การครอบครอง
ที่ดินต่อเนื่องมาจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ครอบครองที่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับรัฐได้ 
  ส าหรับหลักเกณฑ์ข้อ ๒ ของที่ดินว่า ต้องเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตาม   
ข้อ ๑๔ เมื่อพิจารณาจากข้อ ๑๔ แล้วไม่มีข้อความใดระบุว่า เป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดิน แต่กลับไป
บัญญัติที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินไว้ ข้อนี้ท่านมานัส ฉั่วสวัสดิ์ อธิบายไว้ในต าราว่า เมื่อกฎกระทรวง
มิได้ก าหนดว่าที่ดินประเภทใดจะสามารถออกโฉนดที่ดินได้แต่กลับก าหนดลักษณะประเภทที่ดินที่ต้องห้าม 
มิให้ออกโฉนดที่ดินไว้แทน จึงแปลความได้ว่า ถ้ามิได้เป็นที่ดินที่ต้องห้ามตามที่ก าหนดไว้แล้ว ย่อมสามารถ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔/๒๕๕๐ 

ที่ดินพิพาททั้งสองแปลงตั้งอยู่ในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ 
พุทธศักราช ๒๔๘๓ โดยมีหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.) ออกตามโครงการ 
เดินส ารวจเมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่จากการอ่าน แปล และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของกรมป่าไม้ 
โดยผู้เชี่ยวชาญของศาลเกี่ยวกับการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและแผนที่กระทรวงยุติธรรม ปรากฏตาม
แผนที่ภูมิประเทศบริเวณดังกล่าวของกรมแผนที่ทหารขนาดมาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ถ่ายท าเมื่อวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๔๙๖ และวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๑๐ ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่ดินได้ลงต าแหน่งรูปแผนที่แปลง น.ส. ๓ ก.  
ที่พิพาทว่า บริเวณดังกล่าวในปี พ.ศ. ๒๔๙๖ และปี พ.ศ. ๒๕๑๐ มีสภาพเป็นป่าละเมาะไม่พบมีการปลูก
พืชผลอาสินแต่อย่างใด จึงฟังได้ว่าที่ดินพิพาทมีการครอบครองท าประโยชน์ภายหลังที่มีการถ่ายภาพ
ทางอากาศดังกล่าว ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลังการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๘๓ แล้ว ผู้ครอบครองที่ดินพิพาทจึงไม่มีสิทธิครอบครองเนื่องจากต้องห้ามตามกฎหมาย ดังนั้น 
การออก น.ส. ๓ ก. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุออกในที่ต้องห้ามมิให้ออกตามนัยข้อ ๘ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่  ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ การที่ผู้ฟ้องคดีน า น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับมารังวัดรวมเป็น น.ส. ๓ ก. ฉบับเดียวและรังวัดรวม
ที่ดินข้างเคียงที่ไม่มีสิทธิครอบครองเข้าไปด้วย จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย เมื่อมีพยานหลักฐาน
รับฟังได้ว่าการออก น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอ านาจหน้าที่ตาม
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มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่จะต้องเพิกถอน ดังนั้น ค าสั่งให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. พิพาทจึงชอบ
ด้วยกฎหมาย 

ส าหรับที่ดินต้องห้ามตามข้อ ๑๔ มีดังนี้ 
  ๑) ที่ดินที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง  
ข้อนี้เทียบได้กับมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยสภาพแล้วที่ดินประเภทนี้
จะใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือเพ่ือประโยชน์ร่วมกันซึ่งการพิจารณาว่าที่ดินประเภทใดเป็นที่ดินสาธารณะ 
หรือไม่ ต้องพิจารณาจากสภาพของที่ดินและการใช้ประโยชน์ว่าเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ (ฎ. ๑๓๘๑/๒๕๓๙) ก่อนจะกล่าวถึงที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออก
โฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ ควรที่จะทราบก่อนว่าที่ดินสาธารณประโยชน์อันเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออก 
โฉนดที่ดินนั้น เกิดขึ้นได้อย่างไร และสามารถจัดแบ่งการเกิดขึ้นของที่ดินสาธารณประโยชน์ได้กี่ประเภท  
ซึ่งในท่ีนี้จะขอแบ่งการเกิดออกเป็น ๔ กรณ ีดังนี้ 
  ก. เกิดขึ้นโดยสภาพ เช่น ห้วย หนอง คลอง บึง ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง (เกิดด้วยตัวของมันเอง) 
  ข. เกิดขึ้นโดยทางราชการประกาศหวงห้าม สามารถจัดแบ่งออกได้ ๓ ช่วง คือ (เกิดโดย
กฎหมาย) 
   ๑) ประกาศหวงห้ามก่อนพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ ท าโดยประกาศของสมุหเทศาภิบาล ผู้ว่าราชการจังหวัด 
เจ้าหน้าที่ปกครอง เช่น นายอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน (ฎ. ๔๕/๒๕๑๒) หรือประกาศพระบรมราชโองการ  
   ๒) เมื่อมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ (ประกาศใช้เมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๔๗๙ – ๓๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๗) 
หลักเกณฑ์การหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่าได้ก าหนดไว้ในมาตรา ๕ ว่าให้ออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยให้ระบุ 
    (๑) ความประสงค์ท่ีจะหวงห้าม 
    (๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้าม 
    (๓) ที่ดินซึ่งก าหนดว่าเป็นที่หวงห้าม  
และให้มีแผนที่แสดงเขตที่ดินที่หวงห้ามติดไว้ท้ายพระราชกฤษฎีกาการหวงห้ามที่ดินด้วย โดยที่ดินที่จะท า
การหวงห้ามตามพระราชบัญญัตินี้ได้นั้น “จะต้องเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔(๑)” และภายหลังจากที่ได้มีพระราชบัญญัตินี้แล้วหากได้ด าเนินการห้วงห้าม 
ไม่ถูกต้อง จะถือว่าที่ดินนั้นเป็นที่หวงห้ามไม่ได้  
 ฎ. ๖๘๔/๒๕๐๙ “การที่ทางราชการจะให้อ าเภอหรือจังหวัดจัดหาที่สงวนไว้ประจ า
หมู่บ้าน หรือต าบลจะต้อง (๑) ออกพระราชกฤษฎีกาประกาศเขตที่ดินที่จะสงวนไว้เป็นที่สาธารณะ 
(๒) ท้องที่นั้นต้องเป็นที่รกร้างว่างเปล่าไม่มีเจ้าของและ (๓) ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งนี้ ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม ฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ การที่ผู้ใหญ่บ้านเขียนป้าย 
ไปปิดไว้ว่าเป็นที่สาธารณะนั้น ไม่ท าให้ที่ดินนั้นกลายเป็นที่สาธารณะหวงห้ามไปได้ ” แต่ถ้าหากเป็น 
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ที่สาธารณะเกิดขึ้นโดยสภาพการใช้ร่วมกันแล้ว ก็ไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔ และ ๕ (ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที ่๒๓๑๑ - ๒๓๑๒/๒๕๓๖) หรืออย่างกรณีในความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่อง เสร็จที่ ๓๓๕/๒๕๒๗ 
ที่เห็นว่าที่ดินบริเวณท่าเรือท่าทอง หมู่ที ่ ๓ ต าบลบางกุ้ง อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี ที่ทางราชการได้
ประกาศหวงห้ามไว้เมื่อ พ.ศ.๒๕๐๙ โดยมิได้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ตามข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานฟังได้ว่า ทางราชการได้เข้าถือครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นในราชการตลอดมา  
ที่ดินบริเวณดังกล่าวจึงมิใช่ที่รกร้างว่างเปล่าหรือเป็นที่ที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกันแต่เป็นที่ดินสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินประเภททรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และเป็นที่ราชพัสดุตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ด้วย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๖๖๘/๒๕๒๐ นายอ าเภอประกาศหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าแล้ว
เข้ากั้นรั้วจัดตลาดสด และมีโครงการจัดสร้างสนามเด็กเล่น มิใช่ประกาศไว้โดยมิได้ครอบครองท าประโยชน์  
แม้การหวงห้ามจะไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ.  ๒๔๗๘ 
ที่ดินนั้นก็เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) อยู่ในความดูแลของนายอ าเภอ 
ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช ๒๔๕๗ และพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๙๕ นายอ าเภอฟ้องขับไล่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๕๔/๒๕๓๐ ค าว่า “ที่รกร้างว่างเปล่า” ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๑) ตรงกับค าว่า “ที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน” 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ 
การด าเนินจัดหาที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท าเป็นที่สาธารณประจ าต าบล
จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือต้องออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อไม่ปรากฏว่าได้มีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า  
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ก็ไม่มีผลให้ที่พิพาทเป็นที่สาธารณะประจ าหมู่บ้านไปได้ โจทก์เข้า
ครอบครองที่ พิพาทก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน ทางราชการได้ออกใบเหยียบย่ าให้  
เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดินโจทก์ได้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ไว้แล้ว ทั้งยังครอบครอง
ตลอดมา ที่พิพาทจึงเป็นสิทธิของโจทก์  

๓) เมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว มาตรา ๔ (๖) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดิน ฯ พ.ศ. ๒๔๗๘  
แต่ที่ ดินดังกล่าวก็ยั งคงเป็นที่หวงห้ ามต่อไปตามมาตรา ๑๐ และผลที่ตามอีกประการคือ เมื่ อ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ ถูกยกเลิก เจ้าหน้าที่ในการหวงห้ามตามพระราช
กฤษฎีกาซึ่งออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ต้องถูกยกเลิกตามไปด้วย (ฎ . ๒๐๙๕/๒๕๑๙) ปัญหา         
ที่ตามมาก็คือ แล้วที่ดินดังกล่าวจะอยู่ในอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาของหน่วยงานใด  ซ่ึงในปัญหานี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้เรื่องเสร็จที่ ๑๖๑/๒๕๒๕ ความตอนหนึ่งว่า “เมื่อพิจารณามาตรา ๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สิน
ของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการ
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คุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี อ านาจหน้าที่ดังว่านี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองอ่ืนเป็น
ผู้ใช้ก็ได้ ฯลฯ” แล้ว จะเห็นได้ว่า ที่ดินหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามฯ ที่ถูกยกเลิกไปแล้วและ 
ยังเป็นที่หวงห้ามอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจมอบหมายให้  
ทบวงการเมืองอ่ืนหรือส่วนราชการเดิมตามพระราชกฤษฎีกานั้นเป็นผู้ดูแลรักษาต่อไปก็ได้ ดังนั้น  ที่ดิน       
ในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตหวงห้ามของทหาร เช่น ที่ จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัด
นครสวรรค์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงอาจมอบหมายให้ส่วนราชการเดิมเป็นผู้ดูแลรักษาต่อไป
อย่างเช่น ที่ดินหวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อ าเภอเมืองกาญจนบุรี 
อ าเภอวังขนาย อ าเภอบ้านทวน และอ าเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑ เพ่ือประโยชน์
ในราชการทหาร ซึ่งได้มีประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๐๖ มอบหมายให้
กองทัพบกมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินหวงห้ามนั้นได้ต่อไป  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่  ๗/๒๕๔๕ ที่ดินทั้ง ๗ แปลง ที่ผู้ ฟ้องคดีอ้างว่าถือสิทธิ
ครอบครองอยู่นั้นอยู่ในเขตพื้นที่หวงห้ามตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินในท้องที่อ าเภอ
เมืองกาญจนบุรี อ าเภอวังขนาย อ าเภอบ้านทวน และอ าเภอวังกะ จังหวัดกาญจนบุรี พุทธศักราช ๒๔๘๑ 
ซึ่งตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ โดยอยู่ในความดูแลรักษาของกองทัพบก แม้ต่อมา
พระราชบัญญัติดังกล่าวจะถูกยกเลิกไปโดยมาตรา ๔ (๖) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก็ได้ก าหนดให้ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช 
๒๔๗๘ อยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป  ต่อมาเม่ือพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ใช้บังคับแล้ว ที่หวงห้ามดังกล่าวจึงเป็นที่ราชพัสดุโดยกระทรวงการคลัง     
เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ แต่เนื่องจากกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ บทเฉพาะกาล ข้อ ๒๔ ก าหนดให้ที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรม องค์การปกครอง
ท้องถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจปกครองดูแล หรือใช้ประโยชน์อยู่แล้วในวันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ ให้คงใช้
ต่อไปโดยไม่ต้องขอท าความตกลงกับกรมธนารักษ์ใหม่  ดังนั้น ที่ดินพิพาทนี้จึงเป็นที่ราชพัสดุซึ่งยังอยู่
ในความดูแลรักษาของกองทัพบกเช่นเดิมต่อไป  โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงการคลังเป็นผู้ด าเนินการปกครอง ดูแล รักษา จัดท าทะเบียนที่ราชพัสดุ ด าเนินการเพ่ือขอออก
หนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ในที่ดินราชพัสดุ และจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุตามอ านาจหน้าที่
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งอ านาจหน้าที่ดังกล่าวนี้มิได้ หมายรวมไปถึงการ
รังวัดออกโฉนดที่ดินหรือเอกสารสิทธิใด ๆ ในที่ดินให้แก่เจ้าของที่ดินหรือผู้ถือสิทธิครอบครองในที่ดินใน       
ที่ราชพัสดุ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในท้องที่อ าเภอไทรโยคและ
อ าเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๐ และที่ดินทั้ง ๗ แปลงของ         
ผู้ฟ้องคดีซึ่งกล่าวอ้างว่า แม้จะอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินก็สามารถออกโฉนดที่ดินหรือเอกสารสิทธิได้ หากผู้ฟ้องคดี
ประสงค์จะได้โฉนดที่ดินหรือเอกสารสิทธิใด ๆ ในที่ดินดังกล่าวก็ตาม เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ดมิใช่เป็น 
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ผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการรังวัดเพ่ือออกโฉนดหรือเอกสารสิทธิใด ๆ ในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองแล้ว 
ก็ถือไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งเจ็ดได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ไม่ด าเนินการรังวัดออกโฉนดที่ดิน
หรือเอกสารสิทธิตามค าร้องขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสอง หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามที่ผู้ฟ้อง
คดีทั้งสองกล่าวอ้างมาในค าฟ้อง ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมิใช่เป็นผู้เสียหายตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่จะมีสิทธิฟ้องคดีนี้         
ต่อศาลปกครองได้ เมื่อวินิจฉัยเช่นนี้แล้ว จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยประเด็นอ่ืนตามค าฟ้องอีกต่อไป การที่  
ศาลปกครองชั้นต้นไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา จึงชอบแล้ว จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น  
ที่ไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี ไว้พิจารณา 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๗๒๕/๒๕๓๙ เรื่อง ที่ดินในเขต     
พระราชกฤษีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินอ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ อ าเภอเมือง
สมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร พ.ศ. ๒๔๘๑ ให้เหตุผลไว้ว่า “โดยผลของมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ในหลักการ
อ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกันสาธารณสมบัติของแผ่นดินและทรัพย์สินของแผ่นดิน
ได้โอนมาเป็นของอธิบดีกรมที่ดินแล้ว แต่โดยที่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินฯ 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้บัญญัติรองรับให้ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพ่ือประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป ประกอบกับในการหวงห้ามตามพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ พ.ศ. ๒๔๘๑ นั้นได้มีการก าหนดไว้ทั้งความประสงค์ที่หวงห้าม 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้าม และที่ดินที่หวงห้ามตามที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ อันเป็นกฎหมายแม่บทในการตราพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวได้บัญญัติวางหลักการไว้ ดังนั้น การที่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้บัญญัติรองรับสถานะของที่ดินดังกล่าวให้ยังคงเป็นที่หวงห้ามต่อไป จึงมีผลเป็นการรองรับ
ทั้งความประสงค์ในการหวงห้ามและเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการหวงห้ามควบคู่ไปด้วย”  

ส าหรับการหวงห้ามที่ดินเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วได้ก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ตามมาตรา ๒๐ (๓) ที่บัญญัติว่า “สงวนและพัฒนาที่ดินเพ่ือจัดให้
ประชาชน” และ (๔) บัญญัติว่า “สงวนหรือหวงห้ามที่ดินของรัฐ ซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครองครองเพื่อให้
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน” ซึ่งการสงวนหวงห้ามตามมาตรา ๒๐ (๔) นี้ คณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติได้วางระเบียบไว้ตามระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๒๙) และ 
เมื่อได้มีการสงวนหวงห้ามไว้ตามมาตรา ๒๐ (๔) แล้ว ที่ดินนั้นจะมีสถานะเป็นที่ดินตามความใน 
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การหวงห้ามตามมาตรา ๒๐ (๔) เดิม 
คณะกรรมการมีอ านาจ “พิจารณาสงวนที่ดินตามความต้องการของทบวงการเมือง” ซึ่งการหวงห้ามตาม
กฎหมายขณะนั้น เมื่อสงวนหวงห้ามที่ดินจะมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่า (ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๑)) หากทบวงการเมืองเข้าใช้ประโยชน์ที่ดินนั้นก็มีสภาพเป็นที่ราชพัสดุ หาก
ยังไม่เข้าใช้ที่ดินนั้นก็เป็นที่รกร้างว่างเปล่าที่มีการหวงห้าม (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๔๙๐/๒๕๔๖ เรื่อง สถานะของที่ดินที่สงวนตามมาตรา ๒๐ (๔))  ส่วนการสงวนหวงห้ามที่ดินของรัฐเพ่ือใช้
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ประโยชน์ในราชการ หรือเพ่ือต้องการให้เป็นที่ดินตามความในมาตรา ๑๓๐๔ (๓) นั้น ต้องด าเนินการตาม
ความในมาตรา ๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

ค. เกิดขึ้นโดยสภาพของการใช้ประโยชน์ร่วมกันของราษฎร เช่น ที่เลี้ยงสัตว์ ที่ป่าช้า     
(เกิดขึ้นโดยคน) หากที่ดินนั้นมีระวางต้องยึดระวางเป็นหลักในการตรวจสอบ (ค าวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๑๔๘/
๒๕๔๒) แต่หากไม่มีหลักฐานให้ตรวจสอบจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑๕๘/๒๕๐๑  
ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๐๑ เรื่อง ระเบียบปฏิบัติในการรังวัดท าแผนที่และการระวังแนวเขตที่ดินอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งเกิดขึ้นโดยสภาพ  

 ง. เกิดขึ้นโดยมีผู้อุทิศ (เกิดขึ้นโดยคน) การอุทิศอาจเป็นการอุทิศโดยตรง อุทิศด้วยวาจา 
หรือท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้ ย่อมท าให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๒) และ (๓) แล้วแต่กรณี (เทียบเคียง 
ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๖๖๕/๒๔๘๒, ๒๖๑๖/๒๕๑๗ และ ๒๙๗๐/๒๕๔๓) แต่ที่ดินดังกล่าวจะตกเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยทันทีหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๗๐๑/
๒๕๕๑ ว่า “ทรัพย์สินใดจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ จะต้องพิจารณาจากตัวทรัพย์ว่ามี
ลักษณะส าคัญ ๒ ประการ หรือไม่ คือ  

(๑) เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และ  
(๒) ทางราชการได้ใช้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน  

หากไม่ครบทั้ง ๒ ประการ ย่อมไม่ถือว่าเป็น สาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่เป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดิน
เท่านั้น ดังนั้น หากทางราชการยังไม่ได้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ หรือแสดงให้ปรากฏแก่
บุคคลภายนอกว่าจะใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น ที่ดินนั้นย่อมไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ใช้เพ่ือ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ซ่ึงข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ บริษัท เอ เอสเตท จ ากัด ได้จดทะเบียนแบ่งหัก 
ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๐๒๗ เขตห้วยขวาง จ านวน ๘ ตารางวา เพ่ือให้
กรุงเทพมหานคร (กทม.) จัดสร้างเป็นสะพานลอยคนเดิน แต่ปรากฏว่า กทม. ไม่สามารถด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของผู้อุทิศได้ ทั้งไม่ปรากฏว่า กทม. ได้ด าเนินการใด ๆ อันท าให้บุคคลภายนอกเห็นหรือเข้าใจ
ได้โดยสภาพว่าจะใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น ดังนั้น ที่ดินแปลงนี้จึงไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม 
มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดิน การโอนที่ดินคืน
ให้กับบริษัทฯ จึงไม่จ าต้องตราเป็นพระราชบัญญัติตามมาตรา ๑๓๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (วินิจฉัยในท านองเดียวกับเรื่องเสร็จที่ ๕๗๐/๒๕๓๙) คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงให้ กทม.
ประสานงานกับกรมที่ดินไปด าเนินการแก้ไขทางทะเบียนเพ่ือโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินคืนให้แก่เจ้าของที่ดินเดิม   
ดังนั้นเมื่อจดทะเบียนโอนที่ดินแล้วก็มิใช่จะตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยทันที 
  นอกจากนี้กรณีที่ดินที่ได้รับการบริจาคมีความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๔๗/๒๕๕๘ เรื่อง การจ าหน่ายที่ดินที่มีผู้อุทิศให้เป็นของสถานศึกษาได้วางแนวทางการพิจารณาไว้อย่าง 
น่าสนใจใน ๒ ประเด็น ดังนี้ 



๖๓ 
 

 

 

  ประเด็นที่ ๑ ที่ดินของโรงเรียนบ้านเวียงฝางและโรงเรียนบ้านแสนตอที่ “ได้รับบริจาค
จากเอกชนจะมีสถานะเป็นที่ดินประเภทใด ประเด็นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาวางหลักว่า “เมื่อพิจารณา
มาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จะเห็นได้ว่า ที่ดินของโรงเรียนเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินประเภททรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ และเมื่อเป็นทรัพย์สินใช้เพ่ือ
ประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะย่อมเป็นที่ราชพัสดุ ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ด้วย ทั้งนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า ที่ดินที่ประชาชนยกให้กระทรวงศึกษาธิการ
เพ่ือการศึกษาประชาบาลเป็นกรรมสิทธิ์ของกระทรวงศึกษาธิการ และการยกให้เพ่ือประโยชน์ของ
การศึกษาประชาบาลจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ เช่น เรื่องเสร็จที่ ๒๕/๒๕๓๔ เรื่องเสร็จที่ ๔๖/๒๕๑๔ (กรรมสิทธิ์โรงเรียนบ้านท่ามิหล่ า) และที่ดิน
ดังกล่าวเป็นที่ราชพัสดุด้วยเช่นกันตามเรื่องเสร็จที่ ๗๖๗/๒๕๓๔ และเรื่องเสร็จที่ ๑๘๗/๒๕๕๐  
  อย่างไรก็ดี เนื่องจากมาตรา ๕๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดไว้ว่า “บรรดาอสังหาริมทรัพย์ที่สถานการศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลได้มาโดย 
มีผู้อุทิศให้ หรือได้มาโดยการซื้อ หรือแลกเปลี่ยนจากรายได้ของสถานการศึกษา ไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ 
และให้เป็นกรรมสิทธิ์ของสถานการศึกษา” ซึ่งจะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายประสงค์ให้สถาน
การศึกษาของรัฐที่เป็นรัฐที่เป็นนิติบุคคลมีอิสระในการบริหารทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของ 
สถานการศึกษานั้นด้วยตนเอง ดังนั้น เมื่อโรงเรียนทั้งสองได้รับบริจาคที่ดินมาจาธนาคารไทยพาณิชย์ จ ากัด 
(มหาชน) ที่ดินที่รับบริจาคจึงไม่เป็นที่ราชพัสดุและตกเป็นกรรมสิทธิ์ของทั้ง ๒ โรงเรียน ตามที่มาตรา ๕๙ 
แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติฯ ก าหนด กรณีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า เมื่อที่ดิน  
ทั้ง ๒ โรงเรียนไม่เป็นที่ราชพัสดุแล้ว จะมีสถานะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ อย่างไร ซึ่งในกรณี
นี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า “การเปลี่ยนสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะต้องครบ
องค์ประกอบทั้ง ๒ ประการด้วยกัน กล่าวคือ ทรัพย์สินนั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และจะต้องใช้
เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน หากขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว  
ย่อมไม่ถือว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่น เรื่องเสร็จที่ ๑๖๓/๒๕๐๙ และเรื่องเสร็จที่ ๕๗๐/๒๕๓๙ 
ดังนั้น ที่ดินทั้ง ๒ โรงเรียนที่ได้รับบริจาคมา จึงไม่มีสถานะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน แต่มีสถานะเป็น
เพียงทรัพย์สินของแผ่นดินเท่านั้น (ความหมายน่าจะหมายถึงใช้เพ่ือประโยชน์ของโรงเรียนมิได้มีการใช้เพ่ือ
สาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน) 
  ประเด็นที่ ๒ เมื่อที่ดินทั้ง ๒ โรงเรียนที่ได้รับบริจาคมามีสถานะเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน
และเป็นกรรมสิทธิ์ของโรงเรียน การขายที่ดินจึงไม่จ าเป็นต้องด าเนินการโอนโดยการตราเป็น
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๑๓๐๕ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ก าหนดไว้
แต่อย่างใด และสามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้ดังเช่นทรัพย์สินของเอกชน ยกเว้น การยึดทรัพย์สินของแผ่นดิน
เท่านั้นที่ไม่สามารถกระท าได้ตามมาตรา ๑๓๐๗ ทั้งนี้ การจ าหน่ายจ่ายโอนต้องกระท าโดยความเห็นของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของสถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคลตามที่ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ  



๖๔ 
 

 

 

ว่าด้วยการบริหารจัดการและขอบเขตการปฏิบัติหน้าที่ของสถานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่เป็นนิติบุคคล 
ในสังกัดเขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๖ ก าหนดด้วย  
  ฎ. ๑๑๕๙/๒๕๑๑, ๗๐๗/๒๕๒๕ ก าแพงเมือง และคูเมือง อันเป็นโบราณสถาน มีสถานะ
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ และถ้าได้ขึ้นทะเบียน
ที่ราชพัสดุ ย่อมเป็นที่ราชพัสดุ (ฎ. ๔๒๘๙/๒๕๓๐)   

 ส าหรับที่ดินของวัดหากมีกรณีสละหรืออุทิศให้ที่ดินตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
มีข้อแตกต่างจากท่ีดินของบุคคลทั่วไป กล่าวคือ ที่วัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๓ 
แบ่งที่ดินของวัดออกเป็น ๓ ประเภท ดังนี้ 

๑. ที่วัด คือที่ซึ่งตั้งวัดตลอดจนเขตของวัด  
๒. ที่ธรณีสงฆ์ คือที่ซึ่งเป็นสมบัติของวัด 
๓. ที่กัลปนา คือที่ดินซึ่งมีผู้ อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา (จดทะเบียน

ประเภท “ที่กัลปนา” ได้ แต่จดทะเบียนประเภทสิทธิเก็บกินไม่ได้) ส าหรับที่ดินศาสนสมบัติกลาง  
กรมศาสนา (เดิม) เป็นผู้ดูแลรักษานั้นไม่ใช่ที่วัด (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๓๓/๒๕๑๒ 
ปัจจุบันแก้ไขแล้วอยู่ในบทบัญญัติตามมาตรา ๓๔) ซึ่งการพิจารณาว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินของวัดหรือไม่ 
สัมพันธ์กับการสละการอุทิศหรือการโอนที่ดินของวัด กล่าวคือ การกระท าใด ๆ ก็ตามท่ีมีผลให้ที่วัด ที่ธรณี
สงฆ์ พ้นสภาพจากการเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ จะต้องด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น ดังนั้น การ
แสดงเจตนาสละ การอุทิศที่ดินของวัด ที่ธรณีสงฆ์ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์  จึงไม่สามารถน ามา
บังคับใช้กับที่ดินของวัดได้ (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่  ๕๖๒/๒๕๓๓, ๓๒๓/๒๕๔๗ 
เรื่อง การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ของวัดเทพลีลาซึ่งอยู่ในเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน)  แต่ถ้าเป็นการ
อุทิศหรือยินยอมให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ในขณะที่พระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ แก้ไข
โดยพระราชบัญญัติปกครองคณะสงฆ์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๓ ซึ่งสามารถด าเนินการได้  
ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติดังกล่าวในขณะนั้นแต่อย่างใด (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๓๗๔/๒๕๓๙) 

แต่ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวนี้ต่างจากที่กรมที่ดินเคยวินิจฉัยโดย 
กรมที่ดินได้น าแนวตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๔๗ – ๙๕๘/๒๕๐๓ ที่วินิจฉัยว่า การที่วัดได้ยินยอมให้มีการ
ขยายถนนเดิมซึ่งเป็นทางหลวงอยู่แล้วเข้าไปในที่ดินของวัด ถือได้ว่าเป็นการอุทิศที่ดินส่วนนี้ไปโดยปริยาย 
ไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๒๕๒/๒๕๕๒ 
วินิจฉัยในท านองเดียวกันว่า “ที่ธรณีสงฆท์ี่มีโฉนดที่ดิน อ าเภอได้ก่อสร้างถนนได้ขอความร่วมมือจากราษฎร
เพ่ืออุทิศที่ดินให้สร้างถนนและวัดได้สร้างซุ้มประตูทางเข้าวัดสุดแนวของถนนตัดใหม่มาเป็นเวลานานแล้ว 
ไม่ปรากฏว่าวัดเคยโต้แย้งหรือคัดค้านการก่อสร้างถนน ประชาชนใช้ถนนในการสัญจรไปมาตั้งแต่ก่อสร้าง
มาจนถึงปัจจุบัน พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี (วัด) เป็นการอุทิศที่ดินของวัดให้เป็นทางหลวงเช่นเดียวกับ
ราษฎรรายอ่ืน ๆ โดยปริยายแล้ว การอุทิศที่ดินที่เป็นที่ธรณีสงฆ์โดยปริยายให้เป็นทางหลวงก็ไม่เข้า
ลักษณะเป็นการโอนกรรมสิทธิ์” 



๖๕ 
 

 

 

 - วัดธรรมมิการามขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน หากวัดได้ “อุทิศ” ที่ดินของวัดให้เป็น 
ที่สาธารณประโยชน์ ๑๓๐๔ (๒) การอุทิศแม้ไม่มีการโอนหรือจดทะเบียนก็ตาม ก็ตกเป็นสาธารณสมบัติ 
ของแผ่นดินใช้ร่วมกัน “ทันที” ไม่ขัดต่อ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ทั้งนี้ ตามนัยค าพิพากษาฎีกา 
ที่ ๙๔๗ – ๙๕๘/๒๕๐๓ ตอบข้อหารือจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๒๒๑๐๗ ลงวันที่ ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ท านองเดียวกับหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๕๖๑๔ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๑๒ 
เรื่องวัดบางพลับขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน    

กล่าวโดยสรุปคือ หากพิจารณาตามความเห็นของกรมที่ดินและกรณีศาลปกครองสูงสุด 
การอุทิศโดยปริยาย ไม่ถือว่าเป็น “การโอน” ตามความหมายในมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. ๒๕๐๕  

 ค าบางค าที่ปรากฏในข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ที่ควรทราบ
ความหมายดังนี้ 

 ทางน้ า คือ แม่น้ า ล าคลอง หรือ คู ซึ่งสาธารณชนใช้สัญจรไปมา 
 ที่พัง คือ ที่ดินที่พังลงน้ า แต่ถ้าหากเจ้าของที่ดินยังคงสงวนสิทธิตลอดเวลา ก็ไม่ท าให้

ที่ดินนั้นเปลี่ยนสภาพไปเป็นที่สาธารณะ แต่ถ้าปล่อยให้เรือแล่นผ่านไปมาทั้ง  ๆ ที่มีโฉนดที่ดินก็ถือว่า 
เป็นที่สาธารณะแล้ว (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๓ – ๓๖๐/๒๕๐๗ ) 

 ที่ชายตลิ่ง หมายถึง (๑) ที่ดินที่อยู่ติดกับ แม่น้ า ล าคลอง หรือทะเล ซึ่งในฤดูน้ าตามปกติ     
น้ าท่วมถึงทุกปี (ตามนัยค าพิพากษาฎีกาท่ี ๔๕๑/๒๔๙๖, ๒๑๙๙/๒๕๒๔ และถ้าหากน้ าท่วมไม่ถึงตลอดไป 
ย่อมพ้นจากที่ชายตลิ่ง ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๕๐๔/๒๕๔๙) และ(๒) จะต้องมี
สภาพเป็นทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันด้วย ทั้งนี้ตามค าพิพากษาฎีกาที่  ๓๕๓ - ๓๖๐/๒๕๐๗ 
ที่ว่า “ถ้าที่ใดเป็นที่ชายตลิ่งแล้วย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเสมอไปย่อมไม่ถูกต้อง เพราะจะต้อง        
มีสภาพเป็นทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันด้วย การที่จ าเลยปลูกอาคารแม้ต่ อมาจะถูกน้ า      
กัดเซาะจนกลายเป็นที่ชายตลิ่ง แต่จ าเลยยังคงใช้สิทธิความเป็นเจ้าของครอบครองอาคารและที่ดินนั้นอยู่
มิได้ทอดทิ้งปล่อยให้เป็นที่ชายตลิ่งส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน ที่พิพาทหาใช่เป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินไม่ ซึ่งเรื่องในท านองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๙๖๑/๒๕๔๗ เรื่อง
สถานะทางกฎหมายของที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ (โฉนดที่ดิน) ซึ่งถูกน้ ากัดเซาะพังและภายหลังได้มีการทับถม
ของที่ดินขึ้นใหม่บริเวณหาดเจ้าส าราญ จังหวัดเพชรบุรีว่า ที่ดินมีสถานะเป็นที่ดินประเภทใด ซึ่งการวินิจฉัย
ของคณะกรรมการฯ ได้ให้เหตุผลว่า ที่ดินจะมีสถานะเป็นที่ประเภทใด ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณี
ไปว่าสภาพที่ดินในที่ดินแต่ละแปลงเป็นอย่างไรและเจ้าของที่ดินมีการใช้ประโยชน์หรือแสดงการหวงกัน
หรือสงวนสิทธิในการครอบครองที่ดินของตนอยู่โดยมิได้ทอดทิ้งปล่อยให้เป็นทางน้ าหรือทางสาธารณะ  
ต้องถือว่าที่ดินดังกล่าวไม่เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน และในทางกลับกันหากเจ้าของที่ดินมิได้ใช้สิทธิ
แห่งความเจ้าของโดยการหวงกันหรือสงวนสิทธิในการครอบครองหรือยินยอมให้ตัดที่ดินที่พังลงน้ านั้นออก
จากโฉนดที่ดิน ก็ต้องถือว่าที่ดินนั้นได้กลายสภาพมาเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ซึ่งส่วนราชการ      
ที่เก่ียวข้องจะต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนต่อไป 
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 ที่ชายตลิ่ง ที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมเจ้าท่า จะยึดถือจุดที่น้ าขึ้นสูงสุดในปัจจุบัน
เท่านั้น ออกไปลงสู่แม่น้ า (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๖๐/๒๕๓๘) ส่วนที่พ้นน้ าขึ้น
สูงสุดในปัจจุบันซึ่งเดิมเป็นที่ชายตลิ่งก็ตกไปอยู่ในอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาของนายอ าเภอและองค์กร
ปกครองท้องถิ่นต่อไป ตามมาตรา ๑๒๒ แห่ง พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ แก้ไข
เพ่ิมเติมฯ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  
 ค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๙๖๙ – ๑๙๗๒/๒๕๔๘ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
มาตรา ๕๐ (๒), ๕๓ บัญญัติให้เทศบาลมีหน้าที่ต้องจัดให้มีและบ ารุงทางบกทางน้ า อีกทั้งกระทรวงมหาดไทย 
มีค าสั่งให้เทศบาลมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินหรือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ที่อยู่ภายในเขตเทศบาล และอธิบดี 
กรมเจ้าท่าได้มอบหมายอ านาจเจ้าท่าตาม พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ 
ให้เทศบาลดูแลรักษาแม่น้ าล าคลองในเขตเทศบาล เทศบาลย่อมมีหน้าที่ดูแลรักษาตามกฎหมาย 
ตามค าสั่ง และตามที่ได้รับมอบหมาย จึงมีอ านาจฟ้องเกี่ยวกับที่ดินนั้นได้ ทั้งการฟ้องคดีก็ไม่จ าต้องระบุว่า
ได้รับมอบอ านาจจากกรมเจ้าท่าอีก 
 ที่ดินมีโฉนดของ ป. บางส่วนถูกน้ าเซาะพังลงในแม่น้ าเจ้าพระยา ที่ดินส่วนที่หายไปในน้ า 
แม้จะมิได้ให้เจ้าพนักงานที่ดินแบ่งหักออกจากโฉนดที่ดินตามความเป็นจริง ก็มิได้แสดงว่าที่ดินของ ป. ยังคง
มีเนื้อที่อยู่เต็มตามโฉนดที่ดิน แต่คงมีอยู่ตามสภาพที่เหลืออยู่ตามความจริงเท่านั้นเพราะที่ดินบางส่วนพังจน
กลายเป็นล าน้ าที่มีการใช้สัญจรไปมาของเรือแพเป็นเวลานานจนกระทั่งเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน      
ไปแล้ว โจทก์ท้ังสาม (นายไพศาล การุณรังสี กับพวก) ซื้อที่ดินตามโฉนดจาก ป. ย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ส่วนที่ถูกน้ าเซาะจนหายไปในแม่น้ าเจ้าพระยาแล้ว แม้ต่อมาแม่น้ ามีสภาพตื้นเขินเนื่องจากมีการท าเขื่อนภูมิพล
กั้นน้ าท าให้กระแสน้ าไหลเบาลงจนน้ าในแม่น้ าแห้ง เรือไม่สามารถผ่านไปมาได้ ทั้งมีการดูดทรายอีกด้านหนึ่ง
ของเกาะมาปิดทางน้ าเพ่ือสร้างท่าเรือน้ าลึก ที่ดินดังกล่าวก็ยังคงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินอยู่ดี การที่
โจทก์ท้ังสามถมดินในที่ดินพิพาท จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อเทศบาล (เทศบาลนครสวรรค์) จ าเลยที่ ๑    

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ ร. ๒๓๖/๒๕๔๖ “แหล่งน้ าที่ตื้นเขินเนื่องจากการสร้าง
เขื่อนกักเก็บน้ า ไม่ถือว่าเป็นที่งอกริมตลิ่ง 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๖๖๒/๒๕๕๑ ที่งอกที่เกิดจากที่ “บุคคลอ่ืนสร้างเขื่อน” ยื่นลงใน
ทะเลท าให้เกิดการสะสมของดินตะกอนทราย โดยโจทก์ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างเขื่ อน ถือว่าที่งอก
ของที่ดิน เป็นที่งอกตามธรรมชาติ โจทก์จึงเป็นเจ้าของที่งอก 

 ส าหรับที่ดินส่วนที่ เป็นชายตลิ่ง กับที่ดินส่วนที่อยู่เหนือที่ชายตลิ่งได้แบ่งเขตความ
รับผิดชอบโดยถือเอาที่ชายตลิ่งตั้งแต่จุดที่ตามปกติน้ าท่วมถึงในปัจจุบันลงมา จะอยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมเจ้าท่า ส่วนที่ดินที่อยู่เหนือที่ชายตลิ่งขึ้นไปนั้น แม้ว่าเดิมจะเป็นที่ชายตลิ่ง แต่หากข้อเท็จจริง
ปรากฏต่อมาว่า ที่ดินนั้นน้ าท่วมไม่ถึงอีกต่อไปแล้ว ที่ดินดังกล่าวก็จะพ้นจากการเป็นที่ชายตลิ่งและตกอยู่ใน
ความดูแลรักษาของนายอ าเภอตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาจากกรมเจ้าท่าไปยังนายอ าเภอนั้น เป็นไปโดยผล
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ของกฎหมาย จึงไม่ต้องด าเนินการในทางกฎหมายแต่อย่างใด (บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๒๖๐/๒๕๓๘)  

 ทางหลวง หมายถึง ถนนหลวง มิใช่ถนนหรือทางในที่เอกชน แต่มีที่ดินบางประเภทที่       
กรมทางหลวงได้มาเพ่ือใช้ในราชการของกรมทางหลวงตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น ได้มาตามประกาศหวงห้าม
ของฝ่ายปกครอง เช่น ประกาศหวงห้ามของนายอ าเภอชนแดน ที่ ๒/๓๗๐ ลงวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๔๗๖ 
ได้มาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ 
อันเป็นการได้มาก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ มีปัญหาว่าที่ดินเหล่านี้เมื่อได้หวงห้ามแล้วมิได้น าไปใช้
ตามวัตถุประสงค์ที่สงวนหวงห้าม ที่ดินดังกล่าวจะมีสถานะเป็นที่ดินประเภทใด และหน่วยงานใดจะดูแลรักษา 
กรณีตามปัญหานี้ เมื่อที่ดินดังกล่าวได้มีการหวงห้ามไว้ก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับ ที่ดินดังกล่าวก็มีสถานะเป็นที่หวงห้ามต่อไปตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่ที่ดินจะมีสถานะเป็นที่ราชพัสดุด้วยหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๕๖/๒๕๓๘ ว่าส่วนราชการได้เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินที่มีการสงวนหวงห้าม
แล้วหรือไม่ ถ้ายังไม่เข้าใช้ ที่ดินดังกล่าวก็ยังไม่เป็นที่ราชพัสดุ หรือส่วนที่เหลือจากการใช้ประโยชน์ก็จะมี
สถานะเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าที่มีการสงวนหวงห้ามต่อไป และถ้าพิจารณาจากมาตรา ๑๓๐๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว ที่ดินดังกล่าว ก็จัดเป็นที่ดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) ส่วนหน่วยงานใด 
มีอ านาจปกครองดูแลก็เป็นไปตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ให้อธิบดีกรมที่ดินเป็น
ผู้มีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังนั้น ถ้าในประกาศสงวนหวงห้ามหรือพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตหวงห้ามฯ ได้ก าหนดหน่วยงานใดเป็นผู้ใช้ประโยชน์แล้ว อธิบดีกรมที่ดินก็ไม่มีอ านาจ เป็นอ านาจของ
หน่วยงาน ตามประกาศสงวนหวงห้ามหรือตามพระราชกฤษฎีกานั้น และถ้าหากจะน าที่มีการสงวนหวงห้าม
ที่ยังไม่มีการใช้ประโยชน์ หรือเหลือจากการใช้ประโยชน์ตามที่ได้มีการสงวนหวงห้ามไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน 
(นอกวัตถุประสงค์) จะต้องถอนสภาพตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดินก่อน 
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๓๘/๒๕๕๐)  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๙๘/๒๕๔๕ “ถนนในที่ราชพัสดุจะเป็น
ที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒) หรือ ๑๓๐๔ (๓) ซึ่งการพิจารณาว่า จะเป็น  
ที่ราชพัสดหุรือไม่ ต้องพิจารณาตามสัดส่วนของพื้นที่ที่ทางราชการได้เข้าใช้ประโยชน์จริง กล่าวคือ หากทาง
ราชการ ได้เข้าใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ส่วนใดของที่ดินแปลงดังกล่าว ก็เฉพาะที่ดินส่วนนั้นเป็นที่ราชพัสดุซึ่ง
เป็นที่ดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๑๓๐๔ (๓) ส าหรับพ้ืนที่ที่ราชการไม่ได้ใช้
ประโยชน์ ก็ไม่เป็นที่ราชพัสดุ เมื่อเรื่องที่หารือนี้ประชาชนได้ใช้เป็นทางเดินมาแต่เดิม ถนนนี้จึงเป็นที่ดิน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๒)       
  ที่ชายทะเล หมายถึง ที่ซึ่งน้ าทะเลท่วมถึง ส่วนค าว่า “ชายหาดของทะเล” จะมีขอบเขต
แค่ไหนนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๖๐/๒๕๓๘ ว่า การพิจารณาว่าที่ดินส่วนใด
เป็นชายหาดของทะเลหรือไม่ก็คงต้องพิจารณาจากสภาพของข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีว่าที่ดินในส่วนนั้นยังมี



๖๘ 
 

 

 

สภาพเป็นชายหาดอยู่หรือไม่ ซึ่งอาจเป็นที่ดินที่ตามปกติน้ าทะเลขึ้นถึ ง หรือน้ าทะเลขึ้นไม่ถึงก็ได้ แต่ถ้า
ระหว่างที่ชายหาดนั้น มีที่ดินซึ่งมิใช่ที่ดินของเอกชนคั่นอยู่ระหว่างจุดที่น้ าทะเลขึ้นสูงสุดกับแนวเขตที่ดิน
ของเอกชน ที่ดินดังกล่าวจะอยู่ในความดูแลของหน่วยงานใด นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาให้เหตุผลว่า        
คงต้องพิจารณาจากสภาพของที่ดินว่ามีสภาพเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทใด โดยถ้าเป็น
“สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่รกร้างว่างเปล่า” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๐๔ (๑) จะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของอธิบดีกรมที่ดินตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
ถ้าเป็น “สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ที่ดินนั้น จะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของนายอ าเภอแห่งท้องที่ตามมาตรา ๑๒๒ 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่งแห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน และมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ แต่ถ้าเป็น 
“สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๓๐๔ (๓) ที่ดินนั้นก็เป็น “ที่ราชพัสดุ” และอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของกรมธนารักษ์ตาม
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้วแต่กรณี 

 ที่ราชพัสดุ หมายถึง อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด เว้นแต่  
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 

 ๑. ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้งกลับมาเป็นของแผ่นดิน      
โดยประการอ่ืนตามประมวลกฎหมายที่ดิน (มาตรา ๑๓๐๔ (๑)) ตามมาตรา ๗ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒  

 ๒. อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ของ
พลเมืองร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า ทางหลวง ทะเลสาบ (มาตรา ๑๓๐๔ (๒)) ตามมาตรา ๗ (๒) 
แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 ส าหรับที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ (๑) นั้น มีผลการพิจารณาข้อหารือ 
เรื่อง การถอนสภาพที่ดิน “ปิงห่าง” เรื่องเสร็จที่ ๒๖๕/๒๕๓๙ และเรื่องเสร็จที่ ๒๔๗/๒๕๔๙ เรื่องอ านาจ
หน้าที่ดูแลรักษาที่สาธารณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ควรน ามาเป็น
กรณีศึกษา ดังนี้ 

 - แม่น้ าปิงห่าง ตื้นเขินเมื่อประมาณ พ.ศ. ๒๔๓๘ 
 - เมื่อตื้นเขินแล้วไม่มีการประกาศหวงห้าม หรือมีประชาชนเข้าใช้ในลักษณะเป็นการใช้

ประโยชน์ร่วมกันของแม่น้ าปิงห่างที่ตื้นเขินนี้อีก 
 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยให้หลักการว่า 
 ๑. ช่วงระยะเวลานั้นมีกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ คือ กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ ที่ ๔๒ 

ยังไม่มีการแบ่งประเภทของที่ดิน แต่ถือว่าที่ท้ังหมดเป็นของพระมหากษัตริย์ 



๖๙ 
 

 

 

 ๒. เริ่มก าหนดประเภทที่ดินของรัฐเมื่อมีข้อบังคับการหวงห้ามของรัฐ ร.ศ. ๑๑๗ (พ.ศ. 
๒๔๔๒) แต่ก็ยังไม่มีบทบัญญัติก าหนดแบบพิธีการว่า เมื่อที่ดินของรัฐเปลี่ยนแปลงสถานะจากที่ดินของรัฐ
ประเภทหนึ่งไปเป็นอีกประเภทหนึ่ง 

 ๓. ดังนั้นที่ดินของรัฐจะมีสภาพอย่างไรในขณะนั้น จึงขึ้นอยู่ข้อเท็จจริงว่าสภาพที่ดินนั้น
เป็นอย่างไร มีการใช้ประโยชน์ที่ดินกันอย่างไร 

 กรณีของปิงห่าง ข้อเท็จจริงปรากฏว่าไม่มีการใช้ประโยชน์ร่วมกัน ไม่มีการหวงห้าม ดังนั้น 
เมื่อปิงห่างตื้นเขินแล้ว ต่อมาเมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๔ ใช้บังคับ (๑ เมษายน ๒๔๗๕) 
ที่ดินปิงห่างจึงจัดอยู่ในประเภทที่รกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) ที่บุคคลอาจได้มาตามมาตรา 
๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถออกโฉนดที่ดินได้ ส าหรับเรื่องเสร็จที่ ๒๔๗/๒๕๔๙ 
ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นการให้ความเห็นในส่วนอ านาจหน้าที่ดูและรักษาที่สาธารณะไว้ว่า “ตามที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) และ (คณะที่ ๗) มีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ ๑๖๘/๒๕๔๔ และ     
เรื่องเสร็จที่ ๙/๒๕๔๘ ว่าในระหว่างที่ยังมิได้มีการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาที่สาธารณะ 
อ านาจหน้าที่ดังกล่าวยังคงอยู่ในอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอ” 

๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพื้นที่ท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามตามมาตรา ๙ (๒) แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน แต่ได้ไม่รวมถึง “ผู้ซึ่งครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายที่ดิน  
ที่เขา ที่ภูเขา ในประมวลกฎหมายที่ดินไม่ได้ก าหนดไว้แต่เท่าท่ีค้นคว้าปรากฏค าอธิบายไว้ ดังนี้ 
 

ต าราของท่านบรรจงฯ 
คณะกรรมการกฤษฎีให้ความเห็นเมื่อ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ เรื่อง สิทธิบนเขาควนทือ 

(ท่านมานัสฯ) 

ตามความเห็นมติ ครม. เมื่อ ๙ 
พ.ค. ๓๘ ตามข้อเสนอของ 
ป.ป.ป. ว่า 

ที่เขา  หมายถึง พ้ืนดินซึ่ง
เป็นเนินสูง สูงกว่าระดับ
พ้ืนดินทั่วไปอย่างมากมี
ลักษณะเช่นเดียวกับภูเขา   
แต่สภาพของพ้ืนที่ เป็น
ที่ดิน หรือดินปนหินจนไม่
สามารถปลูกพืชได้ 
 
ที่ภูเขา หมายถึง พ้ืนที่ซึ่ง
เป็นที่ เนินสูง เป็นภู เขา
ส ภ า พ ข อ ง พ้ื น ที่
ประกอบด้วยกรวด หิน

ว่า ที่เขา ที่ภูเขา นั้นโดยสภาพหาใช่สภาพ        
สาธารณ สมบั ติ แผ่ นดิ นตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ ความจริงเขา
และภูเขาอาจมีลักษณะเป็นเขาหินก็ได้ ที่
เพ า ะ ป ลู ก ก็ ได้  ที่ ป่ า ไม้ ก็ ได้ แ ล ะ ไม่
จ าเป็นต้องเป็นแหล่งต้นน้ าล าธารเสมอไป 
หลักการ จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็น
แห่ง ๆ ไป ดังนั้น หากที่เขา หรือที่ภูเขานั้น 
รัฐไม่ได้สงวนไว้หรือเข้าด าเนินการจัดท า
เพ่ือให้ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันอันจะ
ถือว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตาม
มาตรา ๑๓๐๔ แล้ว ที่เขาหรือที่ภูเขานั้นก็

จะต้องน าหลักเกณฑ์อย่าง
หนึ่งอย่างใด หรือหลายอย่าง
ดังต่อไปนี้  มาประกอบการ
พิจารณา คือ 
๑) ลักษณะและชื่อที่ปรากฏ
ในแผนที่ภูมิประเทศของกรม
แผนที่ทหาร 
๒) การเรียกชื่อของประชาชน
ในท้องถิ่น 
๓) การตรวจสอบสภาพพ้ืนที่
จริงเพ่ือให้เห็นถึงโครงสร้าง
ของที่ดิน 



๗๐ 
 

 

 

เป็นส่วนใหญ่ มีส่วนที่เป็น
ดินปนอยู่เล็กน้อย หรือไม่
มีดินปนอยู่เลย 

เป็นที่ดินที่อยู่ในประเภทที่รกร้างว่างเปล่า 
ซึ่งบุคคลอาจได้สิทธิตามประมวลกฎหมาย
ที่ ดิ น และประมวลกฎหมายแพ่ งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๓๓๔  

๔) โครงสร้างทางธรณีวิทยา
ซึ่งบริเวณท่ีดินทั้งบริเวณท่ีอยู่
ในโครงสร้างของภูเขา 
๕) ผลการแปลตีความรูปถ่าย
ท างอ าก าศห รือภ าพ จาก
ดาวเทียม 
 

 
นอกจากนี้ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๕๑๔๒/๒๕๓๑ ยังวินิจฉัยว่า ที่ดินพิพาทเป็นที่ภูเขา ซึ่งเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภท “ที่รกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ สิทธิท ากินในที่ดิน คือ สิทธิครอบครองการท าประโยชน์ที่ดิน ดังนั้น การยึดสิทธิท ากินในที่ดิน 
คือการยึดสิทธิครอบครองในที่ดินนั้นเอง เมื่อที่ดินพิพาทเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน จึงต้องห้ามมิให้
ยึดตามมาตรา ๑๓๐๗ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๙.๔/ว ๓๓๙๔๔ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๔) 

 ที่เขา หรือที่ภูเขา กับพ้ืนที่ที่มีความลาดชันเกินกว่า ๓๕% มิได้มีความหมายเดียวกัน 
กล่าวคือ พ้ืนที่ที่มีความลาดชันเกินกว่า ๓๕% เป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม 
๒๕๒๘ ตามนโยบายป่าไม้แห่งชาติ ที่ให้ถือว่า “พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นพ้ืนที่ป่าไม้” ห้ามมิให้ออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดิน เว้นแต่ผู้ครอบครองจะมีสิทธิในที่ดินโดยชอบมาก่อน และที่เขา หรือที่ภูเขาอาจจะมีความลาดชัน
ไม่ถึง ๓๕% ก็ได้ ส าหรับการพิจารณาว่าที่เขา ที่ภูเขาอยู่ในความดูแลของหน่วยงานใดแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

 ๑. ถ้าเป็นที่สงวนหวงห้ามตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ก าหนดเขตหวงห้าม
ที่เขาหรือที่ภูเขา และปริมณฑลรอบเขา ๔๐ เมตร ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๔๙๙ (เดิม) เพียงประการเดียว 
ที่เขาหรือที่ภูเขานั้น ก็เป็นที่รกร้างว่างเปล่า อยู่ในอ านาจดูแลของกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมอบให้สุขาภิบาล เทศบาล หรือจังหวัดเป็นผู้ดูแลตามค าสั่งกระทรวงมหาดไทย             
ที่ ๘๙๐/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๔๙๘ (เดิม ปัจจุบันเป็นค าสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๕๐๕/๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒) และแม้ว่าที่เขา หรือที่ภูเขาจะอยู่ในเขตที่ดินนิคมสร้างตนเอง ก็ยังมี
สถานะเป็นทีร่กร้างว่างเปล่าที่มีการสงวนหวงห้ามอยู่ภายใต้การดูแลของกระทรวงมหาดไทย 

 ๒. กรณีตามข้อ ๑. ถ้าที่เขาหรือภูเขานั้น เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมือง
ใช้ประโยชน์ร่วมกันด้วย ก็ยังมีลักษณะเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันที่อยู่ภายใต้การดูแล
รักษาและจัดประโยชน์ของนายอ าเภอตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  
พ.ศ. ๒๔๕๗ และอธิบดีกรมท่ีดินตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน    

 ส่วนพ้ืนที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามไว้ตามมาตรา ๙ (๒) นั้น ประมวลกฎหมายที่ดิน
มาตรา ๙ (๒) บัญญัติว่า “ที่ดินของรัฐนั้นถ้ามิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครอง หรือมิได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่แล้วห้ามมิให้บุคคลใด 
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 (๒) ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นการท าลาย หรือท าให้เสื่อมสภาพที่ดิน ที่หิน ที่กรวด 
ที่ทราย ในบริเวณท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจานุเบกษา 

 พ้ืนที่ที่รัฐมนตรีได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๙ (๒) ประกาศหวงห้ามไว้ ดังนี้ 
 ๑) ประกาศลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๔๙๙ ก าหนดบริเวณที่เขา ที่ภูเขา และปริมณฑล

รอบเขา ๔๐ เมตร ทุกแห่ง ทุกจังหวัดเป็นเขตหวงห้าม 
 ๒) ประกาศลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๑๕ ก าหนดบริเวณแม่น้ า ล าคลอง ทุกสาย 

ทุกจังหวัด เป็นเขตหวงห้าม 
 ๓) ประกาศลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๓ ยกเลิก ๑) และ ๒) และก าหนดเขตหวงห้าม

ใหม่ดังนี ้
  (๑) บริเวณท่ีเขา หรือภูเขา และปริมณฑลรอบเขา ๔๐ เมตร 
  (๒) บริเวณแม่น้ าและล าคลอง 
  (๓) ที่ดินของรัฐ นอกจาก (๑) และ (๒) ซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองเฉพาะ

บริเวณท่ีเป็นที่หิน ที่กรวด หรือท่ีทราย 
 ที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดตามข้อ ๑๔ (๒) นี้  ถ้าหากที่ดินนั้น ผู้ครอบครองมีสิทธิ

ครอบครองอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว เช่นมี ส.ค.  ๑ ก็สามารถออกโฉนด
ที่ดินได้ ทั้งนี้ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ ๗๕๐๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๔๙๙ ตอบข้อหารือจังหวัด
จันทบุรี เวียนตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ ๗๖๑๙/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๔๙๙ ว่า ถ้าเป็นที่ดินซึ่งผู้มีสิทธิ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว ที่ดินนั้นก็ไม่อยู่ในบริเวณ
ประกาศหวงห้าม นอกจากนี้อาจารย์สมเกียรติ วรปัญญาอนันต์ ได้อธิบายค าว่า “สิทธิครอบครองตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน” ไว้ว่า “เป็นเรื่องระหว่างรัฐกับราษฎร บุคคลจะมีสิทธิครอบครองท่ีดินได้จะต้อง
ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ให้ราษฎรปฏิบัติ มิฉะนั้นจะอ้างสิทธิใด ๆ ขึ้นยันรัฐไม่ได้ ดังนั้น 
เม่ือราษฎรฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ประมวลกฎหมายที่ดิน และพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ก าหนดไว้ ต้องถือว่าราษฎรนั้นไม่มีสิทธิครอบครองตามกฎหมายที่ดิน  

 ที่สงวนหวงห้ามตามประกาศกระทรวงมหาดไทยลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๒๓ นี้ หาก
ทางราชการประสงค์จะน าที่ดินนี้บางส่วนไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน มีปัญหาว่า การถอนการหวงห้ามจะต้อง
มีการถอนสภาพตามมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ อย่างไร ซึ่งกรณีนี้ที่ประชุมคณะกรรมการ
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายกรมที่ดิน ครั้งที่ ๖/๒๕๔๒ มีมติว่า เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
มีอ านาจออกประกาศก าหนดห้ามมิให้บุคคลใดท าด้วยประการใด ให้เป็นการท าลาย หรือท าให้เสื่อมสภาพ
ที่ดิน ที่หิน ที่กรวด ที่ทราย หรือในบริเวณที่เขา ที่ภูเขาและปริมณฑลรอบเขา ๔๐ เมตร โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๙ (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อกฎหมายมิได้บัญญัติการถอนการหวงห้ามไว้โดยเฉพาะ 
“การถอนการหวงห้าม จึงต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไป” กล่าวคือ “ผู้ใดมีอ านาจหวงห้าม ผู้นั้น
ย่อมมีอ านาจถอนการหวงห้าม” ดังนั้น การถอนการหวงห้ามในกรณีนี้ จึงเป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย โดยจัดท าเป็นประกาศกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการถอนการหวงห้าม 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๙๕/๒๕๒๘ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ หมวด ๓ ข้อ ๘ ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับที่เขา เมื่อที่ดินพิพาทมีลักษณะ
ด้านหลังอยู่ติดกับแนวเขา มีการเจาะปรับพื้นที่ดินให้เสมอเข้าไปในไหล่เขายาว ๑๐ วาเศษ ด้านหน้าค่อย ๆ 
ลาดต่ าลงไป จึงมีลักษณะเป็นที่เขา โฉนดที่ดินที่ออกส าหรับที่ดินพิพาทจึงออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แม้คณะกรรมการสอบสวนที่อธิบดีกรมที่ดินได้แต่งตั้งขึ้นจะชี้ขาดว่าการออกโฉนดที่ดินเป็นไปโดยชอบด้วย
ระเบียบหรือขั้นตอนของกฎหมายแล้ว กรณีดังกล่าวไม่ผูกพันให้ศาลต้องฟังตามนั้น เพราะข้อเท็จจริงที่
คณะกรรมการสอบสวนรับฟังมา อาจเป็นข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดก็ได้ 

การก าหนดขอบเขตที่เขา ที่ภูเขา และที่ปริมณฑลรอบเขา ๔๐ เมตร เป็นหน้าที่ของ
จังหวัดที่จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงให้เป็นที่ยุติ หากสงสัยให้ถือปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๗๑๓/ว ๑๙๗๗๙ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๓๑ จึงควรประสานกรมพัฒนาที่ดินก าหนดจุดใดเป็นเขต
เขาในพื้นที่ที่ขอออกโฉนดที่ดินก่อน (บันทึกส านักจัดการที่ดินของรัฐ ที่ มท ๐๗๑๘.๒/๑๔๘ ลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๒)  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๔๔๗/๒๕๕๓ ครอบครองก่อนประมวลกฎหมายที่ดิน
ใช้บังคับ และไม่แจ้ง ส.ค. ๑ น าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินใน “ที่เขา” เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๘ ถือว่า
ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

๓) ที่เกาะ แต่ไม่รวมถึงผู้ซึ่งมี   
- ส.ค.๑ 

  - ใบจอง 
  - ใบเหยียบย่ า 
  - หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
  - โฉนดตราจอง ตราจองท่ีตราว่าได้ท าประโยชน์แล้ว 
  - เป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 
  - ที่ดินซึ่งได้จัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐ (อธิบดีเป็นผู้จัดหาผลประโยชน์) 

และมาตรา ๑๑ (รัฐมนตรีมอบหมายให้ทบวงการเมืองอื่นจัดหาผลประโยชน์) แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดินโดยคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติแล้ว 

  เกาะ หมายถึงเกาะประเภทใดนั้น พจนานุกรมฉบับบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ 
ให้ความหมายไว้ว่า “เกาะ” หมายถึง ส่วนของแผ่นดินที่มีน้ าล้อมรอบโดยตลอด มีขนาดที่เล็กกว่าแผ่นดิน 
ที่เป็นทวีป ส่วนค าว่า เกาะ ตามประมวลกฎหมายที่ดินแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๐๙ ว่า  
“เกาะที่เกิดในทะเลสาบ หรือในทางน้ า หรือในเขตน่านน้ าของประเทศก็ดี และท้องน้ าที่ตื้นเขินก็ดี เป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดิน” จึงตกเป็นที่ดินของรัฐด้วย แต่ถ้าหากเกาะเกิดในทะเลสาบ ทางน้ าที่ เป็นของเอกชน 
เกาะที่เกิดขึ้นก็เป็นของเอกชน และค าว่า เกาะ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) จะหมายถึง 
เกาะตามมาตรา ๑๓๐๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเกาะที่เกิดจากการกระท าของมนุษย์ 
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ซึ่งเรื่องนี้เคยมีเรื่องเข้าสู่การพิจารณาของกรมที่ดิน กรณีการขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะรายของ        
นางเจริญ ดาบเพชร บนเกาะเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 

 - เดิมจังหวัดนนทบุรี และกองหนังสือส าคัญ (เดิม) เห็นว่า ค าว่า เกาะ ตามกฎกระทรวง
หมายถึงเฉพาะเกาะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๙ ซึ่งหมายถึงเกาะที่เกิดขึ้นตาม
ธรรมชาติเท่านั้น แต่เรื่องนี้เป็นการตีความในปัญหาข้อกฎหมาย กองหนังสือส าคัญ จึงให้กองนิติการ
พิจารณาปัญหาในข้อกฎหมาย 

 - กองนิติการพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้เกาะเกร็ดจะเกิดจากการขุดคลองล าแม่น้ าเจ้าพระยา 
ก็ตาม แต่เมื่อคลองดังกล่าวได้กลายเป็นสภาพเป็นแม่น้ าเจ้าพระยาอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน   
แล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๔ (๒) โดยสภาพของเกาะจึงถือได้ว่าเป็นส่วนของ
แผ่นดินที่มีแม่น้ าล้อมรอบและมีขนาดเล็กกว่าทวีป ตามความหมายของค าว่า “เกาะ” ในพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๒๕ แล้ว ซึ่งความหมายของค าว่า “เกาะ” ประมวลกฎหมายที่ดินมิได้ก าหนดไว้ 
จึงต้องถือความหมายของ ค าว่า “เกาะ” ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (และยกการพิจารณาของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๓๙๓ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๑) ต่อมาข้อโต้แย้งนี้น าไปสู่
การพิจารณาของศาลปกครอง ในคดีหมายแดงที่ ๑๕๐/๒๕๔๖ โดยการพิจารณาของศาลปกครองนั้น 
ศาลได้ยึดหลักการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ตามที่ปรากฏอยู่ท้ายกฎกระทรวงที่ว่า  
“เพ่ือป้องกันมิให้มีการบุกรุกเข้าครอบครอง ในที่ เกาะซึ่งผู้ ใดไม่สามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ เว้นแต่เป็น 
ผู้มีคุณสมบัติตามกฎกระทรวง ซึ่งค าว่า ไม่มีผู้ใดไม่สามารถมีกรรมสิทธิ์ได้ ค าว่า “เกาะ” ตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ จึงหมายถึง เกาะอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๓๐๙ ซึ่งหมายถึง เกาะที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติมิใช่เกิดขึ้นจากการกระท าของมนุษย์ 
  นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่น าไปสู่การพิจารณาของศาลปกครองอีกว่า “เกาะ” ตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินนั้น กฎกระทรวงดังกล่าวออกไปโดย
ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในคดีหมายแดงที่ ฟ. ๘ – ๑๐/๒๕๔๖ (ที่ประชุมใหญ่) โดยมี
หลักการว่า 
  ๑. ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน รัฐมีอ านาจที่จะสงวนไว้   
เพ่ือประโยชน์ร่วมกันได ้
  ๒. เกาะที่เกิดขึ้นในทะเลสาบในท้องที่ ในเขตน่านน้ าของประเทศ และทางน้ าที่ตื้นเขินก็ดี 
เป็นทรัพย์สินของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๙ รัฐมีอ านาจจัดที่ดินให้แก่ 
ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินได้เช่นเดียวกับที่ดินทั่วไป และมีอ านาจที่จะสงวนสิทธิที่จะก าหนด
หลักเกณฑ์ในการจัดที่ดินดังกล่าวได้ 
  ๓. ดังนั้น ผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินบนเกาะมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
ใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ จึงต้องแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
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  ๔. แม้ว่าผู้ครอบครองและท าประโยชน์ดังกล่าว จะมิได้แจ้งการครอบครองและที่ดินนั้น
มิได้ตกเป็นของรัฐก็ตาม ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ดังกล่าว ก็ไม่อาจอ้างการครอบครองและท าประโยชน์ 
ในที่ดินขึ้นยันรัฐ หรือบุคคลผู้ได้สิทธิมาจากการจัดที่ดินของรัฐได้  
   ดังนั้น รัฐจึงมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์การออกโฉนดในที่ดินซึ่งเป็นเกาะรวมทั้งที่ดิน
ทั่วไปที่ไม่ได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ และ ๖ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้และศาลเห็นว่าข้อ ๑๔ (๓) เป็นการใช้อ านาจจัดที่ดินของรัฐที่มิได้แจ้งการครอบครอง
ภายในก าหนดตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน และข้อ ๑๔ (๓) ก็มิได้ใช้บังคับกับเกาะใด
เกาะหนึ่งโดยเฉพาะ ดังนั้น การออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินในที่เกาะจึงไม่ขัดต่อ
หลักความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

 ซึ่งในกรณีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในที่เกาะ กรมที่ดินเคยตอบข้อหารือจังหวัด
ภูเก็ต ว่า การเดินส ารวจออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่แจ้งการครอบครอง แต่ก่อนที่จะแจก น.ส. ๓ ก. ได้มี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว ที่ดินดังกล่าวจึงต้องห้ามมิให้ออก 
น.ส. ๓ ก. ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ และฉบับที่ ๕ พ.ศ. ๒๔๙๗ เมื่อได้ออก น.ส. ๓ ก. ให้ไป จึงออกไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ต่อมาศาลปกครองได้มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๑/๒๒๕๔๘ 
วินิจฉัยกรณีที่เจ้าพนักงานที่ดินจะน าข้อความในข้อ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ซึ่งห้ามออกโฉนดที่ดินในที่เกาะ มาบังคับใช้กับการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์     
ที่ยื่นค าขอไว้ก่อนวันที่กฎกระทรวงดังกล่าว มีผลใช้บังคับได้หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ดังนี้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑/๒๕๔๘ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด       
ที่ อ. ๕๔๔/๒๕๕๔ วินิจฉัยท านองเดียว 

การที่จะพิจารณาว่าที่ดินแปลงใดออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ ต้องพิจารณาตามกฎหมายและ
ระเบียบที่มีผลใช้บังคับในวันยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินนั้น เพราะกฎหมายและระเบียบที่ก าหนดคุณสมบัติ
และสภาพของที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ เปรียบได้กับกฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งการน ากฎหมาย       
สารบัญญัติมาบังคับใช้ จะน ากฎหมายที่ออกในภายหลังมาใช้บังคับย้อนหลังไม่ได้ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๒๘ และมีการตรวจสอบลักษณะและสภาพ
ที่ดินไปแล้วว่าไม่ต้องห้ามออกโฉนดที่ดินแต่ประการใด แต่ในขั้นตอนประกาศแจกโฉนดที่ดินมีผู้โต้แย้งสิทธิ
ในที่ดินซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งสอบสวนเปรียบเทียบของเจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดี) จึงมีการน าคดี         
ไปฟ้องศาลยุติธรรม เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิดีกว่าเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๗ ผู้ฟ้องคดีจึงน า        
ค าพิพากษามาขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการต่อไป ดังนี้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓   
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งมีผลบังคับใช้
ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินพิพาทไปแล้ว ๙ ปีเศษ มาปฏิเสธการออกโฉนดที่ดินพิพาท
ให้กับผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงดังกล่าว ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผลและความเป็นธรรมตามกฎหมายและระเบียบ          
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(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนี้เป็นการวินิจฉัยกลับหลักของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๔๑/๒๕๔๑ 
ที่ให้ความเห็นว่าต้องใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ)  

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๑๙๓/๒๕๔๐ 
การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในที่ดินที่ตั้งอยู่บนเกาะ ย่อมตกอยู่

ภายใต้บังคับของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) คือ ต้องมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค. ๑) มีใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์  โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า           
“ได้ท าประโยชน์แล้ว” อย่างใดอย่างหนึ่งมาแสดง หรือต้องเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดิน      
เพ่ือการครองชีพ หรือที่ดินที่คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชน หรือที่ดินซึ่งได้
จัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยคณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติได้อนุมัติแล้ว หากมิได้มีหลักฐานดังกล่าวหรือมิได้เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินตามที่กฎหมายก าหนดไว้
ดังกล่าว แม้จะได้ครอบครองท าประโยชน์สืบต่อกันมาตั้งแต่ก่อนพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกาศใช้ และมิได้แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็ไม่มีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะราย
ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  

ค าพิพากษาฎีกานี้ มิใช่การยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินไว้ก่อนมีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓    
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ อย่างที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาที่ อ. ๖๑/๒๕๔๘ แต่เป็นการวินิจฉัยให้กับ 
ผู้ที่ขอออกโฉนดที่ดินในที่เกาะหลังกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ใช้บังคับแล้ว  

๔) ที่สงวนหวงห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ 
        ที่สงวนหวงห้ามตามมาตรา ๒๐ (๓) และ (๔) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (แก้ไขเพ่ิมเติม 
ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๒๖) และท่ีสงวนหวงห้ามตามประมวลกฎหมายที่ดิน  
  ก่อนหน้านี้ การสงวนหวงห้ามโดยกฎหมายอาศัยอ านาจที่ต่างกันออกไป เช่น การหวงห้าม
โดยพระบรมราชโองการของพระเจ้าแผ่นดิน เช่น ที่ดินกองทัพเรือที่สัตหีบ การหวงห้ามโดยประกาศของ
สมุหเทศาภิบาล หรือผู้ว่าราชการจังหวัด นายอ าเภอ อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ ต่อมาเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับได้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ แต่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๕๙๗ ก็ยังบัญญัติรองรับไว้ว่า 
  - ที่ดินที่หวงห้ามไว้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๘ 
  - ที่ดินที่หวงห้ามไว้ตามกฎหมายอ่ืนก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ให้คงเป็น
ทีห่วงห้ามต่อไป 
  กรณีการหวงห้ามตามกฎหมายอ่ืน ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ นอกจาก 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ และพระราชบัญญัติลักษณะ
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ปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ ก็คือ พระราชบัญญัติออกโฉนด ร.ศ. ๑๒๗ มาตรา ๖ กล่าวถึงรัฐบาลมีอ านาจ
ที่จะหวงห้ามเอาไว้เพ่ือใช้ประโยชน์ของทางราชการ หรือส าหรับราษฎรใช้เลี้ยงสัตว์ 
  ปัญหาว่าการขึ้นทะเบียนที่สาธารณประโยชน์ จะมีผลท าให้ที่ดินเป็นที่สาธารณประโยชน์
ทุกกรณีหรือไม่ กรณีนี้ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘ – ๑๐ /๒๕๑๔ วินิจฉัยไว้ว่า “การสงวนหรือหวงห้ามที่ดินก่อน
มีประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ ๒๔๗๘ ไม่ตกอยู่ในบังคับว่าด้วย
พระราชบัญญัติฉบับนี้ การที่ทางราชการประกาศขึ้นทะเบียนหรือไม่ จึงไม่ใช่สาระส าคัญ” แปลได้ว่าก่อน
หน้านี้กฎหมายบัญญัติให้มีผลอย่างไร ก็มีผลอย่างนั้นซึ่งอาจจะมีสถานะเป็นที่สาธารณะ หรือไม่มีสถานะ
เป็นที่สาธารณะก็ได้ ส่วนการขึ้นทะเบียนที่สาธารณะเป็นเพียงวิธีปฏิบัติ หรือพิธีการของทางราชการ เพื่อให้
ทราบว่ามีสาธารณะอยู่ที่ใดบ้างเท่านั้น 

๕) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะอย่างอื่น 
  ที่ดินประเภทนี้ เกิดขึ้นโดยอ านาจของฝ่ายบริหาร ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงค์ เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติ หรือ เพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน เช่น 
  - พ้ืนที่ซึ่งได้จ าแนกเป็นเขตป่าไม้ถาวรอันเนื่องมาจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ถือเป็นเพียงป่าไม้ชั่วคราวจะต้องมีการส ารวจ จ าแนกแล้วเสนอคณะรัฐมนตรีอีกครั้ง  
จึงจะถือว่าเป็นป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
  - พ้ืนที่ซึ่งก าหนดให้เป็นป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  
  - พ้ืนที่ที่มีความลาดชันโดยเฉลี่ยเกินกว่า ๓๕% ขึ้นไป (๑๙.๑๗๔ องศา) ซึ่งคณะรัฐมนตรี
มีมติเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๒๘ เห็นชอบกับคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติให้เป็นพ้ืนที่ป่าไม้ ที่ดิน
เหล่านี้ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เว้นแต่ผู้ครอบครองจะมีสิทธิ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนแล้ว เช่นได้รับ น.ค. ๓ ก่อนที่คณะรัฐมนตรีมีมติ (บันทึกส านัก
มาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ ที่ มท ๐๗๑๙/๒๗๔๕ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๒) ซึ่งการแต่งตั้ง
คณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาตินี้ เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับที ่ ๕ (พ .ศ. ๒๕๒๕ – ๒๕๒๙) ส่วนที่ ๓ : การปรับปรุงโครงสร้างและการเพ่ิมประสิทธิภาพ       
ทางเศรษฐกิจในบทที่  ๒ แผนการปรับปรุงโครงสร้างการเกษตร การเพิ ่มประสิทธิภาพในการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งได้กล่าวถึงสภาพปัญหา เป้าหมาย นโยบาย มาตรการ
การพัฒนา เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจด้านการเกษตร โดยวางนโยบายให้การด าเนินการควบคู่ไป
กับการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ  ซึ่งการแปลงนโยบายจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๒๕ – ๒๕๒๙) มาสู่การปฏิบัติ ส านักงานเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้
ด าเนินการตามอนุสนธิการประชุมของคณะกรรมการรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจ ครั้งที่ ๒/๒๕๒๘ เมื่อวันที่ ๒๑ 
มกราคม ๒๕๒๘ โดยการเสนอองค์ประกอบของคณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ เพ่ือท าหน้าที่ก าหนด
นโยบายว่าด้วยการป่าไม้แห่งชาติ และก าหนดแนวทางในการจัดการป่าไม้ในระยะยาวให้คณะรัฐมนตรี
พ ิจารณา ซึ ่งคณะรัฐมนตรีได ้พ ิจารณาและมีมติเมื ่อว ันที ่ ๒๒ มกราคม ๒๕๒๘ อน ุม ัต ิแต ่งตั ้ง
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คณะกรรมการนโยบายป่าไม้แห่งชาติ โดยมีองค์ประกอบไปด้วยรองนายกรัฐมนตรี เป็นประธาน และ
มีกรรมการอ่ืนอีกรวม ๒๐ คน โดยมีอ านาจหน้าที่  
  ๑. ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนมีอ านาจหน้าที่เชิญผู้แทนจากส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ เอกชนที่เกี่ยวข้องมาให้ค าชี้แจง ให้ข้อมูล 
  ๒. พิจารณาแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ หรือคณะท างานได้ตามความเหมาะสมเพ่ือ
เสนอแนะแนวทางประกอบการก าหนดนโยบายป่าไม้แห่งชาติ 
  ๓. ด าเนินการจัดร่างนโยบายป่าไม้ของชาติและก าหนดแผนด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี 
  ๔. รายงานผลการด าเนินการต่อคณะกรรมการรัฐมนตรีฝ่ายเศรษฐกิจโดยไม่ชักช้า 
  (ปรากฏรายละเอียดตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ด่วนที่สุด ที่ นร (รศก) ๐๘๐๔/๐๕๙ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๒๘)  
  - ที่ดินที่อยู่ ในกลุ่มดิน ๖๒ ถือเป็นพ้ืนที่ที่มีความลาดชันเฉลี่ยเกิน ๓๕% ถือเป็น            
ที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพ่ือทรัพยากรธรรมชาติ ตามข้อ ๑๗ แห่งนโยบายป่าไม้แห่งชาติ แต่อาจเป็น        
ที่เขา ที่ภูเขา ให้จังหวัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมาคณะหนึ่งแล้วน าหลักเกณฑ์ตามค านิยามของ ปปช. 
ประกอบกับแผนที่ลาดชันดังกล่าวมาประกอบการพิจารณา 

๔.๒ บุคคล 
  บุคคลที่มีสิทธิจะได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
หากจะพิจารณาจากกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ แล้ว บุคคลที่มีสิทธิจะได้รับหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดินได้นั้นจะต้องเป็นบุคคลที่อยู่ในลักษณะ“เป็นผู้มีสิทธิในที่ดิน” ซึ่งบุคคลผู้มีสิทธิในที่ดินจะต้อง 
อยู่ในฐานะเจ้าของที่ดิน มิใช่อยู่ในฐานะผู้เช่าหรือผู้ทรงสิทธิเก็บกิน ทั้งนี้  ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๕ หรือข้อ ๑๔ (กรณีขอออกโฉนด) 
  ส าหรับกรณีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้กับบุคคลว่าจะต้องอยู่ในฐานะเจ้าของที่ดิน 
สามารถสังเกตได้จากถ้อยค าที่ปรากฏอยู่ในตัวบท ดังนี้ 
 

กรณีการเดินส ารวจ 
มาตรา ๕๘ (กลุ่มที่ ๑) 

กรณีการเปลี่ยน 
น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนด 
มาตรา ๕๘ ตรี 

(กลุ่มที่ ๒) 

กรณีการออกเฉพาะ
ราย มาตรา ๕๙, 

๕๙ ทวิ (กลุ่มที่ ๓) 

ปรากฏอยู่ในมาตรา ๕๘ วรรคสาม 
   “มีประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัด ตามวรรคสองให้
บุคคล” ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง หรือตัวแทนน า
พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่มอบหมาย 
เพ่ือท าการส ารวจรังวัดท าแผนที่ หรือพิสูจน์สอบสวนการท า
ประโยชน์ในที่ดินของตน ตามวัน เวลา ที่พนักงานเจ้าหน้าที่

ป ร า ก ฏ อ ยู่ ใ น 
ม าต รา๕ ๘  ต รี 
วรรคสี่ 
“การออกโฉนด
ที่ดินตามมาตรานี้
ให้ออกแก่ผู้มีชื่อ

ก ร ณี ม า ต ร า  ๕ ๙ 
ปรากฏอยู่ในวรรคแรก 
ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่
ผู้มีสิทธิในที่ดินมาขอ
ออกโฉนดที่ ดิ นห รือ
หนังสือรับรองการท า
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ได้นัดหมาย ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิใน
หนั งสื อ รับ รอ ง
ก า ร ท า
ประโยชน์” 

ประโยชน์  และกรณี
ต าม ม าต รา๕ ๙  ท วิ 
ปรากฏอยู่ในวรรคแรก
เช่นกัน  ซึ่ งบัญญัติว่ า 
“ผู้ซึ่งครอบครองและ
ท าประโยชน์ในดินอยู่
ก่ อ น วั น ที่ ป ร ะ ม ว ล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
โดยไม่มีหนังสือแสดง
กรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้
แจ้งการรอบครองตาม
ม า ต ร า  ๕  แ ห่ ง 
พระราชบัญญัติให้ใช้ฯ 
พ .ศ . ๒ ๔ ๙ ๗  แต่ ไม่
รวมถึงผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติ
ตามมาตรา ๒๗ ตรี ถ้า
มีความจ าเป็น....... 

บุคคลทั้ง ๓ กลุ่มนี ้มีความเหมือนและต่างกันอย่างไร 
  ในส่วนที่เหมือนกันของบุคคลทั้ง ๓ กลุ่มนั้น ต่างก็อยู่ในฐานะเจ้าของผู้ครอบครองที่ดิน
แปลงนั้นเช่นกัน แต่ในส่วนของข้อแตกต่างกันนั้น พิจารณาได้ดังนี้ 
  ๔.๒.๑ กลุ่มที่หนึ่ง กรณีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสองบัญญัติไว้ว่า “บุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามวรรคหนึ่งได้ คือ 
  (๑) ผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรอง        
การท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หรือเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ 
  (๒) ผู้ซึ่งได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี 
  (๓) ผู้ซึ่งครอบครองที่ดินและท าประโยชน์ในที่ดิน ภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน         
ใช้บังคับโดยไม่มีหลักฐานตาม (๑) 
  เพ่ือประโยชน์ตามมาตรานี้ ผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินตามวรรคสอง (๑) 
ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย  

บุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหา
ข้อกฎหมายกรมที่ดิน ครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ หมายความรวมถึง “ นิติบุคคล” ด้วย 
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ส าหรับบุคคลผู้มี ส.ค. ๑ ใบจอง น.ส. ๓ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
เป็นกรณีที่พบเห็นอยู่ทั่วไป แต่มีกรณีของใบเหยียบย่ า กับผู้ที่มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดิน
เพ่ือการครองชีพ มีกรณีที่น่าสนใจดังนี้ 
  กรณีผู้มีใบเหยียบย่ า มีค าถามว่า กรณีตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) หมายถึง              
ใบเหยียบย่ าที่ออกก่อนประมวลกฎหมายที่ดินหรือหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ซึ่งในกรณีนี้สามารถ
พิจารณาได้จากมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่บัญญัติว่า 
“บุคคลใดด าเนินการขอจับจองที่ดินไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บั งคับแต่ยังไม่ ได้รับอนุญาตให้  “นายอ าเภอ” มีอ านาจด าเนินการตามนัยแห่ ง
พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ต่อไปจนถึงที่สุดได้” ดังนั้น นายอ าเภอจึงสามารถ
ออกใบเหยียบย่ าให้กับผู้จับจองไว้ได้ ส่วนผู้ที่ได้รับอนุญาตให้จับจองโดยได้รับใบเหยียบย่ าไว้แล้ว มาตรา ๗ 
แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติไว้ว่า หากไม่ขอรับรองต่อนายอ าเภอ
ภายในก าหนด ให้ถือว่าที่ดินนั้นปลอดจากการจับจอง ดังนั้น ใบเหยียบย่ าตามความในมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง (๑) จึงหมายถึงใบเหยียบย่ าที่ออกภายหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้วเท่านั้น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๔๓/๒๕๑๔ บุคคลผู้จะได้มาซึ่งที่ดินตามสัญญาจะซื้อจะขาย
ซึ่งท าไว้ก่อนพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ต้องจดแจ้งสัญญานั้นไว้ต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ เมื่อได้มีการซื้อขายไปตามสัญญา       
นั้นแล้ว จึงจะถือว่าผู้ซื้อมีสิทธิในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ มิฉะนั้นจะมีผลให้ที่ดิน 
ตกเป็นของรัฐ ซึ่งผู้ยึดถือครอบครองอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน เว้นแต่บุคคลนั้นจะอ้างความ
คุ้มครองจากสิทธิครอบครองของผู้โอนที่ดินนั้นแก่ตนในฐานะผู้รับโอน (เทียบฎีกาที่ ๑๗๔๘/๒๕๐๕)          
ในกรณีผู ้โอนดังกล่าวได้มาซึ่งที ่ดินโดยได้รับอนุญาตให้จับจองตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน  
(ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ แต่ยังมิได้รับค ารับรองว่าได้ท าประโยชน์แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ใช้บังคับนั้น ผู้โอนต้องขอค ารับรองภายใน ๑๘๐ วันนับจากวันสิ้นสุด
แห่งการจับจองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว หรือหากระยะเวลาดังกล่าวได้สิ้นสุดลงก่อนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ ก็ให้ยื่นค าขอต่อนายอ าเภอภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน       
ใช้บังคับ มิฉะนั้นจะถือว่าที่ดินนั้นเป็นอันปลอดจากการจับจองและตกเป็นของรัฐ อันมีผลให้ถือว่า ผู้นั้น
เข้าครอบครองโดยมิได้รับอนุญาต ฉะนั้น การซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่างผู้โอนกับจ าเลยเมื่อปี ๒๕๐๑ 
โดยผู้โอนมิได้ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวจึงใช้ยันกันได้ระหว่างกันเท่านั้น  จะใช้ยันต่อรัฐไม่ได้ เมื่อจ าเลย 
ไม่อาจอ้างความคุ้มครองจากสิทธิของผู้โอนที่พิพาทแก่ตนดังกล่าวจ าเลยจึงต้องมีความผิดฐานยึดถือ
ครอบครองที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๙ (เทียบค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๖๑/๒๕๐๓) 
  ส่วนผู้ที่มีหลักฐานการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ เกิดจากการจัดที่ดินของกรมประชา 
สงเคราะห์ หรือกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการในปัจจุบัน ด าเนินการจัดที่ดินในรูปแบบของนิคมสร้าง
ตนเอง ซึ่งบุคคลที่ได้รับการจัดที่ดินและเข้าครอบครองท าประโยชน์ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์แล้ว       
นิคมสร้างตนเองจะออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค. ๓) ให้ ส่วนการด าเนินการจัดที่ดินของ         



๘๐ 
 

 

 

กรมส่งเสริมสหกรณ์ในรูปของนิคมสหกรณ์ เมื่อผู้ใดได้รับการคัดเลือกเข้าไปเป็นสมาชิกและได้เข้า
ครอบครองท าประโยชน์ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแล้ว นิคมสหกรณ์ จะออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์ 
(ก.ส.น. ๕) ให้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งการออกโฉนดที่ดินในเขต
นิคมสร้างตนเองและนิคมสหกรณ์ จะกล่าวในตอนต่อไป 
  ส าหรับผู้ที่ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หมายถึงบุคคล        
ที่ได้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และรวมตลอดผู้ซึ่งครอบครอง
และท าประโยชน์ต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าวและจะต้องอยู่ในเงื่อนไข ดังนี้ 
  ๑) เมื่อมีประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดท้องที่และวันเริ่มต้นการเดินส ารวจเป็นต าบล
หรือหมู่บ้านแล้ว 
  ๒) ผู้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน หากยังประสงค์จะ
ได้สิทธิในที่ดิน จะต้องมาแจ้งการครอบครองที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดินภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันปิดประกาศ 
หรือถ้าไม่แจ้งการครอบครองที่ดินแต่ถ้าหากได้น าพนักงานเจ้าหน้าที่ส ารวจรังวัดท าแผนที่ตามวัน เวลา ที่
พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนดไว้แล้ว ก็ถือว่าบุคคลดังกล่าวประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน 
  ค าว่า นับแต่วันปิดประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัด ปัญหาว่า จะนับแต่วันปิดประกาศ
ฉบับใด กรณีนี้ประมวลกฎหมายที่ดินมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ แต่ถ้าจะเทียบเคียงกรณีการประกาศการ
จดทะเบียนโอนมรดก หรือการออกโฉนดที่ดิน การนับวันปิดประกาศ ยึดหลักประกาศฉบับสุดท้ายทั้งสิ้น และ
นอกจากนี้ถ้าจะพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๖๔ วรรคสาม 
ที่บัญญัติให้ระยะเวลาที่ให้บุคคลทั่วไปปฏิบัตินั ้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองยึด
ผลประโยชน์ของประชาชนเป็นส าคัญ ดังนั้น การนับวันปิดประกาศ จึงควรเริ่มนับแต่วันที่มีการปิดประกาศ 
ฉบับสุดท้ายที่ปิดเช่นเดียวกัน  
  การแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรี เดิมมาตรานี้ก าหนดให้แจ้งการครอบครอง     
“ต่อนายอ าเภอ ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขมาตรา ๒๗ ตรี ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายที่ดิน     
(ฉบับที่  ๓ พ.ศ. ๒๕๒๘) แล้ว ได้ เปลี่ยนแปลงการแจ้งจากเดิม แจ้ งจากนายอ าเภอ เป็นแจ้งต่อ                
เจ้าพนักงานที่ดิน”ส าหรับวิธีการแจ้งนั้น เมื่อได้แจ้งการครอบครองภายในระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วัน 
ปิดประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว เจ้าพนักงานที่ดินจะออกใบรับแจ้งให้เป็นหลักฐาน เรียกว่า ส.ค. ๒ 
และน ารายชื่อลงบัญชีรับแจ้งการครอบครองในทะเบียนรับแจ้ง เรียกว่า ส.ค. ๓ 
  ในประเด็นเกี่ยวกับการแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรีนี้ มีเรื่องเข้าสู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๙๗/๒๕๓๘ เรื่องการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินบริเวณ
เกาะกะทะ ต าบลเชิงทะเล อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ว่า ผู้ที่ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินมาก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่แจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑) ต่อมาได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา 
๒๗ ตรี (ส.ค. ๒) แต่ปรากฏว่าก่อนที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน 
ที่ดินของบุคคลนี้ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ 



๘๑ 
 

 

 

  คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่า “การแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรี มิได้ท าให้
ผู้แจ้งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองโดยชอบในทันที การแจ้งดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในการด าเนินการ 
เพ่ือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้เท่านั้น ดังนั้น
เมื่อที่ดินดังกล่าวได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติแล้ว บริเวณที่ดินดังกล่าวจึงเป็น
ที่ดินต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน” และในเรื่องเสร็จที่ ๗๑๗/๒๕๓๘ ให้เหตุผลถึงการไม่แจ้งการครอบครอง
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และการแจ้ง ส.ค. ๒ ว่า  
               
                            (๑ ธ.ค.๙๗)                                   (๒๙ พ.ค.๙๘) 
                ให้สิทธิแจ้ง  
                การครอบครอง 
                (ส.ค. ๒) 

                                                                                                                 (ส.ค.๒) 
                                           
                                  แจ้ง ส.ค.๑ ภายใน ๑๘๐ วัน                 

                        
                     ม.๕ วรรคสอง 
               ให้ถือว่าสละสิทธิ 
 

 
 

นอกจากนี้การแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๒) ยังมีหลักการอีกว่า พ้ืนที่ใดเคยประกาศ   
แจ้งการครอบครองแล้ว จะไม่มีการประกาศรับแจ้งการครอบครองอีก ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ ได้มีปัญหาเกิดขึ้น
และหารือไปยังกรมที่ดินว่า การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ นั้น จะไม่รวมถึงเขตป่าไม้ถาวร 
แสดงว่าการแจ้งการครอบครองก็ต้องไม่รวมถึงพ้ืนที่ที่ เป็นป่าไม้ถาวรด้วย ดังนั้น เมื่อต่อมาได้มี  
มติคณะรัฐมนตรีออกมายกเลิกเขตป่าไม้ถาวรบริเวณใดแล้ว บริเวณนั้นหากมีการเดินส ารวจก็จะต้องมีการ
ประกาศรับแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรี ด้วย แม้ว่าพ้ืนที่นั้นจะเคยเป็นพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรมาก่อน     
ก็ตาม แต่การแจ้งการครอบครองผู้แจ้งจะได้สิทธิหรือไม่เป็นข้อเท็จจริงว่าบุคคลนั้นเป็น ผู้ครอบครองและ
ท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับมาก่อนหรือไม่ เป็นข้อเท็จจริงต้องพิจารณาเป็น
รายๆ ไป (ที่ มท ๐๕๑๖.๓/ว ๒๒๕๐ ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๖) นอกจากนี้ยังปรากฏในบันทึกของ 
กองนิติการ ที่ มท ๐๗๑๒/๒๘๕ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ตอบข้อหารือจังหวัดศรีสะเกษ ที่ มท 
๐๗๑๙.๖/๑๙๗๒๗ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๔๓ ว่า เขตที่จังหวัดให้ประกาศเดินส ารวจไม่รวมท้องที่ 
ที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวร ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติย่อมไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะแจ้งการ
ครอบครอง (ส.ค. ๒) การที่ผู้ครอบครองในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือ
แสดงกรรมสิทธิ์ และมิได้แจ้ง ส.ค. ๑ น าที่ดินในเขตป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติมาแจ้งการครอบครอง  
(ส.ค. ๒) และต่อมาได้มีการเพิกถอนหรือจ าแนกพื้นที่ดังกล่าวออกจาป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติ  

กฎหมายยอมให้ออกตาม
จ า น ว น เ น้ื อ ท่ี ท่ี ไ ด้
ค ร อ บ ค ร อ ง แ ล ะ ท า
ประโยชน์ 

ผล ในระหว่างรัฐกับเอกชน การครอบ ครอง
ต่อเนื่องมาไม่ก่อให้ เกิดสิทธิครอบครองแก่ 
ผู้ครอบครองที่จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับรัฐได้ 
ดังนั้น การแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๒)  
จึงเป็นเพียงกระบวนการในการออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ขอ การพิจารณาให้
สิทธิในที่ดินดังกล่าวหรือไม่เพียงใด จึงขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่และอยู่ภายใต้
กฎหมายและระเบียบของคณะกรรมการ 
จัดที่ดินแห่งชาติก าหนด 
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ผู้แจ้งการครอบครอง ก็ไม่มีสิทธิใด ๆ ในที่ดินนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจน าหลักฐาน ส.ค. ๒ มาใช้
เป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒/๒๕๔๖ 

มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง วรรคสองและวรรคสาม และมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินไม่ได้ห้ามการเดินส ารวจรังวัดเพ่ือออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ราษฎรที่ครอบครอง       
และท าประโยชน์ในที่ดินที่ได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดินแต่ห้ามไม่ให้ออก
ให้แก่ผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์โดยไม่มีหลักฐาน ส.ค. ๑ หรือผู้ที่มิได้แจ้งความประสงค์จะได้สิทธิใน
ที่ดินตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไว้ก่อนมีการก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๒๙๕/๒๕๑๗ 
ตามวรรคสองของมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน บุคคลซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่

อาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ได้ คือ ผู้ซึ่งมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน 
หรือมีใบจอง ฯลฯ และที่วรรคสี่ของมาตรานี้บัญญัติต่อไปว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ ผู้ซึ่งมีหลักฐาน
การแจ้งการครอบครองที่ดินตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน
ต่อเนื่องมาจากบุคคลดังกล่าวด้วย” ค าว่า “ผู้ซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องจากบุคคล
ดังกล่าว” นั้น หมายถึง ผู ้ซึ ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื ่องจากผู้ซึ ่งมีหลักฐานการ  
แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เท่านั้น เพราะท่ีดินที่มีเอกสารรับรองการมีสิทธิตามกฎหมาย แบ่งออกได้
เป็นสองประเภท คือ ที่ดินซึ่งมีผู้มีสิทธิครอบครองโดยได้แจ้งการครอบครองและได้มีหลักฐานการแจ้ง
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) นั้นแล้วประเภทหนึ่ง และที่ดินซึ่งมีหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินอีกประเภทหนึ่ง 
กรณีที่ดินซึ่งมีใบจอง จึงไม่อยู่ในข่ายบังคับของมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ เพราะบทบัญญัติในวรรคสี่ของมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
กล่าวถึงแต่เฉพาะที่ดินซึ่งมีผู้มีสิทธิครอบครองโดยมีหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดินเท่านั้น  
ที่ดินประเภทอ่ืนซึ่งมีหนังสือส าหรับที่ดินอย่างอ่ืนแล้ว ย่อมต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายในกรณี
รับมรดก ดังนั้น ผู้มีชื่อในใบจองตายและทายาทจะน าท าการเดินส ารวจเพ่ือออกโฉนดที่ดิน  จึงต้อง 
จดทะเบียนโอนมรดกให้มีชื่อเป็นผู้ถือใบจองเสียก่อน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๔๗ 
การที่ปรากฏตามหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ส าหรับที่ดินแปลงพิพาท

ซึ่งมีชื่อโรงเรียนเป็นผู้แจ้งการครอบครองว่า โรงเรียนได้ที่ดินมาโดยที่ธรณีสงฆ์ยกให้ แม้ต่อมาเมื่อโรงเรียน
น า ส.ค. ๑ ไปขอออก น.ส. ๓ ก. โดยมีการบันทึกไว้ว่าได้มาโดยราษฎรอุทิศให้ การบันทึกครั้งหลังนี้ก็มี
น้ าหนักน้อยกว่า เพราะเวลาได้ผ่านพ้นเหตุการณ์เป็นเวลาถึงสี่สิบปี  ประกอบกับพยานบุคคลผู้สูงอายุ
ให้ถ้อยค ายืนยันว่าที่ดินพิพาทเป็นที่ของวัด รวมทั้งเหตุผลที่โรงเรียนเคยชี้แจงแก่หัวหน้าการประถมศึกษา
อ าเภอว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์ จึงฟังเป็นที่ยุติว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๖ 
แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ซึ่งตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติฉบับ
เดียวกันก าหนดห้ามโอน หากจะโอนกรรมสิทธิ์ก็แต่โดยตราเป็นพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
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แล้วแต่กรณี ตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการโอนให้แก่
โรงเรียนตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ที่ดินดังกล่าวจึงยังเป็นที่ธรณีสงฆ์อยู่ การที่โรงเรียนน าที่ธรณีสงฆ์
ไปออก น.ส. ๓ ก.จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อน ามาออกเป็นหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) แล้ว 
น.ส. ๓ ก. ซึ่งเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิกไปตามมาตรา ๕๙ เบญจ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๘ ส่วน น.ส.ล. ที่กรมที่ดิน
ได้ออกโดยอาศัยหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การออก น.ส.ล. ดังกล่าว จึงเป็น
การกระท าทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๐/๒๕๔๙ 
เมื่อกรณีฟังเป็นที่ยุติว่าที่ดินพิพาทอยู่ในพ้ืนที่ที่กันไว้ส าหรับเป็นทางหลวงอันเป็น         

สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับประชาชนใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ การครอบครองและการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) ที่ดินดังกล่าว จึงไม่ชอบ
ตามข้อ ๓ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่บังคับใช้อยู่ในขณะนั้น ดังนั้น การครอบครองที่ดินพิพาทจึงเป็นการครอบครอง 
ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายมาโดยตลอด และการที่เจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑) ออกโฉนดที่ดินโดยอาศัย
หลักฐานการรับรองการท าประโยชน์ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว  จึงเป็นการออกโฉนดที่ดิน 
ที่ไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับข้อ ๑๔ (๑) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที ่๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ ๒๓/๒๕๔๒ 
การที่ราษฎรเข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินในเขตทรงสงวนโดยมิได้รับอนุญาตจาก

กองทัพเรือ และน าที่ดินที่ตนครอบครองไปขอออกโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น เมื่อพิจารณา
พระบรมราชโองการในปี พ.ศ. ๒๔๖๕ แล้ว จะเห็นได้ว่าการที่กรมหลวงชุมพรเขตอุดมศักดิ์ ทรงขอ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้กองทัพเรือมีอ านาจอนุญาตให้ราษฎรเข้าจับจองที่ดินในเขตทรงสงวน
ได้นั้น ไม่ได้ประสงค์ท่ีจะให้เป็นกรณียกเว้นไม่ต้องด าเนินการตามกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด ผู้ที่ได้รับอนุญาต
ให้จับจองที่ดินยังคงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ดินจึงจะได้สิทธิในที่ดิน
โดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วนการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการจับจองที่ดิน ที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายที่ดิน 
ก็ไม่มีผลเป็นการยกเลิกอ านาจหน้าที่ของกองทัพเรือในการพิจารณาอนุญาตให้ราษฎรจับจองที่ดินในเขต
ทรงสงวน เมื่อกองทัพเรือได้อนุญาตให้ราษฎรเข้าจับจองที่ดิน และผู้ได้รับอนุญาตให้เข้าจับจองที่ดินปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว จึงจะได้สิทธิในที่ดินดังกล่าว การครอบครองที่ดินในเขต 
ทรงสงวนโดยมิได้รับอนุญาตจากกองทัพเรือ และน าที่ดินที่ครอบครองไปขอออกโฉนดที่ดินตามประมวล
กฎหมายที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินย่อมไม่อาจออกโฉนดที่ดินให้ได้ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๔๘/๒๕๔๘ 
การที่เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยให้เหตุผลว่า หลักฐาน

การแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒) ตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ผู้ฟ้องคดี
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น ามาใช้เป็นหลักฐานในการขอออกโฉนดที่ดิน ไม่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการขอออกโฉนดที่ดินได้  
เพราะผู้แจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๒) ได้แจ้งการครอบครองที่ดินส่วนที่ไม่ได้ครอบครองท าประโยชน์ด้วย 
และต่อมามีผู้แย่งการครอบครองจากผู้แจ้ง ส.ค. ๒ และน ามาโอนให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งการแย่งการครอบครอง
ไม่ถือว่าเป็นการครอบครองต่อเนื่องตามนัยมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ผู้ฟ้องคดีซึ่งรับ
โอนที่ดินมาจากบุคคลดังกล่าวย่อมไม่มีสิทธิขอออกโฉนดที่ดิน นั้น ค าสั่งดังกล่าวย่อมกระทบต่อสิทธิและ
หน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแล้ว จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดีน าข้อพิพาทมาฟ้องต่อศาลปกครอง จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งผู้ฟ้องคดีย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเป็นผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๑๓/๒๕๔๖ ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
มาตรา ๑๒ วรรคสาม ค าว่า "สิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน" นั้น เมื่อพิจารณาจาก 
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที ่ด ิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕ ซึ ่งบัญญัติร ับรองถึงส ิทธิของ 
ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ สิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่
ตามประมวลกฎหมายที่ดินจึงหมายรวมถึงสิทธิครอบครองตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ด้วย 
เมื ่อ พ. ได้ขายที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินที่มีสิทธิครอบครองตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) 
ให้แก่จ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทตลอดมา จึงแสดงให้เห็นว่า พ. ได้สละ
สิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและโอนที่ดินพิพาทโดยการส่งมอบการครอบครองให้แก่จ าเลย เมื่อจ าเลย
รับโอนมาโดยชอบ จ าเลยจึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
มาตรา ๕๙ วรรคสอง โจทก์จึงไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาทและไม่มีอ านาจน าที่ดินที่พิพาทมาใช้ในการปฏิรูป 
เพ่ือเกษตรกรรม ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๖ (๔) 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๓/๒๕๓๕ 
การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์เฉพาะราย นอกจากจะเข้าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้

ในประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๕๘ ทวิ (๓) แล้ว ยังต้องเป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติก าหนดด้วย ซึ่งระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๕) หมวด ๔ เรื่อง 
การขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครองก าหนดไว้
ในข้อ ๙ ว่า “การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่ผู้ครอบครองและท าประโยชน์  
ในที่ดินเฉพาะรายโดยมิได้แจ้งการครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ และต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด      
เป็นการเฉพาะราย” ดังนั้น ที่ดินซึ่งโจทก์เข้าจับจองครอบครองหลังจากที่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว 
จึงเป็นที่ดินที่ไม่อาจจะแจ้งการครอบครองได้ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ และผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีหนังสือให้โจทก์ออกจากท่ีพิพาท อันแสดงให้เห็นว่าไม่มีการอนุมัติ



๘๕ 
 

 

 

ให้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์เฉพาะรายส าหรับที่ดินพิพาท จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ระเบียบ
คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติก าหนดที่จะออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๑๓/๒๕๔๖ 
ตามพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕ บัญญัติรับรอง 

ถึงสิทธิของผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ดังนั้น สิทธิใน
ที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน จึงหมายรวมถึงสิทธิครอบครองตามแบบแจ้งการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) ด้วย เมื่อ พ. ได้ขายที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินที่มีสิทธิครอบครองให้แก่จ าเลย และจ าเลยได้เข้า
ครอบครองท าประโยชน์โดยท าเป็นสวนผลไม้ แสดงให้เห็นว่า พ. ได้สละสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทและ
โอนที่ดินพิพาทโดยการส่งมอบการครอบครองให้แก่จ าเลย จ าเลยรับโอนมาโดยชอบ จึงเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครองที่ดินพิพาทตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๙ วรรคสอง ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม (โจทก์) จึงไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาทและไม่มีอ านาจน าที่ดินพิพาทมาใช้ในการปฏิรูปที่ดิน เพ่ือ
เกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๖ (๔) แต่อย่างใด 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๓/๒๕๔๙ 
แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้ประทานบัตรเพ่ือท าเหมืองแร่ในที่ดินพิพาท 

แต่ต่อมาประทานบัตรของผู้ฟ้องคดีได้สิ้นอายุลงแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างสิทธิครอบครองท่ีดินดังกล่าวได้
ตามนัยมาตรา ๗๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งตามข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีผู้อ่ืนได้เข้าไป
ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาท และเมื่อทางราชการได้ประกาศโครงการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน
ในท้องที่นั้น ผู้ครอบครองที่ดินได้น าเจ้าหน้าที่ท าการส ารวจรังวัดออกโฉนดที่ดินในที่ดินพิพาท ดังนั้น การที่
ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งการออกโฉนดที่ดินพิพาทโดยอ้างแต่เพียงว่าการออกโฉนดที่ดินทับที่ดินที่มีประทานบัตรของตน 
โดยไม่มีพยานหลักฐานมาแสดงว่าหลังจากประทานบัตรสิ้นอายุแล้วผู้ฟ้องคดีได้ครอบครองและท าประโยชน์ 
ในที่ดินดังกล่าว จึงไม่สามารถรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทในขณะที่ผู้น าส ารวจ
รังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาทมีพยานหลักฐานซึ่ งมีน้ าหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าเป็นผู้ครอบครองท า
ประโยชน์ในที่ดินพิพาทจริง ผู้น าส ารวจรังวัดออกโฉนดที่ดินพิพาทดังกล่าว จึงเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติตาม
มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน การที่เจ้าพนักงานที่ดินมีค าสั่งให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่
ผู้ขอออกโฉนดที่ดิน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๓/๒๕๔๕ บันทึกเรื่อง สถานะทางกฎหมายของที่ดินบริเวณเหมืองฉลุง 
อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยเห็นว่า การที่บุคคลได้รับประทานบัตรในที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่ดินนั้นก็
เป็นที่รกร้างว่างเปล่าอยู่เช่นเดิมประกอบกับมาตรา ๗๓ (๓) แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ได้บัญญัติ
ห้ามมิให้การครอบครองตามประทานบัตรเป็นการได้มาซ่ึง “สิทธิครอบครอง” ที่ดิน ที่ดินบริเวณเหมืองฉลุง
จึงเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยอาจมอบหมายให้
ทบวงการเมืองอ่ืนไปจัดผลประโยชน์ได้ตามมาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้  

 
 



๘๖ 
 

 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๔/๒๕๕๐ 
ที่ดินพิพาททั้งสองแปลงตั้งอยู่ในเขตที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ 

พุทธศักราช ๒๔๘๓ โดยมีหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ออกตามโครงการเดินส ารวจ
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๒ การที่จะฟังว่าหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) นั้น ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ในเบื้องต้นจะต้องฟังว่ามีการครอบครองและท าประโยชน์ที่ดินดังกล่าวก่อนการตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ หรือไม่ ซึ่งหากพิสูจน์ได้ว่าได้มีการครอบครองและท าประโยชน์
อยู่ก่อนการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว โดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินและมิได้แจ้งการ
ครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็สามารถออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๘ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่จากการอ่าน แปล และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศของกรมป่าไม้
โดยผู้เชี่ยวชาญของศาลเกี่ยวกับการวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศและแผนที่กระทรวงยุติธรรม ปรากฏตาม
แผนที่ภูมิประเทศบริเวณดังกล่าวของกรมแผนที่ทหารขนาดมาตราส่วน ๑ : ๕๐,๐๐๐ ถ่ายท าเมื่อวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๔๙๖ และวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๑๐ ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่ดินได้ลงต าแหน่งรูปแผนที่แปลง น.ส. ๓ ก. 
ที่พิพาทว่า บริเวณดังกล่าวในปี พ.ศ. ๒๔๙๖ และปี พ.ศ. ๒๕๑๐ มีสภาพเป็นป่าละเมาะไม่พบว่ามีการปลูก
พืชผลอาสินแต่อย่างใด จึงฟังได้ว่าที่ดินพิพาทมีการครอบครองท าประโยชน์ภายหลังที่มีการถ่ายภาพทาง
อากาศดังกล่าว ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลังการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน พ.ศ. ๒๔๘๓ 
แล้ว ผู้ครอบครองที่ดินพิพาทจึงไม่มีสิทธิครอบครองเนื่องจากต้องห้ามตามกฎหมาย ดังนั้น การออก น.ส. ๓ ก. 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุออกในที่ต้องห้ามมิให้ออกตามนัยข้อ  ๘ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ 
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การที่ผู้ฟ้องคดี 
น า น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับมารังวัดรวมเป็น น.ส. ๓ ก. ฉบับเดียวและรังวัดรวมที่ดินข้างเคียงที่ไม่มีสิทธิ
ครอบครองเข้าไปด้วย จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย เมื่อมีพยานหลักฐานรับฟังได้ว่าการออก 
น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๖๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินที่จะต้องเพิกถอน ดังนั้น ค าสั่งให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. พิพาทจึงชอบด้วยกฎหมาย 
  ส าหรับบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) ก็หมายถึงผู้ที่เข้าครอบครองท าประโยชน์
ในที่ดินภายหลังที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
  นอกจากนี้ยังมีเรื่องพิจารณาที่น่าสนใจอีกว่า ผู้เยาว์น าเดินส ารวจได้หรือไม่และผู้เยาว์
อายุ ๙ ปี มอบอ านาจให้น าเดินส ารวจได้หรือไม่ เรื่องนี้กรมที่ดินได้วางทางปฏิบัติไว้ว่า ผู้เยาว์ตั้งแต่ ๗ ปี 
ขึ้นไปน าเดินส ารวจได้แต่ต้องขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า สามารถให้ถ้อยค าและรับรองแนวเขตได้หรือไม่ ถ้าไม่ได้  
ก็ต้องให้บิดา มารดา ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองด าเนินการแทน โดยผู้ปกครองซึ่งเป็นบิดา มารดา ต้องยื่น      
ค าขอแสดงตัวตามแบบ ท.ด. ๙ โดยปฏิบัติตามค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๘/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๔๙๘ 
ส่วนในกรณีที่ผู้เยาว์จะสามารถมอบอ านาจได้หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาว่า การเดินส ารวจเป็นการท า
นิติกรรมหรือไม่ เกี่ยวกับเรื่องนี้กรมที่ดินได้วางแนวทางปฏิบัติไว้ตามค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๔๘๑ ลงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๔๘๑ ว่า การเดินส ารวจเพ่ือออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไม่ใช่เป็นการท านิติกรรม ด้วยเหตุนี้



๘๗ 
 

 

 

ผู้เยาว์จึงน าเดินส ารวจและสามารถมอบอ านาจได้ (ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๙๑๘๗ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๑๗) 
 ส าหรับการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินให้กับบุคคลอ้างว่าได้ครอบครองและท าประโยชน์   
มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับนั้น กรมที่ดินได้วางทางปฏิบัติไว้ตามหนังสือ ที่ มท ๐๖๒๕/ว ๐๒๐๘๒ 
ลงวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๓๖ ว่าไม่ควรรับฟังพยานบุคคลเพียงอย่างเดียวแต่ควรจะต้องมี 
   - พยานเอกสารของทางราชการ 
  - หลักฐานการได้มาซึ่งที่ดินที่เชื่อถือได้ซึ่งทางราชการออกให้ 
  - เอกสารที่เกี่ยวข้องกับที่ดินดังกล่าวที่แสดงไว้อย่างชัดเจนถึงวัน เวลา การได้มาว่าได้มา
ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ (ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๑๙๙๗๒ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ข้อ ๔ 
ก าหนดให้ต้องพิจารณาจากใบเสร็จการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ การสอบสวนจากผู้ปกครองท้องที่ พยานผู้รู้เห็น)  

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่  ๖๕๑/๒๕๓๘ (ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย) 

ผู้ที่ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับโดยไม่มีหนังสือส าคัญ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินนั้น มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก าหนดให้
บุคคลดังกล่าวต้องแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ต่อนายอ าเภอท้องที่ภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ ถ้าไม่แจ้งการครอบครองภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ให้ถือว่าบุคคลนั้น
เจตนาสละสิทธิครอบครองที่ดิน เว้นแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะได้มีค าสั่งผ่อนผันให้ เป็นการเฉพาะราย 
ส าหรับผู้ที่เข้าครอบครองที่ดินของรัฐโดยพลการภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เป็นการ
กระท าที่เป็นความผิดอาญาตามมาตรา ๑๐๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินโดยแจ้งชัด กรณีจึงย่อมไม่ก่อให้เกิด
สิทธิใด ๆ แก่ผู้ครอบครองที่กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายเช่นนั้น ดังนั้น ผู้ที่ครอบครองที่ดินอยู่ก่อนประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) และไม่ได้รับการผ่อนผันเป็นการเฉพาะราย 
กับผู้ที่เข้าครอบครองที่ดินโดยพลการหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ จึงเป็นผู้ที่ไม่มีสิทธิใด ๆ ในที่ดิน 
ที่ตนครอบครองอยู่แต่อย่างใด การที่มาตรา ๒๗ ตรี มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๕ 
ก าหนดวิธีการให้อ านาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่บุคคลเหล่านั้นได้  ก็เป็น
เพียงการจัดที่ดินให้โดยรัฐมิใช่จะต้องออกเอกสารสิทธิให้เพราะบุคคลเหล่านั้นมีสิทธิจะได้ที่ดิน ส่วนการ
จัดที่ดินให้จะจัดให้เพียงใดนั้น เมื่อพิจารณา ค าว่า “...พนักงานเจ้าหน้าที่อาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์...” ในมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง หรือค าว่า “...เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณา
เห็นสมควรให้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ...” ในมาตรา ๕๙ ทวิ นั้นแล้ว 
จะเห็นได้ว่ากรณีขึ้นอยู่กับดุลพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าควรจะจัดหรือไม่จัดให้อย่างไร และทั้งในมาตรา 
๕๘ ทวิ และ มาตรา ๕๙ ทวิ จะมีข้อความก าหนดหลักการจัดที่ดินไว้ตรงกันว่า “...ทั้งนี้ ตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการก าหนด” ซึ่งค าว่า “ทั้งนี้” นั้นเป็นที่เข้าใจในการบัญญัติทางกฎหมายว่าจะใช้ในกรณีที่เป็น
เงื่อนไขเด็ดขาดโดยเฉพาะ ดังนั้น การจะจัดที่ดินให้แก่บุคคลดังกล่าวหรือไม่ และจะจัดให้เพียงใด จึงขึ้นอยู่กับ
ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติที่จะก าหนดต่อไป และหากก าหนดไว้เช่นใดก็มีผลตามกฎหมาย
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เช่นนั้น ดังนั้น ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติจึงสามารถก าหนดจ านวนที่ดินที่จะจัดให้ตามที่
เห็นสมควรได้ และระเบียบดังกล่าวอาจก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการครอบครองและการท า
ประโยชน์ในที่ดินของบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) และ (๓) ได้ตามความเหมาะสม 

อย่างไรก็ตามคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) มีข้อสังเกตว่า 
การก าหนดระยะเวลาการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามความเป็นจริงในทางปฏิบัติคงใช้ส าหรับ 
ผู้ที ่ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินภายหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับตามมาตรา  ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง (๓) เท่านั้น ส่วนผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ 
ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) ถือว่ากฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาการครอบครองไว้ชัดแจ้งแล้ว  
ย่อมไม่มีเหตุอันควรที่จะก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาการครอบครองที่ดินย้อนหลังไปใช้บังคับในกรณี
ดังกล่าวอีก  
   - การเปลี่ยน น.ส. ๓ เป็น น.ส. ๓ ก. สามารถเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน เปลี่ยนเป็น น.ส. ๓ ก. ได้ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๑๒/ว ๑๕๐๖๓ ลงวันที่ ๒ 
กันยายน ๒๕๑๗)  
 - ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๗๖/๒๕๐๙ ผู้เสียภาษีบ ารุงท้องที่ และทางราชการออก
ใบเสร็จรับเงินให้ใบเสร็จเป็นเพียงหลักฐานว่า ผู้นั้นเป็นผู้เสียภาษีเท่านั้น มิใช่หลักฐานว่าผู้นั้นมีสิทธิ
ครอบครองแต่อย่างใด 

๔.๒.๒ กลุ่มที่ ๒ 
  บุคคลตามมาตรา ๕๘ ตรี ซึ่งจะมีสิทธิได้รับ “เฉพาะโฉนดที่ดินนี้” มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 
๒ ส่วน คือ 
  ๑) เป็นผู้มีชื่อและต้องเป็น “ผู้มีสิทธิในฐานะเจ้าของที่ดิน” ถ้าหากว่าผู้มีชื่อใน น.ส. ๓ ก. 
ไม่ใช่ผู้มีสิทธิ โฉนดที่ดินที่เปลี่ยนให้ไป ก็ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่าง เช่น นาย ก. ได้ขายที่ดิน
ให้กับ นาย ข. โดยการส่งมอบการครอบครองตามมาตรา ๑๓๗๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
แต่ไม่ได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๔๕๖ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๔ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่การโอนด้วยการส่งมอบการ
ครอบครองย่อมสมบูรณ์ตามมาตรา ๑๓๗๘ แล้ว หากมีผู้น าค าพิพากษาของศาลในกรณีดังกล่าวไปแสดง
โฉนดที่ดินที่ออกให้ไป ถือว่าออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะมิได้ออกให้กับผู้ที่มีชื่อซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ 
  ๒) การเปลี่ยนตามมาตรา ๕๘ ตรี หลักส าคัญประการต่อมาคือต้องเปลี่ยนจากหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินที่มีสถานะเป็น “น.ส. ๓ ก.” เท่านั้น เรื่องนี้จะต้องไม่ลืมในหลักการว่า “โฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ “ใบจอง” เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการเสร็จเรียบร้อย พร้อมที่จะแจกแล้ว 
หากยังไม่มีการแจก จะถือว่าที่ดินแปลงนั้นมีสถานะเป็นโฉนดที่ดิน หรือ น.ส. ๓ ไม่ได้ แต่มีสถานะเป็นเพียง
แบบพิมพ์หรือเอกสารของทางราชการที่ยังอยู่ในความครอบครองทางราชการ หากมีการน าแบบพิมพ์นี้     
มาเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โฉนดที่ดินที่ออกไปย่อมไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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  ค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๙๗/๒๕๐๙ โจทก์ขอออกโฉนดที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินท าเสร็จ
เรียบร้อยและประกาศแจกให้ราษฎรแล้ว โจทก์มาขอรับและเซ็นชื่อและเสียค่าธรรมเนียมต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่แล้ว แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่ได้มอบโฉนดที่ดินให้โจทก์ไป ต่อมามีผู้ขอมาขออายัดการออก
โฉนด จ าเลยจึงไม่แจกและลบวัน เดือน ปี และลายเซ็นชื่อออก การที่จ าเลยลบ วัน เดือน ปี และลายเซ็น
ชื่อซึ่งจ าเลยได้เซ็นในฐานะเจ้าพนักงานที่ดินเสีย เพราะเกรงว่าจะเป็นโฉนดที่ดินที่สมบูรณ์ การที่จ าเลยลบ 
วัน เดือน ปี และลายเซ็นของตนเองเช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นการปลอมเอกสาร เพราะว่ายังไม่ได้ส่งมอบให้โจทก์ 
ถือไม่ได้ว่าที่ดินรายนี้ได้ออกโฉนดแล้ว และโฉนดรายนี้ยังเป็นเอกสารที่อยู่ในความยึ ดถือหรือในความ
รับผิดชอบของพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อมีเหตุเปลี่ยนแปลง จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจ
แก้ไขเสียได ้
  และในการแจก น.ส. ๓ ก. ก็จะต้องแจกให้ผู้มีสิทธิด้วย หากแจกผิดตัวบุคคล น.ส. ๓ ก.  
ที่แจกให้ไปก็เป็นเพียงแบบพิมพ์ของทางราชการเท่านั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๕๙๗/๒๕๔๒ 
ที่พิพาทเป็นที่ดินที่มีหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.) ผู้ที่มีชื่อใน      

น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว มีเพียงสิทธิครอบครอง แม้การซื้อขายที่ดินไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ได้
มีการส่งมอบการครอบครองและผู้รับโอนได้เข้าท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวแล้ว การซื้อขายย่อมสมบูรณ์
โดยการส่งมอบการครอบครองไม่ตกเป็นโมฆะ ผู้ซื้อย่อมได้ไปซึ่งสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทตามมาตรา ๑๓๗๘ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การออกโฉนดที่ดินโดยการเปลี่ยนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) เป็นโฉนดที่ดินตามความในมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นการน าหลักฐาน
เกี่ยวกับระวางรูปถ่ายทางอากาศที่ใช้กับหนังสือรับรองการท าประโยชน์มาปรับตามหลักวิชาการแผนที่          
รูปถ่ายทางอากาศโดยไม่ต้องท าการรังวัด และการออกโฉนดที่ดินดังกล่าวเป็นการออกให้แก่ผู้มีชื่อซึ่งมีสิทธิ
ในที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. เมื่อในขณะที่ออกโฉนดที่ดินพิพาท ผู้มีชื่อใน น.ส. ๓ ก. ไม่มีสิทธิในที่ดินเพราะได้โอน
โดยการส่งมอบการครอบครองให้แก่ผู้อ่ืนไปแล้ว การออกโฉนดที่ดินโดยการเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดิน
ดังกล่าวจึงเป็นการคลาดเคลื่อน ต้องเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

๔.๒.๓ กลุ่มที่ ๓ 
  ส าหรับบุคคลกลุ่มที่ ๓ คือบุคคลตามมาตรา ๕๙ และ ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
รวมถึงผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์ต่อเนื่องมาจากผู้แจ้ง ส.ค. ๑ หรือต่อเนื่องมาจากบุคคลตามมาตรา 
๕๙ ทวิ ก็ได้  

บุคคลตามมาตรา ๕๙ แหง่ประมวลกฎหมายที่ดิน 
  บุคคลตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 
แต่ต้องอยู ่ในฐานะผู ้มีสิทธิครอบครอง เช่นเป็นผู้มีหลักฐาน ส.ค. ๑ ใบจอง น.ส. ๓ โฉนดตราจอง  
ตราจองที่ตราว่า”ได้ท าประโยชน์แล้ว” หรือมีหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค. ๓) หรือหนังสือแสดง 
การท าประโยชน์ในที่ดินของนิคมสหกรณ์ (ก.ส.น. ๕) และโดยทั่วไปมักเข้าใจกันว่าการออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นการออกให้กับบุคคลซึ่งมีหลักฐานแต่ใน 
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ความจริงแล้ว การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้กับบุคคลตามมาตรา ๕๙ นี้ ท่านมานัส ฉั่วสวัสดิ์  
ได้เขียนไว้ในต าราและอธิบายไว้ว่า “การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้กับบุคคลตามมาตรา ๕๙ นี้ ประมวล
กฎหมายที่ดินมิได้บัญญัติไว้เฉพาะเจาะจงว่า จะต้องเป็นการออกให้กับบุคคลซึ่งมีหลักฐานที่ดินเท่านั้น” 
ท่านได้ยกตัวอย่างว่า วัดได้ที่ดินมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน วัดไม่ต้องแจ้ง ส.ค. ๑ ก็ไม่ท าให้วัด 
เสียสิทธิครอบครองที่ดินไป ทั้งนี้ วัดได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อวัดขอออกโฉนดที่ดิน 
จึงออกให้ได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ตอบข้อหารือของจังหวัดสุพรรณบุรี ตามหนังสือ
กรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๓๙๔๕ ลงวันที่  ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ) หรือกรณีที่ดินแปลงใดเกิดที่งอก 
ริมตลิ่ง ที่งอกย่อมเป็นทรัพย์สินของเจ้าของที่ดินแปลงนั้น (ทั้งนี้ ไม่ว่าที่งอกนั้นจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๔/๒๔๖๔) ตอบข้อหารือส านักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานคร รายบริษัท ประไพกิจ จ ากัด ตามบันทึกส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ ที่ มท 
๐๗๑๙/๑๕๗๓ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑) ตามมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ที่งอกนี้ไม่มีหลักฐานส าหรับที่ดิน เจ้าของที่งอกจึงชอบที่จะขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ได้เช่นกัน 
  มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่าบุคคลตามมาตรา ๕๙ นี้จะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิครอบครองมาก่อน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เช่นมี ส.ค. ๑ น.ส. ๓ (ออกตาม ส.ค. ๑) โฉนดตราจอง ตราจองที่ตรา
ว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” หรือหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เช่น มีใบจอง หรือมีหนังสือแสดง
การท าประโยชน์ (น.ค. ๓) หรือหนังสือแสดงการท าประโยชน์ในที่ดินของนิคมสหกรณ์ (ก.ส.น. ๕)  
ส่วนบุคคลที่ไม่มีหลักฐานแต่จะออกตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน อย่างเช่น ที่วัด ที่งอก 
บุคคลผู้นั้นจะขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้หรือไม่ ในค าอธิบายการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของ
ท่านมานัสฯ มิได้มีค าอธิบายไว้ แต่ถ้าหากวิเคราะห์จากการที่วัดขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของวัด
หรือการขอออกจากที่งอกได้จะต้องอยู่ในสถานะที่มีกฎหมายรับรอง เช่น วัดไม่ต้องแจ้งการครอบครอง 
เพราะวัดมีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือ เจ้าของที่งอกมีมาตรา ๑๓๐๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รับรอง ดังนั้น มิใช่
ว่ามีสิทธิในฐานะเจ้าของที่ดินแล้วจะขอออกโฉนดที่ดินตามาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ทุกราย
เสมอไป หรือในท านองเดียวกันที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย ที่ดินของกรมทางหลวง และที่ดินของ        
กรมชลประทานก็ดี หากที่ดินนั้นมิได้ใช้จนเข้าลักษณะเป็นที่สาธารณประโยชน์แล้ว การรถไฟแห่งประเทศไทย 
กรมทางหลวง และกรมชลประทาน ก็สามารถน าที่ดินนั้นมาขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินได้ แต่ไม่สามารถน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
ทั้งนี้ เพราะที่ดินของการรถไฟ ที่ดินของกรมทางหลวง ที่ดินของกรมชลประทาน มิใช่บุคคลตามความใน
มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) – (๓) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อมิใช่บุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง จึงไม่สามารถน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินที่ดินดังกล่าวได้ ท านองเดียวกับที่ดินขององค์การ
บริหารจังหวัดฉะเชิงเทรา ที่น าที่ดินของรัฐซึ่งมิได้มีบุคคลใดมีสิทธิครอบครองน าไปจัดหาผลประโยชน์ตาม
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มาตรา ๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมาขอออกโฉนดที่ดิน ซึ่งกรมที่ดินได้ตอบข้อหารือในกรณีนี้ว่า 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดฉะเชิงเทรา มิใช่บุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
แต่ อ งค์ ก ารบ ริ ห ารส่ วน จั งห วั ดฉะ เชิ ง เท ราสาม ารถออก โฉน ดที่ ดิ น นั้ น ได้ ต ามมาต รา ๕ ๙  
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน    

บุคคลตาม มาตรา ๕๙ ทวิ  
  หลักการที่ส าคัญ คือ บุคคลผู้นี้ 
  ๑) จะต้องครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ
โดยไม่มีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์และไม่ได้แจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑)  

๒) บุคคลผู้ขอออกโฉนดที่ดินจะต้องเป็นผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดิน “ต่อเนื่อง
ตลอดมา” มิใช่แย่งการครอบครอง หรือเป็นบุคคลที่กฎหมายถือว่าได้สละสิทธิการครอบครองตามนัย
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว เช่น เมื่อไม่มีแจ้งการครอบครอง รัฐได้น า
พ้ืนที่ดังกล่าวไปก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติแล้ว แม้ต่อมาในภายหลังจะได้มีการกัน
พ้ืนที่ดังกล่าวออกจากป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติก็ตาม ก็ไม่อาจถือได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้ครอบครอง
และท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ตามความในมาตรา ๕๙ ทวิ 
วรรคสอง การครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับได้ขาดตอนตั้งแต่        
ที่รัฐก าหนดให้เป็นพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติแล้วตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่ ๖๘๑/๒๕๓๕ และเรื่องเสร็จที่ ๒๘๑/๒๕๔๐   
  ๓) หากท้องที่นั้นมีการประกาศเดินส ารวจ จะต้องมาแจ้งการครอบครองที่ดินต่อ                
เจ้าพนักงานที่ดินภายใน ๓๐ วัน นับแต่ปิดประกาศก าหนดท้องที่และวันเริ่มต้นเดินส ารวจของผู้ว่าราชการ
จังหวัด หรือในกรณีที่ไม่มาแจ้งการครอบครอง แต่ได้มาน าพนักงานเจ้าหน้าที่พิสูจน์การท าประโยชน์
ในที่ดินตามวันเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้นัดหมาย ถือว่าบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ปฏิบัติตาม มาตรา ๒๗ ตรี 
หรือหากว่าท้องที่นั้นไม่เคยมีการประกาศเดินส ารวจมาก่อน บุคคลผู้นั้นก็สามารถขอออกโฉนดที่ดินเป็นการ
เฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ ได้  
  โดยหลักส าคัญของบุคคลตาม มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนั้น อย่าเป็น
บุคคลที่กฎหมายถือว่าเป็นผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี  
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๑๒๗/๒๕๔๒ โจทก์ซื้อที่ดินพิพาทจาก พ. ซึ่ง พ. ยังไม่ได้แจ้งการ
ครอบครองที่ดินพิพาทตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
โจทก์เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทต่อเนื่องตลอดมา เมื่อมีการประกาศก าหนดท้องที่และ 
วันเริ่มต้นของการเดินส ารวจเพื่อออกโฉนดที่ดิน โจทก์ไม่ได้แจ้งการครอบครองที่ดินพิพาทต่อเจ้าหน้าที่ตาม
ประมวลที่ดิน มาตรา ๒๗ ตรี เนื่องจากโจทก์เดินทางไปประกอบอาชีพที่อ่ืน แต่โจทก์ได้ไปพบพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพ่ือน าส ารวจรังวัดออกโฉนดที่ดินเมื่อมีการเดินส ารวจแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ให้รออยู่ก่อน ครั้นเมื่อ
ไปพบตามก าหนด ก็ได้รับแจ้งว่าหมดโครงการเดินส ารวจแล้ว แสดงว่าเหตุขัดข้องซึ่งท าให้ไม่มีการส ารวจ
รังวัดที่ดินพิพาท  ตามวันเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ปิดประกาศมิใช่เป็นความผิดของโจทก์  ทั้งโจทก์ได้น า 
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เจ้าพนักงานที่ดินไปท าการรังวัดที่ดินเพ่ือออกโฉนดแล้ว ถือได้ว่าโจทก์ยังประสงค์จะได้สิทธิในที่ดินพิพาท
และเป็นผู้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งยังไม่พ้นระยะเวลาตามที่กฎหมาย
ก าหนด ดังนั้น การขอออกโฉนดที่ดินของโจทก์จึงเป็นกรณีผู้ตกค้างการแจ้งการครอบครองสามารถขอออก
โฉนดเป็นการเฉพาะรายได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๙ ทวิ วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่ได้ยกเลิกสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน แต่อย่างใด  
เมื่อปรากฏว่าโจทก์ด าเนินการขอออกโฉนดที่ดินตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายก าหนดโดยจ าเลยที่ ๒ 
ได้มีหนังสือแจ้งต่อผู้ว่าราชการจังหวัดว่าที่ดินพิพาทอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ เห็นควรออก
โฉนดที่ดินให้แก่โจทก์ได้ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการรังวัดตรวจสอบรายละเอียดและด าเนินการตาม
ระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จ าเลยทั้งสองจะปฏิเสธไม่ยอมออกโฉนด 
ในที่ดินพิพาทเพียงเพ่ือให้โจทก์ไปด าเนินการขอเอกสารสิทธิในที่ดินพิพาทตามพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ อีก เพราะโจทก์มีสิทธิด าเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดินได้อยู่แล้ว  
  นอกจากนี้ยังมีแนวทางการพิจารณาของกรมที่ดินอีกว่าในท้องที่ซึ่งเคยเดินส ารวจและ
ประกาศรับแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๒๗ ตรี มาแล้ว ผู้ใดไม่แจ้งการครอบครองหรือน าพนักงาน
เจ้าหน้าที่เดินส ารวจ ย่อมถือว่าผู้นั้นไม่ประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน และท าให้ที่ดินตกเป็นของรัฐ จะน าเดิน
ส ารวจการออกโฉนดที่ดินในคราวต่อไปไม่ได้ แต่หลักการดังกล่าวนี้มีข้อยกเว้นว่า หากผู้นั้นมีหลักฐาน   
และเหตุผลสมควรพอที่จะเชื่อได้ว่าไม่มีเจตนาที่จะไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ก็ให้น าเดินส ารวจได้ 
แต่ต้องพิจารณาเป็นราย ๆ ไป ส าหรับในท้องที่ที่เคยประกาศรับแจ้งและการเดินส ารวจไปไม่ถึงโดยเหตุ   
อันมิใช่ความผิดของเจ้าของที่ดิน สามารถน าเดินส ารวจหรือขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเป็นการ
เฉพาะรายได้ (ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๑๖๙๑๖ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๒๓, ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๒๐๙๒๐ ลงวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๑๗)  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๕๘/๒๕๕๒  
  นาย ก. เจ้าของที่ดินเดิม เมื่อมีประกาศเดินส ารวจออก น.ส. ๓ ก. ไม่น าเดินส ารวจ     
นาย ก. จึงเป็นบุคคลที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ผู้ที่ครอบครองต่อเนื่องมา
ก็ถือว่าเป็นผู้ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี ด้วย นาย ข. ผู้ครอบครองต่อเนื่องจึงไม่มีสิทธิยื่นค าขอออก
โฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  

๔.๓ วิธีการ 
  ส าหรับวิธีการของการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในที่นี้จะขอกล่าวเฉพาะการออก 
โฉนดที่ดิน ซึ่งวิธีการนี้จะปรากฏอยู่ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) และปรากฏอยู่ในตัวบทตาม
มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๘ ตรี  
  ๔.๓.๑ การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน 
  เดิมการเดินส ารวจมีเฉพาะการเดินส ารวจออกโฉนดเท่านั้น ต่อมาเมื่อมีการแก้ไขมาตรา 
๕๘ ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๙๖ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๕ ได้ก าหนดให้มีการเดินส ารวจออก
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หนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ด้วย โดยรายละเอียดในการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน หรือ หนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ มีข้ันตอนที่ส าคัญ ๆ ดังนี้ 
  ๑) เมื่อส ารวจข้อมูลแล้วว่า สมควรจะเดินส ารวจในท้องที่ใด กรมที่ดินจะเสนอเรื่องให้ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ประกาศก าหนดจังหวัด ส าหรับปีนั้น โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
และเขตจังหวัดที่ประกาศนี้ จะไม่รวมถึงท้องที่ท่ีทางราชการจ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวร 
  ๒) เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ประกาศตาม ๑) แล้ว ผู้ว่าฯ จะต้องประกาศ
ก าหนดท้องที่และวันเริ่มต้นเดินส ารวจก่อนวันเริ่มต้นเดินส ารวจไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน โดยปิดประกาศ ณ  
ส านักงานที่ดิน ที่ว่าการอ าเภอ ที่ท าการก านัน และท่ีท าการผู้ใหญ่บ้านแห่งท้องที่                             
  ค าว่า “ส านักงานที่ดิน” หมายถึง ส านักงานที่ดินจังหวัด หรือสาขา แห่งท้องที่ที่จะท าการ
เดินส ารวจ ดังนั้น หากจะเดินส ารวจในท้องที่ของส านักงานที่ดินจังหวัดสาขา ต้องปิดประกาศที่ส านักงานที่ดิน
จังหวัดสาขา มิใช่ปิดประกาศท่ีส านักงานที่ดินจังหวัด และหากว่าปิดประกาศก่อนวันเริ่มต้นไม่ครบ ๓๐ วัน   
จะท าให้การเดินส ารวจไปนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
  กรณีตามปัญหานี้ หากจะวิเคราะห์จากเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ระยะเวลา ๓๐ วัน 
ที่ก าหนดให้ปิดประกาศให้ทราบโดยทั่วกันนั้น เป็นระยะเวลาที่กฎหมายประสงค์ให้ทราบโดยทั่วไปและ       
มีระยะเวลาที่เพียงพอเท่านั้น มิใช่ระยะเวลาของกฎหมายถือว่าเป็นสาระส าคัญ อย่างเช่นการประกาศ   
แจกโฉนดที่ดิน ประกาศออก น.ส. ๓ หรือ มรดก ดังนั้น แม้ว่าระยะเวลาการปิดประกาศจะไม่ครบ ๓๐ วัน 
ก็ไม่ท าให้การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินของพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องเสียไป 
  ๓) เมื่อประกาศของผู้ว่าราชการจังหวัดตาม ๒) แล้วบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง 
จะต้องน าพนักงานเจ้าหน้าที่เดินส ารวจรังวัดท าแผนที่ ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเชิงบังคับ ทั้งนี้  เป็นไปตาม
มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสาม ที่บัญญัติว่า “เมื่อได้มีประกาศของผู้ว่าฯ ตามวรรคสองให้บุคคลตาม มาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง หรือตัวแทนน าพนักงานเจ้าหน้าที่.....” นอกจากนี้มาตรา ๑๐๗ ยังมีบทก าหนดโทษไว้ด้วยว่า     
ถ้าบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง ไม่มาน าเดินส ารวจรังวัดท าแผนที่เพ่ือการออกโฉนดที่ดิน หรือ 
พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ หรือไม่ตั้งตัวแทนเพ่ือการดังกล่าว มีความผิด โทษปรับไม่เกิน ๕๐๐ บาท 
มีข้อสังเกตว่า บุคคลซึ่งมีหน้าที่น าเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) นั้น กฎหมายมิได้
บัญญัติให้บุคคลซึ่งมีหลักฐานโฉนดแผนที่ ต้องน าเดินส ารวจ (รวมทั้งบุคคลที่มีโฉนดที่ดินอยู่แล้ว) ทั้งนี้     
อาจเป็นเพราะว่า โฉนดแผนที่ เป็นโฉนดที่ดินที่มีการรังวัด มีการจ าลองรูปแผนที่ไว้ที่โฉนดที่ดิน มีระวาง 
สามารถตรวจสอบต าแหน่งที่ดินได้ และข้อสังเกตประการต่อมาว่า การเดินส ารวจจะไม่มีการออกหมายไป
ยังบุคคลข้างเคียง ทั้งนี้ เพราะการเดินส ารวจกฎหมายถือว่า บุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) (๒) 
และ (๓) มีหน้าที่ ที่จะต้องมาน าพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการส ารวจรังวัด ยกเว้นเฉพาะบุคคลซึ่งไม่มีหน้าที่
จะต้องมาน าเดินส ารวจ เช่น มีโฉนดที่ดิน โฉนดแผนที่ หากการเดินส ารวจมีเขตติดต่อกับท่ีดินที่มีโฉนดที่ดิน
ดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องออกหมายให้บุคคลผู้มีโฉนดที่ดินมาระวังแนวเขตที่ดินด้วย 
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  นอกจากบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง มีหน้าที่จะต้องมาน าส ารวจรังวัดท าแผนที่  
เพ่ือการออกโฉนดที่ดิน หรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์แล้ว กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ  
ยังได้ก าหนดวิธีการไว้ในข้อ ๖ และข้อ ๑๕ ดังนี้ 

๑. ในการน าพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการส ารวจพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ตาม ให้ผู้มีสิทธิ
ในที่ดินหรือตัวแทนปักหลักตามมุมเขตที่ดินของตน และให้ถ้อยค าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่มอบหมายตามแบบ น.ส. ๑ ก. (กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๖) ส าหรับการน า
เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินก าหนดว่า ให้มีการรังวัดท าแผนที่ตามวิธีการรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดิน โดยให้
เจ้าของที่ดินปักหลักหมายเขตที่ดินไว้ทุกมุมที่ดินของตนและให้ถ้อยค าตามแบบ น.ส. ๕ กฎกระทรวง 
ฉบับที ่๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๕ (๑, ๒))    
  ๒. ก่อนแจกโฉนดที่ดิน หรือออก น.ส. ๓ ก. ให้เจ้าพนักงานที่ดินประกาศแจกโฉนดที่ดิน 
หรือประกาศออก น.ส. ๓ ก. แล้วแต่กรณีให้ทราบมีก าหนด ๓๐ วัน โดยปิดที่ส านักงานที่ดินท้องที่ ที่ว่าการ
อ าเภอ ที่ท าการก านัน และบริเวณท่ีดิน ในเขตเทศบาลให้ปิด ณ ส านักงานเทศบาลอีก ๑ ฉบับ 
  เมื่อได้ประกาศครบก าหนดแล้วไม่มีผู้ใดโต้แย้งหรือคัดค้านภายในก าหนดเวลาที่ประกาศ 
ที่ดินไม่อยู่ในเขตไม่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า
หรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และที่ดินไม่เป็นที่ดินซึ่งต้องห้ามมิให้ออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์
หรือโฉนดที่ดินให้กับบุคคลผู้นั้นต่อไป 
 - เขตจังหวัดที่รัฐมนตรีประกาศตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ไม่รวมท้องที่ที่
จ าแนกให้เป็นป่าไม้ถาวร มิได้บัญญัติรวมถึงเขตป่าอ่ืน เขตป่าสงวนแห่งชาติจึงเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติว่า 
ในเขตป่าดังกล่าวจะไม่เข้าท าการเดินส ารวจต่างกับเขตป่าไม้ถาวรถือว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจ 
ดังนั้น การเดินส ารวจในเขตป่าสงวนแห่งชาติ หากสอบสวนแล้วเชื่อว่า ที่ดินดังกล่าวมีหลักฐาน ส.ค. ๑  
ก็ไม่ท าให้การเดินส ารวจออก น.ส. ๓ ก. ในเขตป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เพ่ือ
เป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องนี้ให้แจ้งผู้ครอบครองที่ดินด าเนินการออกโฉนดที่ดินและด าเนินการตรวจพิสูจน์
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๐ (๓) ต่อไป (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/
๒๕๑๔๘ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๐ เรียนผู้ว่าราชการจังหวัดประจวบคีรีขันธ์)   
  ๔.๓.๒ วิธีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
วิธีการแบบนี้ได้เพ่ิมเข้ามาเมื่อมีการแก้ไขประมวลกฎหมายที่ดินตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๘)ฯ ซึ่งในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 
มิ ได้ก าหนดวิธีการไว้แต่อย่างใด แต่กลับไปก าหนดวิธีการไว้ในตัวบท กล่ าวคือ รัฐมนตรีว่า การ
กระทรวงมหาดไทยประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดท้องที่และวันเริ่มด าเนินการ (มิใช่ประกาศจังหวัด
อย่างเช่น มาตรา ๕๘) ให้ทราบทั่วกันเป็นการล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน โดยสาระส าคัญดังนี้ 
   ๑) เป็นการเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. ซึ่งใช้ระวางรูปถ่ายทางอากาศเป็นโฉนดที่ดินโดย 
ไม่มีการส ารวจรังวัด แต่ถ้าหากมีข้อขัดข้องไม่สามารถด าเนินการได้ เช่น ในระวางทึบ ไม่สามารถมองเห็น
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ลวดลาย หรือเป็นกรณีที่ไม่สามารถปรับแก้ทางวิชาการได้ เจ้าหน้าที่จะออกไปท าการรังวัด เพ่ือให้สามารถ
น ารูปแผนที่ลงระวางได้เท่านั้น มิใช่เป็นรังวัดอย่างกรณีการขอออกเป็นการเฉพาะราย แต่อย่างใด แต่ถ้า
หากไปรังวัดแล้วก็ยังมีข้อขัดข้อง ยังไม่สามารน ารูปแผนที่ลงระวางได้ การพิจารณาด าเนินการกับที่ดินแปลง
นั้นจะต้องเป็นไปตามมาตรา ๕๘ หรือ ๕๙ แล้วแต่กรณีต่อไป 
   ๒) การออกโฉนดที่ดิน ต้องออกให้กับผู้มีชื่อซึ่งเป็นผู้มีสิทธิใน น.ส. ๓ ก. ซึ่งได้
กล่าวมาแล้วในหัวข้อที่ผ่านมา โดยการน าสารบบส าหรับที่ดินแปลงนั้นมาตรวจสอบประวัติความเป็นมา 
ตลอดจนรายการภาระผูกพันต่าง ๆ แล้วจดบันทึกลงในแบบการเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดิน (น.ส. ๑๓) 
   ๓) น.ส. ๓ ก. ที่น ามาเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดิน เป็นอันยกเลิกเมื่อถึงวันก าหนดแจก
โฉนดที่ดินตามประกาศของเจ้าพนักงานที่ดิน 
   ในการด าเนินการตามมาตรา ๕๘ ตรี นี้  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ได้บันทึก
รายละเอียดตามแบบ น.ส. ๑๓ และได้ด าเนินการจัดท าโฉนดที่ดินเสร็จเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนส าคัญต่อไป   
คือ เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องประกาศก าหนดวันแจกโฉนดที่ดิน 
   ประกาศก าหนดวันแจกโฉนดที่ดิน กับวันที่ประกาศอาจจะเป็นคนละวันก็ได้ เช่น 
ประกาศวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๕๐ แต่ก าหนดวันแจกวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๐ และวันที่ก าหนดวันแจก
โฉนดที่ดินนั้นจะมีการแจกให้เจ้าขอรับไปหรือไม่ ไม่ใช่สาระส าคัญ มีผลเป็นโฉนดที่ดินทันที ซึ่งหลักการนี้
ต่างจากตามมาตรา ๕๘ และ ๕๙,และ ๕๙ ทวิ จะมีผลเป็นโฉนดที่ดินก็ต่อเมื่อ “ได้แจกให้เจ้าของรับไปจริง ๆ 
เท่านั้น” การประกาศตามมาตรา ๕๘ ตรี นี้กฎหมายมิได้บัญญัติว่า ให้ประกาศกี่วันและปิดประกาศท่ีใดบ้าง 
แต่ระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๐ ข้อ ๓๘ ที่ก าหนดให้มีการ
ปิดประกาศก าหนดแจกโฉนดที่ดิน ณ ส านักงานที่ดินจังหวัด หรือสาขา ปิดที่ว่าการอ าเภอ ที่ท าการก านัน 
และบริเวณที่ดินและในกรณีที่ดินอยู่ในเขตเทศบาลให้ปิดที่เทศบาลด้วย สรุปแล้วสถานที่การปิดประกาศ 
เหมือนกรณีการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ และ มาตรา ๕๙ และ ๕๙ ทวิ ทุกประการ และเมื่อได้
ประกาศก าหนดวันแจกโฉนดที่ดินแล้ว น.ส. ๓ ก. ฉบับที่เปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินเป็นอันยกเลิกตั้งแต่วัน
ประกาศก าหนดแจกโฉนดที่ดิน โดยเจ้าของที่ดินจะต้องส่งคืนเว้นแต่สูญหาย ในกรณีที่สูญหายให้ส านักงานที่ดิน 
อ าเภอ/กิ่งอ าเภอ ส่งส าเนาแล้วบันทึกถ้อยค าบุคคลที่เกี่ยวข้องไว้เป็นหลักฐาน แล้วแจกโฉนดที่ดินให้ไป 
(หนังสือ ที่ มท ๐๗๑๒/ว ๑๗๕๑๑ ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๒๙) 
  ๔.๓.๓ วิธีการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๗, ๘, ๙, ๑๐, ๑๕ ก าหนดไว้ดังนี้ 
  (๑) ให้ยื่นค าขอตามแบบ น.ส. ๑ ข (ข้อ ๗ (๑)) 
  (๒) ถ้าผู้ขอมี ส.ค. ๑ ใบจอง ใบเหยียบย่ า ตราจอง หลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการจัด
ที่ดินเพ่ือการครองชีพ (น.ค. ๓, ก.ส.น. ๕) หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงว่าได้สิทธิในที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมายให้แนบประกอบการพิจารณา (เฉพาะกรณีมีใบเหยียบย่ ากับตราจองเท่านั้นที่ออกก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ใช้เป็นหลักฐานประกอบการขอออกตามมาตรา ๕๙ ทวิ) (ข้อ ๗ (๒)) 
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  ซึ่งค าว่าพยานหลักอ่ืนที่กฎหมายเปิดช่องไว้นี้อาจเป็นพยานหลักฐานที่ปรากฏจาก        
ค าพิพากษาว่า ผู้ขอเป็นผู้ที่ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่ พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) 
พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ ซึ่งบุคคลจ าพวกนี้จะมีผู้มีสิทธิที่ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓ 
แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖)ฯ หรืออาจเป็นบุคคลที่ขอออกโฉนดที่ดินในประเภทที่งอก  
ที่วัด ที่ครอบครอง มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  
 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๙๒/๒๕๕๓ ในกรณีการรออกโฉนดที่ดินเฉพาะ
รายในเขตที่คาบเกี่ยวหรือในเขตป่าไม้ถาวร ไม่มีกฎหมายใดก าหนดว่า จะต้องเป็นที่ดินที่มีหลักฐาน ส.ค. ๑ 
หรือใบจอง ใบเหยียบย่ า หรือตราจองเท่านั้น “หากแต่ยังเปิดช่องให้ผู้ขอแนบพยานหลักฐานอ่ืนที่แสดงว่า
ได้สิทธิในที่ดินโดยชอบมาประกอบการพิจารณาได้” ซึ่งในกรณีเช่นนี้กฎหมายได้ก าหนดกระบวนการ
พิสูจน์สิทธิเอาไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น การที่หน่วยงานทางปกครองที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามแนวทางที่
กฎหมายก าหนดดังกล่าวเพื่อพิสูจน์ก่อนมีค าสั่งปฏิเสธค าขอออกโฉนดที่ดินจึงเป็นการกระท าโดย
ปราศจากอ านาจ อันเป็นการไม่ชอบและละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ แม้การ
ด าเนินการดังกล่าวของหน่วยงานทางปกครองจะเป็นการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง แต่เมื่อบันทึกข้อตกลงดังกล่าวมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย จึงย่อมไม่อาจน ามาบังคับได้   
 - คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่ ๑๙๐/๒๕๕๘ บันทึก เรื่อง การใช้
อ านาจตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เพื่อด าเนินการให้ราษฎรตัดต้นยางพาราในพื้นที่อุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี 

พิจารณาขอหารือของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และ ศอ.บต. แล้ว 
เห็นว่า กรณีที่มีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี ทับที่ดินที่ประชาชนมีกรรมสิทธิ์หรือ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่ดินดังกลาวจะตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ
หรือไม่ เห็นว่า ตามท่ีมาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติให้ที่ดิน
ที่จะก าหนดให้เป็นอุทยานแห่งชาติ ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง  

เพ่ือมิให้การก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการควบคุมการกระท า       
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ ไปกระทบสิทธิของประชาชน ดังนั้น  
หากปรากฏขอเท็จจริง หรือหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่าประชาชนมีกรรมสิทธิ์หรือครอบครองที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมายก่อนวันที่จะมีการก าหนดเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ที่ดินบริเวณดังกล่าวย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่องเสร็จที่ ๑๑๗/๒๕๓๔ ซึ่งให้ความเห็นไว้ว่า ถ้าราษฎรเข้าครอบครองท าประโยชน์
ในที่ดินมาแล้วก่อนใช้พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ แม้จะไม่ได้ด าเนินการ
ขึ้นทะเบียนที่ดิน ก็ยังคงมีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน 
(ฉบับที่ ๖)ฯ รวมทั้งอาจด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินได้ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๖ ที่ดินดังกล่าวจึงมิใช่ที่รกร้างว่างเปล่าที่รัฐอาจก าหนดและ
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หวงห้ามเพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการ การออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินเพ่ือการราชทัณฑ์ 
เมื่อพุทธศักราช ๒๔๘๖ ไม่มีผลท าให้ที่ดินนั้นกลายเป็นที่หวงห้าม ดังนั้น ส าหรับกรณีการประกาศพ้ืนที่
อุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี ทับที่ดินของประชาชนที่ขอหารือมานี้ หากมีหลักฐานการพิสูจน์ที่ชัดเจน
ว่า ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี มีผลใช้บังคับ ประชาชนมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หรือมีการครอบครองและทาประโยชน์           
ในที่ดินอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ที่ดินแปลงดังกล่าวย่อม
ไม่เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ และไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ประชาชนจึงสามารถ
ตัดต้นยางพาราได้ โดยไม่ต้องด าเนินการเพิกถอนเขตอุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี อย่างไรก็ตาม โดยที่
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี มีผลใช้บังคับครอบคลุมพ้ืนที่บริเวณดังกล่าว
ด้วย ดังนั้น เพ่ือมิให้การตรากฎหมายกระทบสิทธิของประชาชน จึงควรมีการด าเนินการเพิกถอนพ้ืนที่
อุทยานออกจากท่ีดินที่ประชาชนมีกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อน มีการประกาศใช้
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี    
  (๓) เมื่อได้รับค าขอแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไปพิสูจน์การท าประโยชน์ยังที่ดินตามแบบ 
น.ส. ๑ ค. (กรณีเป็นการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์) หรือตาม น.ส. ๕ (กรณีออกโฉนดที่ดิน) (ข้อ ๘, 
ข้อ ๑๕ (๒)) 

วิธีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน มีรายละเอียดปลีกย่อยเพิ่มเติมอีกดังนี้ 
  ๑) ในการยื่นค าขอ ผู้ขอจะต้องอ้างเหตุผลและความจ าเป็นในค าขอ และพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องหมายเหตุด้วยอักษรสีแดงไว้ต่อท้ายค าขอว่า “มิได้แจ้งการครอบครอง” 
  ๒) ในวันยื่นค าขอจะต้องสอบสวน 
  - ผู้ขอ และพยานบุคคลผู้รู้เห็นเพ่ือให้ได้ความเกี่ยวกับลักษณะและสภาพการท า
ประโยชน์ในที่ดินและที่ส าคัญจะต้องสอบสวนให้ได้ความว่าได้ครอบครองมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ใช้บังคับหรือไม่  
   - สอบสวนก านัน ผู้ใหญ่บ้าน เพ่ือให้ได้ความดังกล่าวการสอบสวนก านัน ผู้ใหญ่บ้าน
จะสอบในวันยื่นค าขอหรือสอบในวันที่ออกไปท าการรังวัดก็ได้ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๕๑๐๑ 
ลงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๔) 
  ๓) กรณีจะต้องขออนุมัติผู้ว่าราชการจังหวัด เพราะ 
   - เหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน หรือ 
   - เนื้อท่ีที่รังวัดเกินกว่า ๕๐ ไร่ 
หรือทั้งสองเหตุให้พนักงานเจ้าหน้าที่รังวัดประกาศครบแล้วไม่มีการคัดค้านไม่มีข้อขัดข้อง จึงเสนอขออนุมัติ 
แต่ถ้ามีข้อโต้แย้งคัดค้าน ต้องด าเนินการเรื่องพิพาทให้เสร็จก่อนเสนอขออนุมัติ 
  ข้อสังเกตเพ่ิมเติมกรณีมีผู้น าโฉนดตราจอง และตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
มาขอรังวัดเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินกับการขอออกเป็นโฉนดที่ดิน ข้อแตกต่างกัน ดังนี้ 
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                    กรณีการออกโฉนดที่ดิน    กรณีการเปลี่ยนเป็นโฉนด 
๑) การขอออกโฉนดถือว่าเป็นการด าเนินการตามมาตรา ๕๙   
๒ ) เมื่ อ เป็ นการด า เนิ นการตามมาตรา ๕๙  จึ งต้ อ งปฏิ บั ติ
เช่นเดียวกับการออกโฉนดที่ดินทุกประการกล่าวคือ ยื่นค าขอ 
ออกไปรังวัด สร้างใบไต่สวน ประกาศ หากมีการคัดค้านก็ต้ อง
สอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ ไม่มีข้อยกเว้น (ค าบรรยาย
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของท่านมานัสฯ ) 

๑) การขอเปลี่ยนถือว่าเป็นการ
ด าเนินการตามมาตรา ๖๙ ทวิ 
๒) เมื่อเป็นการเปลี่ยนเป็นโฉนด
ที่ดินตามมาตรา ๖๙ ทวิ จึงปฏิบัติ
ตามมาตรา ๖๙ ทวิ คือ ยื่นค าขอ
รังวัด แต่ไม่ต้องประกาศแจกโฉนด
ที่ดิน แต่ถ้าหากมีการคัดค้านแนว
เขตก็ต้องสอบสวนไกล่เกลี่ย ไม่มี
การจัดสร้างใบไต่สวน 

   
๔.๔ การครอบครองท าประโยชน์ 
        นอกจากท่ีดินจะต้องไม่เป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินแล้ว องค์ประกอบการ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอีกประการที่ส าคัญ คือ การท าประโยชน์ในที่ดิน ซึ่งหลักเกณฑ์การพิจารณา
เคยมีข้อถกเถียงว่าจะพิจารณาในขณะใด เช่น นาย ก. ได้แจ้งการครอบครองที่ดินแปลงหนึ่ง จ านวน เนื้อที่ ๕๐ ไร่ 
ว่าเป็นที่ไร่ ก่อนออกโฉนดที่ดินได้มีการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศปรากฏว่า มีร่องรอยการท าประโยชน์        
ที่เป็นพืชไร่ คิดเป็นเนื้อที่ประมาณ ๒๒ ไร่ อีก ๒๘ ไร่ ปรากฏว่าเป็นทุ่งหญ้า แต่ในวันที่มีการรังวัดปรากฏ
ว่า ในที่ดินมีการท าประโยชน์เต็มเนื้อที่ ๕๐ ไร่ ปัญหาว่าจะพิจารณาออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ขอจ านวน ๒๒ ไร่ 
หรือ ๕๐ ไร่ ปัญหานี้กรมที่ดินวางแนวทางการพิจารณาไว้ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒ (๑)/๓๙๔๐๐ 
ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ ตอบข้อหารือจังหวัดจันทบุรี ว่าการพิจารณาท าประโยชน์นั้นให้พิจารณา
ขณะที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไปพิสูจน์สอบสวนทั้งนี้ตามนัย ข้อ ๑๔ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ  
และการท าประโยชน์นั้นเป็นไปตามหลักการในข้อ ๑๐ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 
ที่บัญญัติว่า “เมื่อได้พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์แล้ว ปรากฏว่าได้มีการครอบครองและท าประโยชน์
ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ได้ท าประโยชน์”   
  อะไรคือ การท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น และ 
 อะไรคือ การท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพของกิจการที่ได้ท าประโยชน์ 
  เกี่ยวกับเรื่องนี้ เดิมในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ข้อ ๔ ก าหนดไว้เช่นเดียวกัน 
เมื่อกฎกระทรวงฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ยกเลิก ข้อ ๑๐ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ได้น า
หลักการนี้มาก าหนดไว้เช่นกัน ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าที่ดินแปลงนั้น ได้มีการท าประโยชน์
ตามสมควรแก่สภาพของที่ดินในท้องถิ่นหรือไม่ ในค าอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินของท่านอาจารย์ศิริ  
เกวลินสฤษดิ์ ได้ยกตัวอย่างไว้ในค าอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือพ้ืนที่แห้งแล้ง 
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การท าประโยชน์อาจท าประโยชน์ในที่ดินไม่เต็มพ้ืนที่ บางส่วนก็ยังเป็นป่า กรณีนี้ก็ต้องถือว่าการท า
ประโยชน์รวมทั้งพ้ืนที่ป่าไปด้วย 
  ส่วนค าว่า “สภาพของกิจการที่ได้ท าประโยชน์” คือ สิ่งที่ผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ ท าประโยชน์ในที่ดินแปลงนั้น เช่น ผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ อ้างว่าท าสวน
มะม่วง แต่พอไปพิสูจน์การท าประโยชน์ปรากฏว่าที่ดินมีเนื้อที่ ๕๐ ไร่ มีมะม่วง ๓ ต้น ที่เหลือเป็นหญ้ารก
สภาพอย่างนี้ไม่ควรออกโฉนดหรือ น.ส. ๓ ให้ 
  เกี่ยวกับเรื่องการท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพท้องถิ่นตลอดจนสภาพของกิจการ     
ที่ได้ท าประโยชน์ นอกจากท่านอาจารย์ศิริ เกวลินสฤษดิ์ ได้อธิบายและยกตัวอย่างไว้แล้วท่านสุวัฒน์ ก าลังหาญ 
ได้เขียนในค าอธิบายระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ให้หลักเกณฑ์
การพิจารณาในกรณีดังกล่าวไว้  ๒ ระดับ คือ ในระดับของพนักงานเจ้าหน้าที่ กับในระดับที่จะต้อง
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอนุมัติ โดยในระดับของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้พิจารณาว่า ที่ดินนั้นได้มีการท า
ประโยชน์ในลักษณะที่วิญญูชนทั่วไปพึงเข้าใจได้ว่า ได้มีการท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพท้องถิ่น
ตลอดจนกิจการที่ได้ท าประโยชน์แล้ว แต่ถ้าหากเป็นการพิจารณาการขอออกโฉนดที่ดิน หรือ น.ส.  ๓ ของ
ผู้ว่าราชการจังหวัด เช่น ขอออกเกินกว่าเกินกว่า ๕๐ ไร่ ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) และ (๓) การพิจารณา
หลักเกณฑ์ดังกล่าวต้องพิจารณาในลักษณะที่เข้มข้นมากกว่า มิใช่แบบหลวม ๆ เหมือนกับกรณีที่ขอออก
ไม่เกิน ๕๐ ไร่ ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
  ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาการครอบครองท าประโยชน์ปัจจุบันมีค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ อ. ๖๗๔/๒๕๕๓ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๘๙/๒๕๕๘ ระหว่าง 
นายปรีชานนท์ จันทร์ไพศรี ผู้ฟ้องคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดลพบุรี ที่ ๑ จังหวัดลพบุรี ที่ ๒ เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดลพบุรี ที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งศาลได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาไว้อย่างน่าสนใจกรณีการออกโฉนดที่ดิน
ในเขตที่ดินของรัฐโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ว่า “กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๖ 
ก าหนดให้น าข้อ ๑๐ (๒) และ (๓) มาใช้กับการออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ และ ๕๙ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยอนุโลม ซึ่งข้อ ๑๐ ก าหนดว่า เมื่อได้พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์แล้ว  
ปรากฏว่าได้มีการครอบครองและท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของ
กิจการที่ได้ท าประโยชน์ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังนี้ ....(๒) ถ้าปรากฏว่าที่ดินนั้นไม่อยู่ในเขต 
ป่าสงวนแห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าหรือเขตที่ได้จ าแนกให้เป็น
เขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี และที่ดินนั้นไม่เป็นที่ดินซึ่งต้องห้ามมิให้ออกหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ ตามข้อ ๕ และไม่มีผู้คัดค้านภายในก าหนดเวลาที่ประกาศตาม (๑) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ได้ ดังนั้น จึงสามารถน าหลักเกณฑ์การพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์  
ในที่ดินตามข้อ ๑๐ ของกฎกระทรวงดังกล่าวมาใช้กับ “การพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในที่ดินของ 
ผู้ฟ้องคดีได้ และตามกฎกระทรวงดังกล่าวก็ไม่ได้ก าหนดว่าการครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินต้องท า
เต็มทั้งแปลง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามแบบ ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๓ และ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๓ มีการแจ้งสภาพ
ที่ดินที่ครอบครองว่าเป็นที่ไร่  ด้านทิศตะวันออกของที่ดินทั้งสองแปลงจดเขาพระงาม ซึ่งสภาพที่ดิน
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โดยทั่วไปในท้องถิ่นเป็นที่ดินที่ใช้ประกอบเกษตรกรรม การปรากฏในภาพถ่ายทางอากาศว่าที่ดินที่ดิน
พิพาทบางส่วนมีภาพเป็นพุ่มไม้ หรือทุ่งหญ้าก็เป็นสภาพของที่ดินซึ่งอยู่ใกล้เชิงเขา บางส่วนอาจไม่สามารถ
ใช้ท าไร่ได้ ในขณะนั้น หรือบางปีอาจปล่อยทิ้งร้างไว้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้ครอบครองได้ละทิ้ง หรือสละสิทธิ
ไม่ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ดังกล่าว หรืออาจใช้พ้ืนที่ดังกล่าวท าประโยชน์อ่ืนได้  อีกทั้งภาพถ่ายทางอากาศเป็น
เพียงเครื่องมือหรือข้อเท็จจริงประกอบการวินิจฉัยเกี่ยวกับการครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินที่พิพาท
เท่านั้น ความแม่นย าในการอ่าน แปล และตีความภาพถ่ายทางอากาศ ต้องมีการส ารวจพ้ืนที่จริง รวมทั้ง
ประสบการณ์ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องด้วย ในการพิจารณาออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
จึงต้องอาศัยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงอ่ืนมาประกอบการพิจารณาด้วย เมื่อพิจารณาตามผลการอ่าน แปล และ
ตีความภาพถ่ายทางอากาศของคณะอนุกรรมการอ่านภาพถ่าย ประกอบกับพยานหลักฐานตลอดจน
พยานบุคคลที่ผู้ฟ้องคดียกขึ้นอ้างต่อ กบร. จังหวัดลพบุรี ในการประชุมครั้งที่ ๔/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๔๓ และในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๔๓ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ซึ่งคณะอนุกรรมการ 
มีมติเห็นชอบตามพยานหลักฐานและพยานบุคคลของผู้ฟ้องคดี และเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีได้เข้าท าประโยชน์ 
ในที่ดิน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๐๓ จ านวนร้อยละ ๗๔ ของพ้ืนที่ และได้เข้าท าประโยชน์ในที่ดิน ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๓ 
จ านวนร้อยละ ๕๕ ของพ้ืนที่ มาก่อนการประกาศหวงห้ามตามพระราชกฤษีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดินฯ  
พ.ศ. ๒๔๗๙ จนมีการออกโฉนดที่ดินในบริเวณที่ดินพิพาททั้ง ๒ แปลง ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว จ านวน ๔ แปลง 
ข้อเท็จจริงจึงรับฟังเป็นที่ยุติว่า “ที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๓ และ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๓ ปรากฏร่องรอยการ
ท าประโยชน์ก่อนการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม อ าเภอลพบุรี อ าเภอบ้านเซ่าฯ 
จังหวัดลพบุรี พ.ศ. ๒๔๗๙ เพ่ือใช้ในราชการทหาร และที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวได้มีการครอบครองและ       
ท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ได้ท าประโยชน์แล้ว ตามข้อ ๑๐ 
ประกอบข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ เมื่อผู้ฟ้องคดีมาขอออกโฉนดที่ดินตาม
หลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๓ และตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๓ เป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เจ้าหน้าที่ได้ท าการรังวัดที่ดินทั้ง ๒ แปลง ปรากฏตามรายงานการรังวัด 
(ออกโฉนดที่ดิน) ฉบับลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๔๐ ได้รายงานการรังวัดที่ดินส่วนที่เหลือตาม ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๕๓ เมื่อวันที่ ๒๘ – ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๐ ได้เนื้อที่ ๒๙ ไร่ ๓ งาน ๖๐ ตารางวา และได้ท าการรังวัด
ที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๐๓ เมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๐ ได้เนื้อที่ ๑๒ ไร่ ๒ งาน ๗๐ ตารางวา ซึ่งรังวัด
ได้เนื้อที่น้อยกว่าหลักฐานเดิมทั้ง ๒ แปลง ในการรังวัดที่ดินทั้ง ๒ แปลง ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อ
รับรองแนวเขตครบทุกด้าน โดยมีผู้ปกครองท้องที่ร่วมพิสูจน์สอบสวนด้วยและเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีครอบครอง
ท าประโยชน์เป็นที่ ไร่เต็มทั้ งแปลง ไม่เป็นที่หลวงหวงห้าม หรือทางราชการสงวนหวงห้ามไว้หรือ 
ที่สาธารณประโยชน์ ทั้งยังเป็นที่ดินแปลงเดียวกันกับผู้ขอมีหลักฐาน ส.ค. ๑ และเป็นที่ดินที่ออกโฉนดที่ดิน
ได้ตามกฎหมาย และไม่มีผู้คัดค้านการออกโฉนดที่ดินดังกล่าว ซึ่งตามมาตรา ๕๙ ตรี ประกอบข้อ ๘ 
แห่งระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ ได้บัญญัติเกี่ยวกับการออก
โฉนดที่ดินไว้ว่า หากเนื้อที่ที่ท าการรังวัดใหม่แตกต่างไปจากเนื้อที่ตามใบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑)  
ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ได้เท่าจ านวนเนื้อที่ที่ได้ท าประโยชน์ เมื่อได้วินิจฉัย
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แล้วว่า ที่ดินพิพาททั้ง ๒ แปลง ได้มีการครอบครองท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพที่ดินในท้องถิ่น 
ตลอดจนกิจการที่ได้ท าประโยชน์ตามข้อ ๑๐ ประกอบข้อ ๑๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ แล้ว 
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี จึงต้องออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ฟ้องคดีตามจ านวนเนื้อที่ที่รังวัด 
  เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้วว่า ที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๓ และ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๓ 
ปรากฏร่องรอยการท าประโยชน์ก่อนการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามที่ดิน ฯ พ.ศ. ๒๔๗๙ 
เพ่ือใช้ในราชการทหารและที่ดินพิพาททั้ง ๒ แปลง ได้มีการครอบครองและท าประโยชน์จามสมควรแก่
สภาพที่ดินในท้องถิ่น ตลอดจนสภาพของกิจการที่ได้ท าประโยชน์แล้ว ตามข้อ ๑๐ ประกอบข้อ ๑๖ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ และข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ครอบครองและท าประโยชน์
ในที่ดินที่พิพาทตามแบบ ส.ค. ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับการคุ้มครองให้มีสิทธิครอบครองที่ดินที่พิพาท
ตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเป็นบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถออกโฉนดที่ดิน
เป็นการเฉพาะรายไห้ได้ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อเจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดลพบุรี ท าการรังวัดที่ดินพิพาททั้ง ๒ แปลงดังกล่าวปรากฏว่า ที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๕๓ รังวัดได้ 
เนื้อที่ ๒๙ ไร่ ๓ งาน ๖๐ ตารางวา ที่ดินตาม ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๓ รังวัดได้เนื้อที่ ๑๒ ไร่ ๒ งาน ๗๐ ตารางวา 
ที่ดินมีอาณาเขต ระยะของแนวเขตที่ดินและที่ดินข้างเคียงทุกด้านถูกต้องตรงกับ ส.ค. ๑ ที่ใช้เป็นหลักฐาน
ในการรังวัด ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงได้ลงชื่อรับรองแนวเขตครบทุกด้าน แลไม่มีผู้คัดค้าน อีกทั้ ง  
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี ก็มิได้คัดค้านการรังวัดว่าไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรีจึงออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเนื้อที่ที่รังวัดได้ตามมาตรา ๕๙ ตรี 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบข้อ ๘ แห่งระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒  
(พ.ศ. ๒๕๓๒)ฯ ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรี ไม่ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามจ านวน
เนื้อท่ีที่รังวัดได้ดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
  พิพากษาให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรีออกโฉนดที่ดินในที่ดินส่วนที่เหลือภายใน ๙๐ วัน 
นับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด  

๔.๕ การสอบสวนผู้ปกครองท้องท่ีก่อนออกโฉนดที่ดิน 
  การสอบสวนผู้ปกครองท้องที่มิได้มีการเขียนไว้ในตัวบทกฎหมายหรือกฎกระทรวงว่า 
ก่อนออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์จะต้องสอบสวนผู้ปกครองท้องที่ก่อน แต่การ
สอบสวนเป็นกรณีที่ปรากฏอยู่ในแบบการสอบสวนของ น.ส. ๑ ข และใบไต่สวนที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้อง
สอบสวนตามแบบที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ได้ก าหนดเอาไว้ซึ่งเจตนาที่ต้องการให้มีการ
สอบสวนผู้ปกครองท้องที่ เป็นไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๕๒๕ ลงวันที่ ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

๑. ให้ผู้ปกครองท้องที่ร่วมเป็นพยาน และตรวจสอบว่าที่ดินดังกล่าวเป็นสงวนหวงห้าม
หรือไม ่

๒. ตรวจสอบว่าเป็นที่ของผู้ขอออกโฉนด และได้ครอบครองท าประโยชน์จริงหรือไม่ 
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๓. ในกรณีออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์จากที่ดินตามหลักฐาน 
น.ส.๓ ก. ไม่ต้องแจ้งให้ผู้ปกครองท้องที่ไปร่วมตรวจสอบแต่อย่างใด เว้นแต่ที่ดินแปลงนี้มีแนวเขตติด
ที่สาธารณะจึงจะให้ผู้ปกครองที่ไปร่วมตรวจสอบเพื่อระวังแนวเขตที่สาธารณะ 
 - การเปลี่ยนตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์” แล้ว มิใช่เป็นการออกโฉนดที่ดิน
ครั้งแรกจึงไม่ต้องสอบสวนผู้ปกครองท้องที่ก่อนออกโฉนดที่ดิน (ตอบข้อหารือจังหวัดชลบุรี ตามหนังสือ 
กรมท่ีดิน ที่ ๙๙๒๐/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๐๕) 
 - ตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๑)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้นายอ าเภอร่วมกับองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการดูแลคุ้มครองป้องกันที่ดิน
อันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืน  
ในเขตอ าเภอ แต่ค่าป่วยการ “เจ้าพนักงานปกครองท้องที่” หมายถึงเฉพาะนายอ าเภอ ไม่รวมถึงผู้บริหาร
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมอบให้ “ผู้ใหญ่บ้าน” ข้ามสายการ
บังคับบัญชาไม่ได้เพราะไม่มีการกฎหมายให้อ านาจไว้ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๔๔๑๙ ลงวันที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒)  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๐๓ 
 

 

 

บทที่ ๕ 
เงื่อนไขและข้อก าหนดในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

 
  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการออกโฉนดที่ดินในปัจจุบันมีการออกอยู่  ๓ กรณี คือ ออกตาม
มาตรา ๕๘ มาตรา ๕๘ ตรี มาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแต่ละประเภท      
มีข้อก าหนดและเง่ือนไขที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

๕.๑ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
กรณีการเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ ซึ่งออกให้กับบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) 

(๒) (๓) ซึ่งตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) กฎหมายมิได้ก าหนดเงื่อนไขไว้แต่อย่างใด แต่ตามมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง (๒) บัญญัติว่า “ผู้ซึ่งได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี” มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) บัญญัติว่า     
“ผู้ซึ่งครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินภายหลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีใบจอง  
ใบเหยียบย่ า หรือไม่มีหลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ฯลฯ” และในมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรค ๔ ว่า “ส าหรับบุคคลตาม (๒) และ (๓) ให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
แล้วแต่กรณีได้ไม่เกิน ๕๐ ไร่ ถ้าเกิน ๕๐ ไร่ จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นการเฉพาะราย 
ทั้งนี ้ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด 
  และมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคห้า และวรรคหก บัญญัติว่า “ภายใน ๑๐ ปี นับแต่วันที่ได้รับ
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้บุคคลตามวรรคสอง (๓) ผู้ได้มา
ซึ่งสิทธิในที่ดินดังกล่าว “โอน” ที่ดินนั้นให้แก่ผู ้อื่น เว้นแต่เป็นการตกทอดทางมรดก หรือโอนให้แก่
ทบวงการเมือง องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติ หรือโอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือช าระหนี้ โดยได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์ 
  ภายในก าหนดระยะเวลาห้ามโอนตามวรรคห้า ที่ดินไม่อยู่ในข่ายแห่งการบังคับคดี” 
  เงื่อนไขประการแรกของบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) นั้นต้องเป็นบุคคลที่
ครอบครองมาก่อนประมวลกฎหมายที่ดินโดยไม่แจ้ง ส.ค. ๑ และบุคคลมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) ซึ่ง
เป็นบุคคลประเภทที่ครอบครองภายหลังประมวลกฎหมายที่ดิน จะถูกจ ากัดเนื้อที่ในการออกโฉนดที่ดิน   
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ไม่เกิน ๕๐ ไร่ ถ้าเกิน ๕๐ ไร่ ต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด
เป็นการเฉพาะราย ตามเงื่อนไขของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ ข้อ ๕ ก าหนด 
กล่าวคือ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมอบหมายได้ตรวจสอบการท าประโยชน์แล้ว
ปรากฏว่า 
  ๑) ผู้ครอบครองได้ท าประโยชน์ในที่ดินนั้นด้วยตนเอง หรือ อ านวยการท าประโยชน์ใน
ที่ดินนั้นด้วยตนเอง 
  ๒) สภาพการท าประโยชน์ในที่ดินนั้น เป็นหลักฐานมั่นคงและมีผลผลิตอันเป็นประโยชน์
ในทางเศรษฐกิจ 



๑๐๔ 
 

 

 

  ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณาว่าที่ดินนั้นได้มีการท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพ
ท้องถิ่นตลอดจนกิจการที่ได้ท าประโยชน์หรือไม่ ได้กล่าวไว้บ้างแล้วพอสมควรในบทที่ผ่านมาว่ามีระดับการ
พิจารณา ๒ ระดับ กล่าวคือ ถ้าเป็นการขอออกโฉนดที่ดินไม่เกิน ๕๐ ไร่ อันเป็นระดับการพิจารณาของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ว่า “ที่ดินนั้นมีการท าประโยชน์เพียงใด สมควรแก่สภาพของท้องถิ่นนั้น หรือสมควรแก่
สภาพของกิจการที่ท าประโยชน์หรือไม่ โดยระดับการพิจารณาในกรณีนี้  ท่านสุวัฒน์ ก าลังหาญ ผู้ที่เข้าไป
ชี้แจงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาในขณะที่มีการยกร่างระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๓๒) ได้ยกตัวอย่างว่า ถ้าเป็นที่เกษตรกรรมใช้ท านา ก็ต้องดูว่าเป็นนาเต็มทั้งแปลงหรือไม่ ถ้าไม่เต็ม 
บางส่วนอาจไม่ได้บุกเบิกก่นสร้างเป็นนา แต่ได้คงสภาพป่าละเมาะไม้ไว้เพ่ือใช้ท าฟืน หรือคงไว้เพ่ือใช้        
ผูก วัว ควาย กรณีอย่างนี้แม้ไม่ได้ท านาเต็มทั้งแปลงตามสภาพย่อมถือได้ว่าท าประโยชน์เต็มทั้งแปลงแล้ว 
(พิจารณาแบบหลวม ๆ) แต่ถ้าเป็นการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เกินกว่า ๕๐ ไร่ 
ขึ้นไป ซึ่งเป็นอ านาจการพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัดแล้ว ระดับการพิจารณาการท าประโยชน์ในที่ดิน
จะต้องเป็นไปในลักษณะที่เหนือ หรือยิ่งกว่าการท าประโยชน์แบบธรรมดา (ลักษณะเข้มข้น) ทั้งนี้ เพราะ
ที่ดินมีอยู่จ ากัด ผู้ที่ท ากิน ๕๐ ไร่ จะต้องเป็นผู้ที่ขยัน มีความสามารถจะใช้ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
  หลักเกณฑ์ประการต่อมาบุคคลผู้นั้นจะต้องท าประโยชน์ในที่ดินนั้นด้วยตนองหรือ
อ านวยการท าประโยชน์ด้วยตนเอง และสภาพการท าประโยชน์ในที่ดินนั้นต้องมีหลักฐานมั่นคงและมี
ผลผลิตเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ 
  การสั่งอนุมัติหรือไม่อนุมัติของผู้ว่าราชการจังหวัดตามระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติ ฉบับ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ข้อ ๖ 
 
กรณีผู้ว่าฯ สั่งอนุมัติ เป็นกรณีการขอออกเกินกว่า ๕๐ ไร่ 
ขึ้นไป มใิช่ ๕๐ ไร่ พอดี 

             กรณีผู้ว่าสั่งไม่อนุญาต 

กรณีเนื้อที่ที่ท าประโยชน์ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตาม ข้อ ๕ ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนด/น.ส.๓ ได้ เท่าจ านวนเนื้อที่ที่
ผู้ว่าฯ สั่งอนุมัติ กล่าวคือ ต้องด้วยหลักเกณฑ์ข้อ ๕ ในส่วน
ที่เกิน ๕๐ ไร่ เท่าไร ผู้ว่าฯ ก็สั่งให้ออกได้เท่านั้น เช่น ส่วนที่
เกิน ๕๐ ไร่ ขออนุมัติมา ๒๐ ไร่ แต่ตรวจสอบแล้วต้องด้วย
หลักเกณฑ์เพียง ๑๐ ไร่ ก็ต้องสั่งให้ออกในส่วนที่ เกินได้
เพียง ๑๐ ไร่ รวมของเดิมอีก ๕๐ ไร่ ออกโฉนดได้เพียง ๖๐ ไร่ 

กรณีเนื้อที่ที่ท าประโยชน์ตามข้อ ๕ ไม่เกิน 
๕๐ ไร่ ให้ผู้ว่าฯ สั่งไม่อนุมัติ กล่าวคือ ไม่
อนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินในส่วนที่เกินกว่า 
๕๐ ไร่ แต่จะออกได้เท่าไร ระเบียบฯ ข้อ ๖ 
ก าหนดว่า “ให้ออกให้เท่าจ านวนเนื้อที่ที่ได้
ท าประโยชน์แล้วตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๔๙๗) แต่ต้องไม่เกิน ๕๐ ไร่ การไม่
อนุมัติ ไม่ใช่ไม่อนุมัติให้ออกโฉนดที่ดินแต่
เป็นการไม่อนุมัติ เพราะผู้ว่าราชการจังหวัด
ไม่มีอ านาจสั่งอนุมัต ิ

 



๑๐๕ 
 

 

 

เงื่อนไขประการต่อมาของบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรค (๓) คือ ภายใน ๑๐ ปี นับแต่
วันที่ได้รับโฉนดที่ดิน/หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ห้ามโอนไปยังบุคคลอ่ืน  
  ค าว่า “ห้ามโอน” มีความหมายในท านอง “การจ าหน่ายจ่ายโอน” แต่ถ้าเป็นกรณีอ่ืนที่ 
มิใช่การจ าหน่าย เช่น จ านอง เช่า สิทธิเก็บกิน สามารถจดทะเบียนได้ แต่ขายฝากท าไม่ได้ (หนังสือกรมที่ดิน 
ที่ ๓๑๒๔/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๒ เมษายน ๒๔๙๘ เวียนตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ ๓๑๗๖/๒๕๙๘ ลงวันที่ ๑๔ 
เมษายน ๒๔๙๘) 
  ค าว่า “ผู้อ่ืน” มีความหมายในท านองที่การโอนนั้น มิใช่เป็นการโอนกับตนเองซึ่งอยู่ใน
ฐานะที่เป็นเจ้าของที่ดินแปลงนั้น 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๔๙/๒๕๔๒ “สัญญาแบ่งมรดกที่ดินพิพาท ระหว่างโจทก์กับจ าเลย
ท ากันก่อนออกโฉนดที่ดิน ต่อมาจ าเลยน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินในนามจ าเลยคนเดียว และที่ดินนั้นอยู่ใน
บังคับห้ามโอน ๑๐ ปี โจทก์จึงฟ้องศาลให้จ าเลยแบ่งแยกที่ดินและโอนให้กับโจทก์ ศาลวินิจฉัยว่า  
การแบ่งแยกที่ดินที่ยังอยู่ในบังคับห้ามโอนเฉพาะส่วนของโจทก์แล้วโอนให้กับโจทก์ ไม่เป็นการต้องห้ามตาม
มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่อย่างใด เพราะการโอนในกรณีนี้ไม่ใช่ผู้ได้มาซึ่งสิทธิ
ในที่ดินโอนให้กับบุคคลอ่ืน แต่เป็นการโอนให้แก่เจ้าของที่ดินที่แท้จริง จึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคห้า แต่อย่างใด” หรือกรณีการโอนที่ดินคืนให้กับตัวการ แม้ว่าที ่ดินที ่อยู ่ในบังคับห้ามโอนตาม 
มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคห้า หรือมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินก็ตาม ก็สามารถโอนให้กับตัวการได้ 
เพราะการโอนในกรณีนี้ มิใช่เป็นการโอนให้กับผู้อื่น  
 กรณีจ าเป็นอย่างอ่ืนต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด และกรณีขอออกเกินกว่า ๕๐ ไร่ 
จะต้องได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชจังหวัด ขอให้ขออนุมัติไปพร้อมกัน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๕๑๐๑ 
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๓๔) 
 การโอนให้กับทบวงการเมือง เดิมตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๐๕/๒๕๑๘ ถือว่าเป็นการโอน
ให้กับผู้อื่น กรมที่ดินจึงได้มีการแก้ไขกฎหมาย ต่อมากรมที่ดินได้ซ้อมความเข้าใจตามหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๒/
๑/ว ๘๗๔ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๒๐ ว่า การจดทะเบียน “โอนให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
(ระหว่างห้ามโอน ๑๐ ปี) โดยไม่ลงชื่อ กระทรวง ทบวง กรม เป็นผู้รับโอน “ไม่ถือว่าเป็นการโอนตามมาตรา ๓๑ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เช่น โอนให้เป็นที่สาธารณประโยชน์  
  ข้อยกเว้นห้ามโอน 
  ๑) ตกทอดทางมรดก กรณีทายาทโดยธรรมนั้นสามารถด าเนินการได้ แต่ถ้าเป็นทายาท
ตามพินัยกรรมและบุคคลผู้นั้นมิใช่อยู่ในฐานะทายาทโดยธรรมด้วยอาจมีปัญหาว่ากรณีอย่างนี้จะสามารถ
จดทะเบียนให้ได้หรือไม่ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ส านักมาตรฐานการทะเบียนที่ดินเคยวินิจฉัยข้อก าหนดห้ามโอน
ในมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไว้ว่า หากประมวลกฎหมายที่ดินประสงค์จะให้ค าว่า ตกทอด 
ทางมรดก ตามมาตรา ๓๑ หมายความเฉพาะที่เป็นทายาทโดยธรรมเท่านั้น ก็ควรที่จะบัญญัติไว้ให้ชัดเจน 
อย่างมาตรา ๙๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนั้น ค าว่า ตกทอดทางมรดก ตามมาตรา ๓๑ จึงหมายความ
รวมถึง ทายาทตามพินัยกรรมด้วย เป็นการพิจารณาในมุมมองของตัวบทในประมวลกฎหมายที่ดินและในแง่



๑๐๖ 
 

 

 

ของการปฏิบัติงาน มิได้ลงลึกอย่างเช่นในค าพิพากษาฎีกา ที่ ๑๒๕/๒๕๓๘ ซึ่งวินิจฉัยกรณีการท าพินัยกรรม
ยกให้ที่ดินแก่กันในระหว่างที่ที่ดินนั้นยังอยู่ในระหว่าง มีข้อก าหนดห้ามโอนว่า “เจตนาที่แท้จริงของคู่กรณีคือ 
ซื้อขายแต่ไปท าพินัยกรรม พินัยกรรมที่ท าขึ้น จึงเป็นนิติกรรมอ าพรางด้วยการสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง  
การบังคับต้องบังคับตามนิติกรรมที่ถูกอ าพราง คือ นิติกรรมขาย แต่การท านิติกรรมขาย ต้องท าเป็นหนังสื อ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อไม่ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียน จึงเป็นโมฆะ คู่กรณีกลับคืน  
สู่ฐานะเดิม” ดังนั้น ในการปฏิบัติงานหากมีการน าที่ดินที่ยังอยู่ระหว่างข้อก าหนดห้ามโอนมาจดทะเบียนตาม
พินัยกรรม แม้ว่าบุคคลผู้เป็นทายาทตามพินัยกรรมจะมิใช่บุคคลอันเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้ามรดกก็ตาม 
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ต้องจดทะเบียนให้ แต่พินัยกรรมที่น ามาแสดงนั้นจะเป็นพินัยกรรมที่เป็นโมฆะหรือไม่ 
เป็นเรื่องของทายาทของเจ้ามรดกจะไปว่ากล่าวกันต่อไป     
  ๒) โอนให้แก่ทบวงการเมือง 
       ทบวงการเมือง คือ ราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลของราชการ ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
       ราชการส่วนกลาง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม หรือเทียบเท่ากรม เช่น ส านักงานการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนหรือ ก.พ. 
  ๓) โอนให้แก่องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล  
องค์การของรัฐ หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย ซึ่งไม่ได้เป็นทบวงการเมือง เช่น องค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ องค์การเหมืองแร่ องค์การสะพานปลา องค์การสวนยางพารา 
  ๔) รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  เช่น การไฟฟ้า การประปา การเคหะ
แห่งชาติ 
  ๕) โอนให้แก่สหกรณ์เพื่อช าระหนี้และได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์  สหกรณ์
ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ แต่เป็นธุรกิจของเอกชนที่รัฐให้การสนับสนุน เช่น สหกรณ์ประมง สหกรณ์ออมทรัพย์ 
สหกรณ์การเกษตร 
  การนับระยะเวลาห้ามโอน 
  ระยะเวลาห้ามโอนเป็นระยะเวลาตามกฎหมาย ที่ “ห้ามตัวบุคคลผู้เจ้าเป็นของ” และ 
“ห้ามที่ตัวทรัพย์ด้วย” มิใช่เปลี่ยนชื่อผู้ถือครองแล้วระยะเวลาจะสิ้นสุดลง ระยะเวลาดังกล่าวก็มีผลต่อไป 
เช่น โฉนดที่ดินอยู่ในบังคับห้ามโอน ๑๐ ปี เมื่อเจ้ามรดกได้เสียชีวิตไป หรือกรณีการโอนให้กับทบวง           
การเมือง องค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ หรือโอนให้กับสหกรณ์ เมื่อองค์กรดังกล่าวเหล่านี้รับโอนมาแล้ว      
ก็ไม่สามารถโอนต่อไปได้ ซึ่งเรื่องนี้ ส านักมาตรฐานการทะเบียนที่ดินเคยวินิจฉัยและให้ค วามเห็นโดย
เทียบเคียงจากค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๐๐๕/๒๕๑๘  ที่วินิจฉัยว่า ค าว่า “ผู้ อ่ืน” ในมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ หมายความรวมถึง กระทรวง ทบวง กรม ดังนั้น    
เมื่อน ามาพิจารณาเทียบเคียงกับมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว ที่ดินที่ยังอยู่ระหว่างห้ามโอน 
แม้ว่าจะตกมาเป็นของทบวงการเมือง หรือองค์กรที่สามารถรับโอนได้ตามข้อยกเว้นก็ตาม ก็ไม่สามารถโอน



๑๐๗ 
 

 

 

ต่อไปได้ และโดยเฉพาะกรณีโอนให้กับสหกรณ์ กรมที่ดินได้มีหนังสือตอบข้อหารือ ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๙๙๔๐ 
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๒๒ ว่า “เมื่อรับโอนมาแล้วไม่สามารถโอนต่อไปได้” แต่ทั้งนี้ มิได้หมายความว่า 
เมื่อโอนให้กับทบวงการเมือง หรือองค์กรต่าง ๆ เหล่านั้นแล้ว จะโอนต่อไปไม่ได้ทุกกรณี ทั้งนี้  แล้วแต่ว่า
องค์กรนั้นมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษว่า ให้สามารถโอนต่อไปได้หรือไม่ หากมีกฎหมายบัญญัติให้โอน
ต่อไปได้ องค์กรเหล่านั้นก็สามารถจ าหน่ายต่อไปได้ เช่น กรณี โอนให้กับส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม เมื่อส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมรับโอนมาแล้วสามารถจ าหน่ายต่อไปได้        
ตาม มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
  กรณีการห้ามโอนนอกจากจะปรากฏในมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคห้า แล้วยังปรากฏอยู่ใน 
มาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน คือ 
  มาตรา ๓๑ “โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องมาจากใบจอง
ตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๓ ห้ามมิให้ผู้ได้มาซึ่งสิทธิในที่ดินดังกล่าวโอนที่ดินนั้นให้แก่บุคคลอ่ืนในกรณี
ดังต่อไปนี้ 
  ๑) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจอง ในหรือหลังวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๑๕ ห้ามโอนภายใน
ก าหนด ๑๐ ปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
  ๒) ถ้าเป็นกรณีที่ได้ออกใบจองก่อนวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๑๕ เฉพาะที่รัฐให้การช่วยเหลือ
ในด้านสาธารณูปโภคและอ่ืนๆ เนื่องจากการจัดที่ดินห้ามโอนภายในก าหนด ๕ ปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
  ความในวรรคหนึ่งมิให้ ใช้บังคับแก่กรณี  การตกทอดทางมรดกหรือโอนให้แก่ทบวง   
การเมือง องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น       
โดยพระราชบัญญัติหรือโอนให้แก่สหกรณ์เพ่ือช าระหนี้โดยได้รับอนุมัติจากนายทะเบียนสหกรณ์” 
  โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ที่ออกสืบเนื่องใบจอง ตั้งแต่วันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๑๕ ห้ามโอน ๑๐ ปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แต่ถ้าออก
สืบเนื่องมาจาก น.ส. ๓ หรือ น.ส. ๓ ก. ระยะเวลาการห้ามโอนก็นับต่อเนื่องมา โดยการจดแจ้งในโฉนดที่ดิน
แปลงนั้นว่า “โฉนดที่ดินแปลงนี้ออกโดยอาศัยหลักฐานหนังสือรับรองการท าประโยชน์อันสืบเนื่องมาจาก      
ใบจองซึ่งต้องอยู่ในบังคับห้ามโอนตามความในมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน นับแต่วันที่…..
เดือน……พ.ศ.….. (ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๗๒๑๑ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๒๐ และมีการก าชับการจดแจ้งห้ามโอน
ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๕/ว ๑๕๓๕๕ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๒) โดยเจ้าพนักงานผู้ลงลายมือชื่อ    
ในรายการจดแจ้งห้ามโอน คือ เจ้าพนักงานผู้แจกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แล้วแต่กรณี   
  แต่ถ้าออกก่อนวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๑๕ ห้ามโอน ๕ ปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ เฉพาะใบจองออกโดยการรัฐให้การช่วยเหลือด้านสาธารณูปโภค (การจัด
ที่ดินแผ่นใหญ่)  



๑๐๘ 
 

 

 

  มีคนเคยตั้งค าถามว่าจะรู้ได้อย่างไรว่า ใบจองที่ผู้เป็นเจ้าของที่ดินน าขอออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ เป็นใบจองที่มาออกจากการจัดที่ดินผืนใหญ่ตามมาตรา ๓๐ หรือออกมาจาก
มาตรา ๓๓ มีข้อสังเกตและเปรียบเทียบดังนี้ 
 
            การจัดที่ดินผืนใหญ่ (มาตรา ๒๗)            การจัดที่ดินผืนเล็ก (มาตรา ๓๓) 
๑. ผู้จัด คือ อธิบดีกรมที่ดิน 
๒ . เมื่ อบุคคลได้รับการจัดที่ ดินแล้ ว พนักงาน
เจ้าหน้าที ่
จะออกใบจองให้เป็นหลักฐาน โดยมีขั้นตอน 
   ๒.๑ เจ้าหน้าที่การจัดตามมาตรา ๒๗ ประกาศ
เขตและที่ตั้งที่ดินที่จะจัด และวิธีการรับสมัครให้
ประชาชนทราบตามแบบ จ.ด. ๑ (ประกาศ) 
   ๒.๒ ประกาศรับสมัคร (รับสมัคร) 
   ๒.๓ ผู้สมัครยื่นค าร้องตามแบบ จ.ด. ๒ (ยื่นใบ
สมัคร) 
   ๒.๔ ครบก าหนดแล้วตั้งคณะกรรมการขึ้นมาซึ่ง
อย่างน้อย ๓ คน ขึ้นมาคัดเลือก (คัดเลือก) 
   ๒.๕ เมื่อจัดให้บุคคลใดได้ที่ดินแปลงได้แล้วให้ 
“พนักงานเจ้าหน้าที่ ได้แก่ นายอ าเภอท้องที่ที่ยังไม่
ยกเลิกอ านาจ แต่ถ้าเป็นกรณียกเลิกอ านาจของ
นายอ าเภอแล้ว อ านาจในการออกใบจองเป็นของ
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด หรือ เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดสาขาไม่รวม เจ้ าพนักงานที่ ดินหัวหน้ า 
ส่วนแยก (ที่  มท ๐๗๒๓/ว ๑๘๘๕๘ ลงวันที่  ๓ 
สิงหาคม ๒๕๔๔) 
     การจัดที่ดินผืนใหญ่ มี ๒ ลักษณะ คือ รัฐให้การ
ช่วยเหลือด้านสาธารณูปโภค หรือ อ่ืนๆ เช่น จัดให้
ถนน ไฟฟ้า ประปา ปัจจุบันการจัดที่ดินผืนใหญ่เป็น
การจัดเพ่ือสนับสนุนนโยบายของรัฐ เช่น 
     - โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
     - โครงการทับทิมสยาม 
     - โครงการพัฒนาเพ่ือความมั่นคงเฉพาะพ้ืนที่ 
     - โครงการหมู่บ้านป้องกันตนเองชายแดน 

- ท้องที่ที่ยกเลิกอ านาจหน้าที่นายอ าเภอแล้ว 
เจ้าหน้าที่ในการจัดคือบุคคลใด กรณีนี้กรมที่ดินได้
ตอบข้อหารือจังหวัดตราด ที่ มท ๐๖๐๙/๑๙๙๓๘ 
ลงวันที่ ๒๙ ก.ค.๓๗ ว่ายังเป็นนายอ าเภอ เพราะ
ก า รย ก เลิ ก อ าน าจ น าย อ า เภ อ มิ ได้ ย ก เลิ ก 
“เจ้าหน้าที่ในการจัดที่ดิน”  
ขั้นตอนจัดที่ดินแปลงเล็ก มีอยู่ ๖ ขั้นตอน 
๑.) การส ารวจ ให้อ าเภอส ารวจที่ดินแปลงเล็ก
แปลงน้อย 
๒.) การคัดเลือกที่ดิน โดยน าที่ดิน ตาม ๑) เสนอ         
คณะกรรมการคัดเลือกประจ าจังหวัดพิจารณา
อนุมัติ จากนั้น นายอ าเภอประกาศรับค าขอจับจอ 
(จ.ด. ๑) และยื่นตามแบบ จ.ด. ๒ 
๓) ประกาศรับสมัครครบแล้ว นายอ าเภอตั้ ง
คณะกรรมการเพ่ือพิจารณาการคัดเลือกผู้ที่ มี
คุณสมบัติ 
๔) เมื่อคัดเลือกแล้ว ให้นายอ าเภอสั่งให้เจ้าหน้าที่
ออกไปท าการ “รังวัด” ชันสูตรที่ดินแปลงของผู้ยื่น
ค าขอ 
๕) ให้นายอ าเภอประกาศ หาผู้คัดค้าน 
๖) ประกาศครบก าหนดแล้วให้ นอภ.ออกใบจอง 
     ข้อ ๑-๔ เป็นหน้าที่ของนายอ าเภอ ส่วนข้อ ๕-๖ 
เป็นหน้าที่ของส านักงานที่ดินจังหวัด 
(ท่ี มท ๐๗๒๓/ว ๐๓๕๒๙ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๔) 



๑๐๙ 
 

 

 

  การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินปัจจุบันไม่ว่าใบจองจะออกมาจากการจัดที่ดินผืนใหญ่ หรือ
จากการจัดที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อย สามารถน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ทั้งสิ้น แต่ผู้น าเดินที่มีชื่อไม่ตรง
ตามหลักฐานใบจอง ต้องด าเนินการตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๕/ว๐๐๖๐๘ ลงวันที่ ๑๑ มกราคม 
๒๕๓๓ และด าเนินการว่าด้วยเรื่องการจ าหน่ายใบจอง และค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๒๒๔/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๓๕ (มอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด) 

เงื่อนไขและข้อก าหนดห้ามโอนอีกกรณีหนึ่งแม้จะมิได้มีการจดแจ้งให้ปรากฏในหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินที่ประมวลกฎหมายที่ดิน การโอนที่ดินก็ต้องค านึงกฎหมาย คือ การโอนที่ดินของวัด หรือ 
ที่ธรณีสงฆ์ เช่น ที่วัดอยู่ในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดท้องที่ที่จะเวนคืนที่ดิน จึงได้มีการเจรจาตกลงซื้อขาย
ที่ดินตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ โดยวัดได้รับเงินค่าผาติกรรม
และมหาเถรสมาคมให้ความเห็นชอบแล้ว ปัญหาว่าการจดทะเบียนตามมาตรา ๑๑ พระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ที่เจ้าหน้าที่เวนคืนที่ดินแจ้งให้ส านักงานที่ดินด าเนินการจะท าได้หรือไม่ กรณีนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๒๓/๒๕๔๗ เรื่อง การจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ 
วัดเทพลีลาซึ่งอยู่ในเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน ว่า จะต้องด าเนินการตามมาตรา ๓๔ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕  
ที่บัญญัติว่า การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางให้แก่ส่วนราชการ เมื่อมหาเถร
สมาคมไม่ขัดข้องและได้รับเงินค่าผาติกรรมจากส่วนราชการนั้นแล้วให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา ส่วนการ
โอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางในกรณีอ่ืน ๆ ตามวรรคหนึ่ง แห่งมาตราดังกล่าว      
ให้กระท าโดยพระราชบัญญัติ ดังนั้น การจดทะเบียนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๒ โดยไม่มีการตราพระราชกฤษฎีกาโอนที่ดินจึงเป็นการจดทะเบียนที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ต้องเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน        
  มีข้อสังเกตว่า ที่ดินที่อยู่ในระหว่างห้ามโอนนั้น หากเป็นที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ หรือ           
น.ส. ๓ ก. จะถูกแย่งการครอบครองได้หรือไม่ หรือถ้าเป็นโฉนดที่ดินจะถูกครอบครองปรปักษ์ได้หรือไม่ 
   ที่ดินที่อยู่ในระหว่างห้ามโอนนั้น กฎหมายยังถือว่าที่ดินนั้น “เป็นที่ดินของรัฐ รัฐยังไม่ได้
มอบสิทธิครอบครองให้ จนกว่าจะพ้นก าหนดระยะเวลาห้ามโอน ผู้ได้ที่ดินมีสิทธิเพียงเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
ดังนั้นจึงไม่อาจสละหรือโอนสิทธิการครอบครองให้แก่ผู้อ่ืนได้” ดังนั้น ในระหว่างห้ามโอนจึงไม่อาจแย่งการ
ครอบครอบหรือครอบครองปรปักษ์ได้ 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๓๐๗/๒๕๔๓ “ที่ดินพิพาทเป็นที่ดินของทางราชการที่จัดให้กับราษฎร
ท ากิน จึงปกป้องให้ราษฎรมีที่ดินท ากินเป็นเวลาอย่างน้อย ๑๐ ปี ภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว 
ทางราชการได้ควบคุมที่ดินนั้นอยู่ ไม่ปล่อยให้เป็นสิทธิ เด็ดขาดแก่ผู้ครอบครองจนกว่าจะพ้นก าหนด
ระยะเวลาที่มีข้อก าหนดห้ามโอน ดังนั้น จึงไม่อาจสละหรือส่งมอบการครอบครองได้” และไม่ว่าจะเป็นการ
สัญญาจะซื้อจะขายโดยมีเงื่อนไขว่าจะไปโอนกันเมื่อพ้นก าหนดห้ามโอนสัญญาจะซื้อจะขายกันนั้นก็เป็นโมฆะ 
และในระหว่างห้ามโอน แม้จะเข้าครอบครองโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของจะนับระยะเวลาในช่ วงนี้มา
รวมเป็นระยะเวลาการครอบครองปรปักษ์ไม่ได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๑๙/๒๕๓๗) 



๑๑๐ 
 

 

 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๕๔๒/๒๕๔๒ 
แม้การซื้อขายที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่พิพาทซึ่งมีข้อก าหนดห้ามโอนตาม

มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ภายในระยะเวลา ๑๐ ปี นับแต่วันที่ได้รับหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ จะตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่ถ้าหาก 
ผู้ซื้อที่ดินได้ครอบครองที่ดินตลอดมาจนล่วงเลยระยะเวลาห้ามโอนแล้วและได้มีการเสียภาษีบ ารุงท้องที่
ตลอดมา ถือว่าเป็นการยึดถือที่ดินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ผู้นั้นย่อมได้ซึ่งสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

๕.๒ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ในเรื่องการจ ากัดเนื้อที่ ไม่มีเงื่อนไขและข้อก าหนดไว้แต่อย่างใด เว้นแต่เป็นกรณีการออก
สืบเนื่องจาก น.ส.๓ ก. ที่ยังอยู่ในระยะเวลาห้ามโอน โฉนดที่ดินที่เปลี่ยนมาก็ยังอยู่ในบังคับห้ามโอนต่อไป 
ส่วนข้อก าหนดอย่างอ่ืนนั้นมีแต่เฉพาะเรื่องให้ระงับการจดทะเบียนสิทธิและนิติ กรรมใด ๆ ที่ต้องมีการ 
“รังวัด” เมื่อถึงวันก าหนดเริ่มด าเนินการในการออกโฉนดที่ดิน เว้นแต่กรณีจ าเป็นเจ้าพนักงานที่ดิน จะอนุญาต
เป็นการเฉพาะรายก็ได้ ทั้งนี้ตามระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ดังนี้ 
  ๑) ที่ดินนั้นถูกเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (พระราชบัญญัติ
เวนคืน พ.ศ. ๒๕๓๐) 
  ๒) เมื่อเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินประสงค์จะแบ่งแยกเพ่ือโอนให้ 
   ๒.๑ แก่ทบวงการเมือง 
   ๒.๒ รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ 
   ๒.๓ องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล 
   ๒.๔ หรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของโดยการขาย แลกเปลี่ยน หรือให้ 
   ๒.๕ เมื่อเป็นที่ดินที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้แบ่งแยก 
   ๒.๖ เมื่อเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้พิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ “เจ้าพนักงานที่ดิน”
ว่ามีความจ าเป็นและเร่งด่วนที่ต้องแบ่งแยกและหากรอไว้จะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้มีสิทธิในที่ดิน
หรือผู้รับโอน 
   เจ้าพนักงานที่ดิน ในที่นี ้ ก็คือ ผู ้อ านวยการศูนย์เดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน 
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด สาขา ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด มิใช่เจ้าพนักงานที่ดินตามมาตรา ๗๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๕/ว ๑๖๕๖๙ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๓๓) ที่จะเป็น
ผู้พิจารณาว่าเป็นการจ าเป็นตามเงื่อนไขของกฎหมายหรือไม่  และหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเข้าเงื่อนไข และ
ได้ด าเนินการแบ่งแยก และจดทะเบียนแบ่งแยกแล้ว จะต้องยกรายการดังกล่าวมาจดแจ้ง (มาตรา ๕๙ จัตวา) 
และแก้ไขรูปแผนที่ในโฉนดที่ดินด้วย (ตอบข้อหารือจังหวัดเชียงรายตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๓/๕๙๑๔         
ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๓๓)  
 
 



๑๑๑ 
 

 

 

๕.๓ เงื่อนไขและข้อก าหนดตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
  กรณีขอออกโฉนดที่ดินเกินกว่า ๕๐ ไร่ ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการของออกโฉนดที่ดินเกิน
กว่า ๕๐ ไร่ ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๒) และ (๓) ที่ได้กล่าวมาแล้ว ส าหรับการขอออกโฉนดที่ดิน
นอกจากจะถูกจ ากัดเนื้อที่แล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกให้เมื่อมีความจ าเป็นโดยเข้าเงื่อนไขอย่างใด อย่างหนึ่ง 
ตามระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ข้อ ๗ ก าหนดไว้ดังนี้ 
  ๑) ที่ดินนั้นถูกเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
  ๒) ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินจะโอนที่ดินนั้นให้แก่ 
   - ทบวงการเมือง 
   - องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล 
   - รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ 
  ๓) มีความ “จ าเป็น” อย่างอ่ืนโดยได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด (ส าหรับในเขต
กรุงเทพมหานครเป็นอ านาจของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่องเสร็จที่  ๓๙๖/๒๕๔๙ ที่อาศัยอ านาจตามมาตรา ๔, ๕๐ แห่ง พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘)  

ก่อนที่จะพิจารณาเงื่อนไขนั้น บุคคลที่จะขอออกโฉนดที่ดินตามาตรา ๕๙ ทวิ นั้นจะต้อง
เป็นผู้ที่ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินและจะต้องเป็นผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับ ซึ่งเดิมการพิจารณาว่าได้มีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับหรือไม่ ได้ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการ ฉบับที่ ๒ ข้อ ๔ (๑) ก าหนดไว้ว่าต้องมีหลักฐาน
ที่แสดงว่าได้มีการปลูกสร้างอาคารบ้านเรือน ปลูกไม้ยืนต้นหรือได้ท านา ท าไร่ แต่ปัจจุบันไม่มีการก าหนดไว้ 
จึงต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ เป็นรายไป ส าหรับเงื่อนไขการขอออกในกรณีมีความเป็นอย่างอ่ืน
ตามระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ข้อ ๗ นี้ อาจารย์ศิริ เกวลินสฤษดิ์  
ได้ยกตัวอย่างไว้ เช่น มีความจ าเป็นทางด้านครอบครัว หรือทางเศรษฐกิจ 
  เมื่อการขอออกโฉนดที่ดินเข้าเงื่อนไขและข้อก าหนดแล้ว ประการต่อมาจะต้องขออนุมัติต่อ
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นราย ๆ ไป (มิใช่รายแปลง) โดยก่อนที่จะเสนอเรื่องขออนุมัติต่อผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น 
จะต้องด าเนินการประกาศแจกโฉนดที่ดิน หากประกาศแล้วมีผู้คัดค้าน จะต้องด าเนินการสอบสวน
เปรียบเทียบให้เสร็จเรียบร้อยเสียก่อนแล้ว จึงเสนอขออนุมัติต่อผู้ว่าฯ และในกรณีที่ต้องขออนุมัติต่อผู้ว่า
ราชการจังหวัด มีทั้งกรณีการขอออกเกิน ๕๐ ไร่ และขอออกในกรณีจ าเป็น ให้ขออนุมัติไปพร้อมกัน 
 - ที่ดิน ๒ แปลง มีอาณาเขตติดต่อกัน แต่ผู้ขอได้มาซึ่งที่ดินแต่ละแปลงต่างกัน  
แม้ที่ดิน ๒ แปลงรวมกันแล้วเกินกว่า ๕๐ ไร่ ก็ไม่ต้องขออนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด กรณีขอออกเกินกว่า 
๕๐ ไร่ (ตอบข้อหารือจังหวัดเชียงใหม่ ที่  มท ๐๗๒๙.๔/๒๐๗๗ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๔๕) 
 - กรณีตามจ าเป็นตาม (๑), (๒) สามารถยื่นออกโฉนดที่ดินได้โดยไม่ต้องขออนุมัติต่อ
ผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ถ้าจ าเป็นตาม (๑), (๒) “บางส่วน” จะออกทั้งแปลงจะต้องได้รับอนุมัติจาก 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ตาม (๓) ด้วย เจ้าพนักงานที่ดินจึงจะออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายให้ได้   



๑๑๒ 
 

 

 

  ข้อสังเกต กรณีการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ให้กับ   
ผู้ที่ถูกเวนคืนที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดิน เหตุใดจึงออก “ในชื่อของเจ้าของที่ดิน” ซึ่งเราเข้าใจกันว่า 
เมื่อมีพระราชบัญญัติเวนคืนที่ดินจึงตกเป็นของหน่วยงานนั้นแล้ว จะน ามาออกโฉนดที่ดินได้อย่างไร นั้น  
ในประเด็นนี้ความเห็นรวบรวมเห็นว่า ที่ดินของผู้ขอเป็นที่ดินของรัฐตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
๑๓๐๔ (๑) พระราชบัญญัติเวนคืนไม่มีผลบังคับเอาที่ดินของรัฐ ผู้ครอบครองที่ดินยังคงเป็นเจ้าของอยู่  
จึงสามารถออกโฉนดที่ดินให้กับเจ้าของได้ (เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๓/
๒๕๒๖)     

๕.๔ เงื่อนไขและข้อก าหนดการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ตรี  
  มาตรา ๕๙ ตรี บัญญัติว่า “ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์     
ถ้าปรากฏว่า เนื้อที่ที่ท าการรังวัดใหม่ แตกต่างไปจากเนื้อที่ตามใบแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่ง 
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาออกหนังสือ        
แสดงสิทธิในที่ดินเท่าจ านวนเนื้อที่ได้ท าประโยชน์แล้ว ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด” 
  หลักในเบื้องต้น การออกโฉนดที่ดินหรือหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้ออกได้
เท่ากับจ านวนเนื้อที่ที่ท าประโยชน์แล้ว ทั้งนี้ ตามระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติฉบับที่ ๑๒       
(พ.ศ. ๒๕๓๒) ข้อ ๘, ๙, ๑๐ ดังนี้ 
 ข้อ ๘ ถ้า   - อาณาเขตถูกต้องตาม ส.ค. ๑ 
     - ระยะของแนวเขต ถูกต้องตรงกับ ส.ค.๑  
แล้วให้ออกได้เท่าท่ีท าประโยชน์แล้ว แต่ไม่เกินที่ค านวณได้ 
  ก่อนที่กล่าวไปถึงในรายละเอียดควรที่จะทราบเหตุผลของมาตรา ๕๙ ตรี ก่อนว่า เหตุใดจึง
ต้องมีกฎเกณฑ์ออกมาควบคุมอีก ทั้ง ๆ ที่บุคคลที่ครอบครองมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ
กฎหมายได้บัญญัติรับรองคุ้มครองบุคคลดังกล่าวตามมาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่บัญญัติว่า 
“ภายใต้บังคับมาตรา ๖ บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้
มีสิทธิครอบครองสืบไป และคุ้มครองตลอดจนถึงผู้รับโอนด้วย” 
  ท่านสุวัฒน์ ก าลังหาญ ได้อธิบายเกี่ยวกับมาตรา ๕๙ ตรี ไว้ว่าบทบัญญัติในมาตรานี้ก าหนด
ขึ้นมาเพ่ือมุ่งประสงค์คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของผู้เกี่ยวข้อง “ทุกฝ่าย” แต่อาจเกิดข้อสงสัยต่อไปอีกว่า
คุ้มครองประโยชน์ผู้เกี่ยวข้องอย่างไร  
  เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่าการแจ้งการครอบครองมิได้มีการรังวัดเพ่ือทราบระยะ กว้าง ยาว 
เนื้อที่ก็คาดคะเน บางรายแจ้งเนื้อที่เกินกว่าความเป็นจริง บางรายแจ้งน้อยเพราะกลัวจะเสียภาษี บางราย
แจ้งการครอบครองรวมเขตที่ดินของผู้อ่ืนเข้าไปด้วย แต่เมื่อมาแจ้งการครอบครองแล้ว กฎหมายยอมรับ
หลักการในเบื้องต้นว่า ผู้แจ้งเป็นผู้มีสิทธิครอบครองและมีสิทธิที่จะได้รับโฉนดที่ดินแต่ “ทั้งนี้ต้องเป็นไปตาม
ความเป็น “จริง” ที่ครอบครองท าประโยชน์อยู่จริง” ดังนั้น จงึคุ้มครอง 
 ๑. คุ้มครองตัวผู้แจ้งการครอบครอง แม้ว่าจะแจ้งไว้น้อย ก็อาจได้รับที่ดินมากขึ้นกว่า  
ส.ค. ๑ ก็ได้ 

และเชื่อได้ว่าเป็นที่ดินแปลงเดียวกัน 



๑๑๓ 
 

 

 

  ๒. คุ้มครองที่ดินข้างเคียง ที่การออกโฉนดที่ดินจะต้องไม่รวมที่ดินของบุคคลผู้อ่ืนด้วย และ 
  ๓. คุ้มครองประโยชน์ของรัฐ ที่ไม่ให้มีการฉวยโอกาสน าเอาที่ดินของรัฐไปออกเกินกว่า 
ที่ครอบครองท าประโยชน์อยู่จริง 
  ส าหรับหลักเกณฑ์ตามข้อ ๘ วรรคแรก ถ้าอาณาเขต ระยะของแนวเขต และที่ดินข้างเคียง
ถูกต้องตรงกับหลักฐาน ส.ค.๑ และเชื่อได้ว่าเป็นแปลงเดียวกัน แต่เนื้อที่ที่ค านวณได้แตกต่างจาก ส.ค.๑  
ให้ออกได้เท่าจ านวนเนื้อที่ที่ท าประโยชน์แล้วแต่ต้องไม่เกินที่ค านวณได้ หมายความว่าถ้าข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า ที่ดินทีค่รอบครองได้ท าประโยชน์แล้วเสร็จ น้อยกว่าที่ค านวณได้ ให้ออกได้เท่าท่ีท าประโยชน์แล้วเสร็จ 

หลักเกณฑ์ข้อ ๘ วรรคสอง “ในกรณีที่ระยะของแนวเขตที่ดินผิดพลาดคลาดเคลื่อนให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ “เท่าจ านวนเนื้อที่ที่ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
เมื่อผู้มีสิทธิในที่ดิน (เจ้าของที่ดินได้รับแจ้งและเป็นที่แท้จริงด้วย) ข้างเคียงได้ลงชื่อรับรองแนวเขตครบ” 
  วรรคสองนี้ ถ้าระยะจากการรังวัด แตกต่างกับระยะ ส.ค.๑ ให้ออกได้เท่าระยะที่รังวัดใหม่ 
เมื่อผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงต้องลงชื่อรับรองแนวเขตถูกต้องครบถ้วนทุกด้าน ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการรุกล้ า 
     ค าว่า เจ้าของที่ดินข้างเคียง หมายถึง ผู้ครอบครองเนื่องด้วย  

ส าหรับการแจ้งผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงตามความในข้อ ๙  สามารถแบ่งออกได้ ๒ กรณี คือ 
 
กรณีการออกโดยการเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ 
 (ประกาศเดินส ารวจ = แจ้งหมายแล้ว) 

กรณีออกเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ จะต้องปฏิบัติ
ตามข้อ ๙ โดยเคร่งครัด 

       - ยกเว้นเฉพาะผู้ที่ไม่มีหน้าที่ต้องน าเดินส ารวจ
เท่านั้นจึงจะต้องออกหมายแจ้งข้างเคียง 
          ฉะนั้น ถ้าข้างเคียงเป็นผู้ที่ได้รับการยกเว้น
ไม่ต้องออกหมายหากไม่มาระวังชี้แนวเขตก็คง
ด าเนินการต่อไป โดยบันทึกเจ้าของและผู้ปกครอง
ท้องที่ไว้ว่า ไม่ได้น ารังวัดรุกล้ าแนวเขตของผู้นั้น แต่
ถ้าต้องออกหมายต้องปฏิบัติตามข้อ ๙ โดยเคร่งครัด 

- ส่งหมายไปตามที่อยู่ที่เคยติดต่อ หรือที่อยู่ที่ผู้มีสิทธิ
ในที่ดินข้างเคียงแจ้งไว้ ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบ
รบั และจะออกโฉนดได้หรือไม่ได้อยู่ในเงื่อนไขดังนี้ 
๑. ได้รับการติดต่อแล้วมาระวังแนวเขตแต่ไม่ลงชื่อ 
หรือไม่มาตามวัน เวลาที่นัดหมาย มีผลให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ ออกโฉนดที่ดินได้ เท่ าจ านวนเนื้ อที่ท า
ประโยชน์แล้ว โดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขตเมื่อพ้น 
๓๐ วัน นับแต่วันที่ท าการรังวัด 
๒. แต่ถ้าไม่อาจติดต่อผู้มีสิทธิข้างเคียงได้ ให้ปิด
ประกาศหนังสือแจ้งที่ส านักงานที่ดินจังหวัด/สาขา 
อ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่ บ้าน และบริเวณที่ดิน ถ้าอยู่ใน
เขตเทศบาลให้ปิดที่เทศบาลด้วยอีก ๑ ฉบับ และเมื่อ
พ้น ๓๐ วัน นับแต่วันปิดประกาศ (ฉบับสุดท้าย) แล้ว 
ก็ให้ออกได้ “เท่าท่ี ได้ท าประโยชน์แล้ว” 

 



๑๑๔ 
 

 

 

  ระเบียบข้อ ๙ ออกมาเพ่ือเป็นการปิดปาก หรือถือว่าเป็นการรับรองแนวเขตโดยผลของ
กฎหมาย 
  ค าว่า ไม่อาจติดต่อผู้มีสิทธิได้ เช่น ผู้มีสิทธิในที่ดินข้างเคียงไม่เคยแจ้งที่อยู่ไว้ต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือส่งไปตามท่ีอยู่ที่แจ้งไว้ จดหมายตีกลับหมายเหตุว่าไม่มีผู้รับตามจ่าหน้า 

ส าหรับเงื่อนไขและข้อก าหนดที่ส าคัญอีกประการกรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจาก ส.ค.๑ ตามมาตรา ๕๙ ตรี คือ ส.ค.๑ แปลงนั้นมีด้านใดด้าน
หนึ่งหรือหลายด้านจดที่ป่าหรือที่รกร้างว่างเปล่า และระยะที่วัดได้เกินกว่าระยะที่ปรากฏในหลักฐาน        
การแจ้งการครอบครอง ซึ่งในระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ข้อ ๑๐ 
ก าหนดว่าให้ยึดถือระยะที่ปรากฏในหลักฐานการแจ้งการครอบครองเป็นหลักในการพิจารณาออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ปัญหา “จดป่า” หมายถึงป่าประเภทใด และจดที่รกร้างว่างเปล่า 
อย่างไร และค าว่า ให้ยึดถือ “ระยะที่ปรากฏในหลักฐานการแจ้งการครอบครองเป็นหลัก” นั้น 
หมายความว่า ระยะต้องเท่ากับ ส.ค.๑ หรือคลาดเคลื่อนได้บ้างหรือไม่นั้น ท่านสุวัฒน์ ก าลังหาญ ได้
อธิบายไว้ในค าอธิบายระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่  ๑๒ (พ.ศ.๒๕๓๒) ว่า
วัตถุประสงค์ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๓๒) ข้อ ๑๐ ออกมาเพ่ือ
ป้องกันการฉวยโอกาสการบุกรุกป่า หรือที่รกร้างว่างเปล่า ซึ่งยังถือว่าเป็นที่ดินของรัฐอยู่ ฉะนั้น  หาก
ข้างเคียง ส.ค.๑ แจ้งว่าจดป่า ไม่ว่าจะเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. ๒๕๐๗ ป่าไม้ถาวร หรือจด
ค าว่าป่า ที่มิใช่ป่าสงวนแห่งชาติ หรือป่าไม้ถาวร ก็ต้องถือปฏิบัติตามระเบียบข้อนี้ โดยเคร่งครัด สอดคล้อง
กับค าอธิบายประมวลกฎหมายที่ดินของท่านอาจารย์ศิริ เกวลินสฤษดิ์ อธิบายค าว่า “ป่า” หมายถึง ป่า
ตามความเข้าใจของชาวบ้าน คือ บริเวณที่มีพืชพรรณไม้ขึ้นทั่วไป โดยไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของ อาจเป็นป่า
ละเมาะ ป่าทึบหรือป่าหย่อมก็ได้ และค าว่า “ป่า” นี้ หมายความรวมถึง เขตป่าไม้ถาวร ป่าสงวนแห่งชาติ 
ป่าคุ้มครอง และป่าอ่ืน ๆ ตามกฎหมายป่าไม้ด้วย” 
  ส าหรับค าว่า ที่รกร้างว่างเปล่า คือ ที่ดินที่ไม่มีผู้ครอบครองขณะที่แจ้งหรือที่ดินนั้น
กฎหมายถือว่าเป็นที่รกร้างว่างเปล่า เช่น ที่ภูเขาตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๑๔๒/๒๕๓๑ ได้วินิจฉัยว่า ภูเขา 
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่รกร้างว่างเปล่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
๑๓๐๔ (๑) และค าว่า “ให้ยึดถือระยะที่เป็นหลักฐานการแจ้งการครอบครองเป็นหลัก” ระยะที่รังวัดได้
จะต้องมีระยะเท่ากับระยะของ ส.ค.๑ ตามจ านวนที่ระบุเป็นเส้น วา หรือศอกด้วยหรือไม ่
  หลักข้อนี้ท่านสุวัฒน์ ก าลังหาญ ได้อธิบายไว้ว่า การแจ้งระยะของ ส.ค. ๑ เป็นระยะ
โดยประมาณ เท่านั้น ฉะนั้น การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์จึงต้องใช้ระยะ
โดยประมาณที่ปรากฏใน ส.ค.๑ แปลงนั้นเป็นหลักในการพิจารณา หมายความว่า ถ้าระยะใน ส.ค.๑    
แจ้งไว้เท่าไร ก็ควรยึดระยะเท่านั้น เช่น แจ้งไว้ ๑๕ เส้น รังวัดได้ ๒๐ เส้น ก็ต้องยึดระยะ ๑๕ เส้น แต่    
ถ้าเป็นกรณีคลาดเคลื่อนเพียงเล็กน้อย เช่นระยะใน ส.ค. ๑ แจ้งไว้ ๑๐ เส้น แต่รังวัดได้ ๑๐ เส้น ๒ ศอก    
ก็ไม่จ าต้องตัดระยะจ านวน ๒ ศอก ออก เพราะในการแจ้ง ส.ค.๑ มิได้มีการรังวัดระยะเป็นที่แน่นอน     
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จึงย่อมคลาดเคลื่อนเป็นธรรมดา แต่ต้องไม่ต้องถึงขั้นคลาดเคลื่อนมากจนผิดปกติธรรมดา เช่น จาก          
๑๐ เส้น ๒๐ เส้น 
  จากระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๓๒) ข้อ ๑๐  
มีข้อเท็จจริงที่เป็นปัญหาว่า หากมี ส.ค. ๑ จ านวน ๒ แปลง ที่ดินทั้งสองแปลงไม่มีข้างเคียงด้านใดด้านหนึ่ง   
จดป่า หรือที่ดินรกร้างว่างเปล่า แต่ ส.ค. ๑ แปลงที่ ๑ แจ้ง ส.ค.๑ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ แปลงที่สอง
แจ้ง ส.ค. ๑ ในเขตพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่า ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ จะต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๙ ตรี และข้อ ๑๐ ของ
ระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) นี้ ด้วยหรือไม่ หรือกรณี ส.ค. ๑ เดิม
ด้านทิศเหนือแจ้งจดป่า แต่ด้านอ่ืนแจ้งจดบุคคล เมื่อไปรังวัดแล้วปรากฏว่าด้านทิศเหนือจด นาย ก. ซึ่งมี
หลักฐานเป็น ส.ค. ๑ จริงกรณีจะต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๐ ด้วยหรือไม่  
  ส าหรับกรณีแรกนั้น ข้อ ๑๐ ระบุว่าถ้าด้านใดด้านหนึ่ง “จด” ที่ป่าหรือที่รกร้างว่างเปล่า
ซึ่งตามระเบียบใช้ค าว่า “จด” ดังนั้น เมื่อ ส.ค. ๑ ทั้งสองแปลงมิได้มีด้านใดด้านหนึ่งจดป่าที่รกร้าง      
ว่างเปล่าจึงไม่ต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๐ แต่ที่ดินตั้งอยู่ในเขตป่า ก่อนออกต้องตั้งคณะกรรมการตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ปัจจุบันก่อนออกต้องตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖)ฯ และในกรณีที่อยู่ในเขตพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการสงวนหวงห้าม
ที่ดินรกร้างว่างเปล่า เมื่อไม่มีด้านใดด้านหนึ่งจดที่รกร้างว่างเปล่าก็ไม่ต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๐ แต่ก่อนออก
โฉนดที่ดิน ต้องส่งเรื่องให้ กบร. จังหวัด พิสูจน์สิทธิครอบครองก่อนตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการ
ตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อ
คาบเก่ียวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน พ.ศ. 2566 
  กรณีที่สองเมื่อออกไปพิสูจน์การครอบครองท าประโยชน์แล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่า  
เดิมด้านที่จดป่านั้น เป็นที่ดินของบุคคลอ่ืนที่มีการแจ้งการครอบครองอยู่แล้วจริง กรณีอย่างนี้ถือว่าเป็น
การแจ้งข้างเคียงที่คลาดเคลื่อน ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่า ข้างเคียงด้านนั้นมี ส.ค.  ๑ ซึ่งเป็นข้างเคียงจริง  
ก็มิใช่กรณีต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๐ แต่ถ้าหากข้อเท็จจริงเปลี่ยนเป็นว่า ส.ค. ๑ แปลงที่ ๑ ที่แจ้งการ
ครอบครองในเขตป่าสงวนนี้ รังวัดแล้ว ส.ค. ๑ ด้านที่จดป่า ปรากฏว่ามีบุคคลครอบครองอยู่ กรณีจะต้อง
ปฏิบัติตามข้อ ๑๐ ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ส าหรับ 
ในประเด็นนี้ เมื่อ ส.ค. ๑ ด้านใดด้านหนึ่งจดป่า แม้ว่าในปัจจุบันจะเป็นที่ดินที่มีผู้ครอบครอง ก็ต้องปฏิบัติ
ตามข้อ ๑๐ เพราะที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติบุคคลไม่สามารถอ้างสิทธิการครอบครองได้อยู่แล้ว และ
เมื่อที่ดินแปลงนั้น จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๐ ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒  
(พ.ศ. ๒๕๓๒) แล้ว กรมที่ดินได้วางแนวทางการรังวัดไว้ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๑๓๖๘๘  
ลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๑๗ โดยยกตัวอย่างไว้ว่า ถ้าด้านทิศตะวันออกแจ้ง ส.ค. ๑ จดป่า ในการรังวัด
นอกจากจะต้องยึดระยะด้านตะวันออกเป็นหลักแล้ว ระยะด้านทิศเหนือและทิศใต้ก็จะต้องยึดระยะเท่ากับ 
ส.ค.๑ ด้วย โดยการรังวัดจะต้องรังวัด “จากมุมเขตทางทิศเหนือและทิศใต้เข้าไปหาทางทิศตะวันออกให้ได้
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ระยะเท่ากับ ส.ค. ๑ และถ้าที่ดินที่แจ้งการครอบครองจดป่าหรือที่รกร้างว่างเปล่าหลายด้านก็ปฏิบัติ
ท านองเดียวกัน ซึ่งในปัจจุบันหนังสือกรมท่ีดินฉบับนี้ยังมิได้ถูกยกเลิกแต่อย่างใด 

นอกจากหลักเกณฑ์ที่กล่าวแล้วยังมีประเด็นที่เคยถกเถียงกันว่า หลักเกณฑ์การก าหนด
เนื้อท่ีเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามมาตรา ๕๙ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
จะใช้บังคับกับการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยวิธีการเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ 
และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ด้วยหรือไม่ ซึ่งในกรณีนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จ ที่ ๑๗๔/๒๕๓๔ ว่า “กรณีที่จะใช้บังคับมาตรา ๕๙ ตรี ได้ จะต้อง
ปรากฏว่าผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ และเนื้อที่ที่รังวัดใหม่แตกต่างไปจากเนื้อที่ตามใบแจ้งการครอบครองดังกล่าว 
และเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งบัญญัติว่า ที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะรายนั้น แม้ว่าเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตที่รัฐมนตรีประกาศเป็นเขต
เดินส ารวจรังวัดตามมาตรา ๕๘ ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินก็ยังขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ได้ ดังนั้น เมื่อน ามาตรา ๕๙ ตรี ซึ่งเป็นเรื่องการค านวณเนื้อที่เพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์มาใช้บังคับกับที่ดินที่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการ
เฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แล้ว หากไม่น าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕๙ ตรี มาใช้บังคับกับที่ดินแปลงอ่ืน ๆ  
ที่รัฐมนตรีประกาศเป็นเขตเดินส ารวจรังวัดตามมาตรา ๕๘ และ มาตรา ๕๘ ทวิ ซึ่งผู้มีสิทธิครอบครองที่ดิน
มิได้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะราย ผลที่เกิดขึ้นจะท าให้การใช้
บังคับกฎหมายแตกต่างกันทั้ง ๆ ที่เป็นที่ดินที่อยู่ในเขตที่รัฐมนตรีประกาศเป็นเขตเดินส ารวจรังวัด
เหมือนกัน อีกทั้งเมื่อมีปัญหาในการค านวณเนื้อที่ผิดไปจากเนื้อที่ตามใบแจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็จะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติกับเจ้าหน้าที่ว่า
จะก าหนดเนื้อที่โดยใช้หลักเกณฑ์ใด 

อนึ่ง การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยวิธีการเดินส ารวจรังวัด
ตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ นั้น ถ้าผู้ซึ่งครอบครองที่ดินอยู่ภายในจังหวัดที่รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดให้มีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  ได้แจ้งการครอบครองไว้โดยชอบตาม
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา ๕๘ ทวิ 
วรรคสอง เมื่อทางราชการเดินส ารวจรังวัดเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์   
หากปรากฏว่าเนื้อที่ตามใบแจ้งการครอบครองไม่ตรงกับเนื้อที่ที่รังวัดใหม่  ย่อมต้องน าหลักเกณฑ์ในการ
ค านวณเนื้อที่ดินที่แตกต่างไป ตามมาตรา ๕๙ ตรี มาใช้บังคับ ส่วนกรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์โดยวิธีการออกเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ นั้น เป็นกรณีซึ่งผู้ครอบครองที่ดิน 
มิได้แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงไม่มี
กรณีท่ีจะใช้มาตรา ๕๙ ตรี บังคับได้ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเห็นว่า หลักเกณฑ์การก าหนดเนื้อที่ เพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือ       
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามมาตรา ๕๙ ตรี ใช้บังคับกับการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง



๑๑๗ 
 

 

 

การท าประโยชน์ ทั้งวิธีการเดินส ารวจรังวัดตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ และวิธีการขอออกเฉพาะราย
ตามมาตรา ๕๙ หาใช่บัญญัติไว้เพ่ือใช้กับกรณีตามมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ โดยเฉพาะไม่”      

 ปัจจุบันการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตเขา ภูเขา และที่ลาดชัน
เฉลี่ยเกิน 35% ขึ้นไป กรมที่ดินไว้วางแนวทางปฏิบัติเพ่ิมเติมตามหนังสือ ที่ มท 0516.5/ว 21910  
ลงวันที่  16 ตุลาคม 2567 เกี่ยวกับกรณีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจากหลักฐาน ส.ค. 1  
ซึ่งมีข้างเคียงด้านใดด้านหนึ่งหรือหลายด้านจดที่เขาหรือภูเขา โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติตาม
มาตรา ๕๙ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่  ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๓๒) ว่าด้วยเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ข้อ ๑๐ กล่าวคือ  
ถ้าระยะที่วัดได้เกินกว่าระยะที่ปรากฏในหลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน ให้ถือระยะที่ปรากฏ 
ในหลักฐานการแจ้งการครอบครองเป็นหลักในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

๕.๕ เงื่อนไขและข้อก าหนดการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ของคนต่างด้าวและ
บุคคลที่มีคู่สมรสเป็นต่างด้าว  

ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๘๖ บัญญัติว่า “คนต่างด้าวจะได้มาซึ่งที่ดินก็โดยอาศัย 
บทสนธิสัญญาซึ่งบัญญัติให้มีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ได้  และอยู่ในบังคับบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายนี้ด้วย” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า คนต่างด้าวไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล 
ที่มิได้มีสัญชาติไทย (เดิมกรมที่ดินเคยตอบข้อหารือกรมการประกันภัยว่า พระราชบัญญัติประกันชีวิต 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และ พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติยกเว้นประมวลกฎหมายที่ดิน 
บริษัทประกันต่างด้าว จึงถือครองที่ดินได้ แต่ปัจจุบันคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้ในเรื ่องเสร็จที่  
๒๓๔/๒๕๔๖ ว่า พระราชบัญญัติสองฉบับดังกล่าวอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๘๖ และ ๙๗ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน) จะได้มาซึ่งที่ดินก็แต่โดยอาศัยบทสนธิสัญญาที่ต่างฝ่ายยอมให้คนไทย และคนของประเทศ
คู่สัญญาต่างถือที่ดินในของแต่ละประเภทได้ (ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะการได้มาซึ่งที่ดินเท่านั้น)  ปัจจุบัน
ประเทศไทยได้บอกเลิกสนธิสัญญาในเรื่องดังกล่าวกับทุก ๆ ประเทศแล้ว เมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๔ 
จึงเป็นว่าในปัจจุบันคนต่างด้าวไม่สามารถถือครองที่ดินในประเทศไทยได้ ยกเว้นการได้มาซึ่งที่ดินของคน
ต่างด้าวนั้นเป็นการได้มาซึ่งที่ดินก่อนพระราชบัญญัติที่ดินในส่วนที่เกี่ยวกับคนต่างด้าว พ.ศ. ๒๔๘๖ ใช้บังคับ 
แม้ต่อมาพระราชบัญญัติดังกล่าวจะถูกยกเลิกโดยมาตรา ๔ (๑๓) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายที่ดิน หากบุคคลต่างด้าว หรือภริยา
ของคนต่างด้าวทั้งที่ชอบ หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายน าที่ดินที่ได้มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ
มาขอออกโฉนดที่ดิน แม้ที่ดินนั้นจะมีจ านวนเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดตามความในมาตรา ๘๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ก็ได้รับการยกเว้นให้มีที่ดินนั้นต่อไปได้ (เทียบเคียงความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่องเสร็จที่ ๖๗/๒๕๐๑ เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับภริยาคนต่างด้าวขอรับโฉนดที่ดิน (กรณีนางบัว แซ่หลี))    

การถือครองที่ดินของคนต่างด้าว หมายถึง การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน (โฉนดที่ดิน) และการ
ถือสิทธิครอบครองในฐานะเจ้าของ (ค าพิพากษาฎีกา ๔๒๙ – ๔๓๘/๒๕๐๖, ๒๙๖๐/๒๕๑๗) เช่น 



๑๑๘ 
 

 

 

เข้าครอบครองที่ดินรกร้างว่างเปล่า ที่ดินมือเปล่าที่มี ส.ค. ๑, น.ส. ๓, น.ส.๓ ก. หรือใบไต่สวน ก็อยู่ใน
บังคับตามมาตรา ๘๖ ด้วย (อาจารย์สมจิตร ทองประดับ ฉบับปรับปรุง พ.ศ. ๒๕๓๓) 

ค าพิพากษาฎีกา ๔๒๙ – ๔๓๘/๒๕๐๖ การได้มาซึ่งที่ดินตามพระราชบัญญัติที่ดินในส่วน
ที่เกี่ยวกับคนต่างด้าวและตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น หาได้หมายความแต่เฉพาะการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์
ในที่ดินอย่างเดียวไม่ แต่ยังหมายความรวมถึงการได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในฐานะเจ้าของด้วย การที่
คนต่างด้าวได้มาซึ่งที่ดินโดยการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว เป็นความผิดอันเกิดขึ้นครั้งหนึ่งครั้งเดียว หาใช่  
เป็นความผิดต่อเนื่องกันไม่ ฉะนั้น อายุความฟ้องร้องคดีจึงเริ่มนับหนึ่ งแต่วันที่จ าเลยกระท าการได้มา       
ซึ่งที่ดินโดยการฝ่าฝืนกฎหมายเป็นต้นไป     

กรณีที่คนต่างด้าว หรือภริยาทั้งที่ชอบและไม่ชอบด้วยกฎหมายได้มาซึ่งที่ดินก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับมีบทบัญญัติยกเว้นไว้แล้ว แต่ในกรณีที่บุคคลที่มีสัญชาติไทยได้รับการจัด
ที่ดิน เช่น ได้รับใบจอง (น.ส.๒) หรือ ได้รับ น.ค. ๓ , ก.ส.น. ๕ ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการ
จัดที่ดินทุกประการ แต่ก่อนที่บุคคลผู้นี้จะน า ใบจอง (น.ส.๒) หรือ ได้รับ น.ค. ๓ , ก.ส.น. ๕ ไปขอออก
โฉนดที่ดิน ได้สมรสกับบุคคลที่เป็นต่างด้าวทั้งที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหาว่าจะ
สามารถออกโฉนดที่ดินให้กับบุคคลดังกล่าวได้หรือไม่ 

การพิจารณาว่าจะออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่ จะต้องพิจารณาก่อนว่าการที่รัฐจัดที่ดินให้
บุคคลดังกล่าวตามใบจอง หรือบุคคลผู้ได้รับ น.ค. ๓ หรือ ก.ส.น. ๕ นั้น เป็นการให้สิทธิถือครองแก่บุคคล
ดังกล่าวแล้วอันเป็นทรัพย์สินส่วนตัว หรือเป็นทรัพย์ส่วนตัวของบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๑๔๗๑ และมาตรา ๑๔๗๒ หรือที่ดินนั้นยังเป็นของรัฐอยู่ ยังไม่มอบสิทธิครอบครองจนกว่า
บุคคลนั้นจะได้ออกเป็นโฉนดที่ดิน ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 
(กรณี น.ค. ๓ หรือ ก.ส.น. ๕) 
 ในปัญหานี้ เมื่อรัฐได้จัดที่ดินให้กับบุคคลดังกล่าวแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการออกใบจอง  
(น.ส. ๒) หรือได้เข้าครอบครองและท าประโยชน์ตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามพระราชบัญญัติจัดที่ดิน  
เพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ จนได้รับ น.ค. ๓ หรือ ก.ส.น. ๕ แล้ว ในความเห็นส่วนตัว เห็นว่า เมื่อรัฐ          
ได้จัดที่ดินให้กับบุคคลดังกล่าวแล้ว เท่ากับว่ารัฐได้มอบสิทธิในฐานะความเป็นเจ้าของทรัพย์นั้นให้กับบุคคล
ดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้จะเห็นได้จากกรณีผู้มีชื่อตามใบจองได้เสียชีวิต กฎหมายยอมให้ที่ ดินดังกล่าวตกทอด      
โดยทางมรดกได้ ซึ่งหากรัฐยังไม่มอบสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของทรัพย์ให้แล้ว การจดทะเบียนโอนมรดก 
ก็คงไม่อาจเกิดขึ้นได้ หรือเมื่อบุคคลได้รับ น.ค. ๓ หรือ ก.ส.น. ๕ แล้ว ก็มีสิทธิน าไปขอออกโฉนดที่ดิน 
ในภายหลังได้ มิใช่การได้มาซึ่งที่ดินจะเกิดขึ้นเมื่อได้ออกเป็นโฉนดที่ดินเท่านั้น ดังนั้น การได้มาซึ่งที่ดินของ
บุคคลดังกล่าว ซึ่งเป็นการได้มาก่อนจดทะเบียนสมรส หรือก่อนอยู่กินฉันสามีภริยา ที่ดินดังกล่าวจึงเป็น  
สินส่วนตัวหรือทรัพย์ส่วนตัว เมื่อน าไปออกเป็นโฉนดที่ดินก็ไม่ท าให้ที่ดินนั้นกลายเป็นสินสมรส หรือทรัพย์ 
ที่ท ามาหาได้ร่วมกันอันอยู่ในฐานะหุ้นส่วน การออกโฉนดที่ดินให้กับบุคคลดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อมาตรา ๘๖ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด   



๑๑๙ 
 

 

 

 - การออกโฉนดที่ดิน มิใช่การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนอันจ าต้องจดทะเบียนการ
ได้มาเสียก่อนแต่อย่างใด แม้ผู้น าเดินส ารวจจะเป็นภรรยาของคนต่างด้าว ก็ไม่เข้าลักษณะที่จะต้องสอบสวน
เสนอขอค าสั่งตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ที่ ๒๘๑๓๐/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๔๙๗ 
(ภรรยาคนต่างด้าวน าเดินส ารวจ ที่ ๙๓๒๕/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๐๔) 
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บทที่ ๖ 
การประกาศแจกโฉนดหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

 
  ได้กล่าวไปบ้างพอสมควรแล้วในหัวข้อที่ผ่านมาว่า ก่อนออกโฉนดที่ดินจะต้องมีการ
ประกาศแจกโฉนดที่ดิน หรือประกาศออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้วแต่กรณี  แต่ก็ยังมี
รายละเอียดเพิ่มเติมที่ควรจะทราบ ดังนี้ 
  ๑) การปิดประกาศนั้น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ข้อ ๑๕(๓) ได้ก าหนดให้
ปิดประกาศ ณ ส านักงานที่ดินท้องที่ ที่ว่าการอ าเภอ, ที่ท าการก านัน และบริเวณที่ดิน ถ้าที่ดินอยู่ในเขต
เทศบาลก็ปิดเพ่ิมที่เทศบาลเพิ่มอีก ๑ ฉบับ โดยค าว่า “ส านักงานที่ดินท้องที่” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๘๓/๒๕๓๓ (รวมความเห็นกฤษฎีกา หน้า ๗๒) กรณีการขอจดทะเบียนโอน
มรดกในท้องที่ที่ยังมิได้ยกเลิกอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอว่า การปิดประกาศ ณ ส านักงานที่ดินท้องที่ 
หมายถึงส านักงานที่ดินจังหวัด หรือส านักงานที่ดินจังหวัดสาขา ท้องที่ที่ดินนั้นตั้งอยู่ ฉะนั้น การออก  
น.ส. ๓ ก. ในท้องที่ที่ยังไม่ยกเลิกอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอก็ต้องปิดประกาศ ณ ส านักงานที่ดินท้องที่  
ที่อ าเภอนั้นอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานที่ดินจังหวัดนั้นด้วย 
      ๒) การนับระยะเวลาการปิดประกาศ  ให้นับจากหลักฐานการปิดฉบับสุดท้ายและนับ 
ในวันรุ่งขึ้นไปอีก ๓๐ วัน ถ้าวันที่ ๓๐ ตรงกับวันหยุดราชการให้วันเปิดราชการในวันถัดไปเป็นวันสุดท้าย
ของการประกาศนั้น  
  ๓) การประกาศแจกโฉนดที่ดินไปแล้ว ต่อมามีการรังวัดตรวจสอบเฉพาะด้านใหม่อีก 
ปรากฏว่ามีเนื้อที่มากขึ้นกว่าเดิมไปอีก จะต้องประกาศแจกใหม่อีกหรือไม่ และถ้าหากได้เนื้อที่เท่าเดิม
จะต้องประกาศอีกหรือไม่ เรื่องนี้  ในทางปฏิบัติยังไม่เคยพบข้อหารือ หรือแนวทางปฏิบัติแต่อย่างไร     
แต่เรื่องนี้มีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นว่า เดิมประกาศแล้วไม่มีผู้ใดคัดค้าน แต่ก่อนออกปรากฏว่าเนื้อที่มากกว่า 
ส.ค. ๑ มาก จึงได้ไปรังวัดตรวจสอบเฉพาะด้านที่สงสัยใหม่ ผลปรากฏว่า ได้รูปแผนที่และเนื้อที่เท่าเดิม 
เจ้าหน้าที่ก็ได้ด าเนินการประกาศแจกโฉนดที่ดินอีก ปรากฏว่าในการประกาศครั้งหลังนี้มีการคัดค้านและ
รับค าขอคัดค้านไว้แล้ว ปัญหาว่า การประกาศครั้งที่สองชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าไม่ชอบด้วยกฎหมาย
จะปฏิบัติอย่างไร  
   หลักการประกาศ 
  ๑. การประกาศเป็นหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ และเป็นข้อสาระส าคัญ ดังนั้น 
ประกาศแล้วจึงจะประกาศใหม่อีกไม่ได้  ถ้าประกาศใหม่เท่ากับเป็นขยายระยะเวลาประกาศเป็นการ     
ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
  ๒. การประกาศมีวัตถุประสงค์เพ่ือหาผู้โต้แย้งคัดค้าน เพ่ือให้สอดเข้ามาพิสูจน์ว่าตนมี
สิทธิดีกว่า 
      ดังนั้น  ในปัญหาที่กล่าวมาจึงควรจะพิจารณาออกเป็น ๒ กรณ ี
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  กรณีที่หนึ่ง  ถ้าไปรังวัดตรวจสอบใหม่แล้วได้เนื้อที่ เท่าเดิม หรือน้อยลงไปกว่าเดิม 
จะประกาศแจกโฉนดใหม่ไม่ได้  ถ้าประกาศก็ถือว่า เป็นวิธีพิจารณาทางปกครองที่ไม่ถูกต้อง 
  กรณีที่สอง  ถ้าให้ตรวจสอบใหม่ ปรากฏว่าได้เนื้อที่มากกว่าเดิม การประกาศก็ควรจะมี
รายละเอียดเฉพาะส่วนที่เกินมาจากเดิม ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ไม่เคยประกาศแจกโฉนดมาก่อนเท่านั้น (กรณีที่สอง
นี้ เป็นความเห็นของผู้ เขียน) ทั้งนี้  เพ่ือมิให้พ้ืนที่ซึ่ งเคยประกาศแจกโฉนดมาแล้วน ามาประกาศอีก  
แต่ในทางปฏิบัติที่ถูกต้องนั้น การจะประกาศนั้นควรที่จะด าเนินการในกรณีอ่ืนที่ยังเป็นปัญหาให้เสร็จ
เรียบร้อยเสียก่อน มิใช่ว่าเมื่อได้รับเรื่องจากฝ่ายรังวัดแล้วประกาศทันทีโดยที่มิได้ตรวจสอบเรื่องราว
เสียก่อน เข้าท านองไปตายเอาดาบหน้าซึ่งไม่ถูกต้อง 
  ๔) กรณีด าเนินการปิดประกาศแล้ว หลักฐานการปิดประกาศสูญหาย จะท าอย่างไร และ
กรณีปิดประกาศแล้ว แต่มิได้ปิดที่ใดที่หนึ่งโดยมิได้มีเจตนาลีกเลี่ยงโฉนดที่ออกไปแล้วจะชอบหรือไม่ และ
จะด าเนินการอย่างไร 
      กรณีแรกน่าจะเทียบเคียงได้กับกรณีหลักฐานการปิดประกาศโอนมรดกสูญหาย  
ซึ่งกรมที่ดินได้มีหนังสือแจ้งแนวทางปฏิบัติออกไปว่าให้ผู้ขอรับมรดกยื่นค าขอถ่ายหลักฐานใบน าส่ง
ประกาศไปปิดประกาศ เพ่ือให้ก านัน หรือนายอ าเภอ ลงนามให้ใหม่ การออกโฉนดที่ดินจึงน่าจะใช้วิธี  
ในท านองเดียวกันได้ แต่ถ้ามิได้มีการปิดประกาศเลย เช่น สร้างหลักฐานว่าได้ปิดประกาศแล้ว กรณีอย่างนี้
ถือว่าไม่มีการปิดประกาศ โฉนดที่ดินออกไป ถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในท านองกลับกัน  ถ้าปิดประกาศ
แล้วมิได้ปิดประกาศในที่ใดที่หนึ่ง เช่น ที่ดินมีอาณาเขตคาบเกี่ยวระหว่างเขตเทศบาล แต่เข้าใจว่าที่ดินมิได้
อยู่ในเขตเทศบาล กรณีดังกล่าวนี้หากที่ดินแปลงนั้นมิได้มีเหตุอ่ืนอันจะต้องถูกเพิกถอนแล้ว ก็ควรที่จะ
พิจารณาแก้ไขส่วนที่บกพร่องนั้น โดยปิดประกาศ ณ ที่ท าการเทศบาล เสร็จแล้วเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง  
ทางปกครองนั้น พิจารณายืนยันค าสั่งทางปกครองนั้นใหม่เพ่ือให้เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลต่อไป 
(ปฏิบัติตามมาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙) 
  ๕) การรับค าคัดค้านภายหลังครบก าหนดระยะเวลาประกาศจะท าได้หรือไม่ โดยหลัก
แล้วไม่สามารถท าได้ เว้นแต่ผู้คัดค้านยืนยันว่า สามารถไปเจรจาตกลงกับผู้ขอออกโฉนดที่ดินได้ ก็ให้บันทึกไว้ 
(มิใช่รับค าขอคัดค้าน) และให้เวลาที่ผู้คัดค้านนั้นไปเจรจาตกลงกับผู้ขอออกโฉนดที่ดิน ภายใน ๑๕ วัน 
หากไม่สามารถตกลงกันได้ ให้ด าเนินการอย่างกรณีไม่มีการคัดค้าน แต่ถ้าตกลงกันได้ ให้ด าเนินการไปตาม
ข้อตกลง (ท่ี มท ๐๖๐๘/ว ๙๓๔๙ ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๑๖) ส่วนข้อตกลงจะตกลงกันอย่างไรจะขอยก
ไปกล่าวในเรื่องการสอบสวนเปรียบเทียบ 
  ๖. เมื่อประกาศแล้วมีการโต้แย้งคัดค้าน เจ้าพนักงานที่ดินจ าเป็นต้องรับค าขอคัดค้านไว้
ทุกกรณีหรือมีสิทธิที่จะปฏิเสธไม่รับค าขอคัดค้านได้หรือไม่  

ในประเด็นนี้ยังไม่เคยพบข้อหารือ หรือแนวทางปฏิบัติที่วางไว้ แต่ในความเห็นส่วนตัวการ
พิจารณาว่าค าคัดค้านใดรับไว้พิจารณาหรือจะปฏิเสธค าคัดค้านนั้นได้หรือไม่ ให้พิจารณาว่าค าคัดค้าน 
มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ โดยพิจารณาถึงสิทธิของผู้คัดค้านที่อ้างไว้ในค าคัดค้านว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิ
ในประเภทเดียวกันกับสิทธิของผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองกาท าประโยชน์หรือไม่ หรือกล่าวอีก
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นัยหนึ่งได้ว่า สิทธิในฐานะที่เป็นเจ้าของผู้มีสิทธิครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินแปลงดังกล่าว เช่น อ้างว่า    
ผู้คัดค้านได้แย่งการครอบครองที่ดินแปลงดังกล่าวมาแล้ว หรือได้ที่ดินมาโดยการรับมรดก ดังนั้น ถ้าการ
คัดค้านเป็นสิทธิคนละประเภทกับสิทธิของผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  เช่น 
คัดค้านอ้างว่าตนเองเป็นผู้เช่า ผู้มีสิทธิเก็บกิน หรือกล่าวอ้างว่าหากออกโฉนดที่ดินแล้วจะท าสิทธิที่ตนเอง
เดินผ่านที่ดินดังกล่าวจนได้สิทธิภารจ ายอมโดยอายุความแล้วจะต้องสูญเสียไป ซึ่งเห็นได้ชัดว่าการกล่าวอ้าง
ดังกล่าวเป็นสิทธิคนละประเภทกับสิทธิของผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ในกรณี
เช่นนี้ เจ้าพนักงานที่ดินก็สมควรจะสั่งยกค าคัดค้านแล้วด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ให้กับผู้ยื่นค าขอต่อไป หากมีการรับฟังค าคัดค้านในทุกกรณีโดยไม่พิจารณาถึงสิทธิของผู้คัดค้าน
แล้ว น่าจะไม่เป็นตามเจตนารมณ์ของการประกาศตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๐ (๑), 
๑๕ (๓) (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๓๙/๒๕๔๖) และมาตรา ๖๐ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินที่คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๔๒/๒๕๓๓ ว่า สิทธิที่บุคคลสองฝ่าย
โต้แย้งกันนั้น ต้องเป็นสิทธิที่บุคคลทั้งสองฝ่ายซึ่งต่างอ้างว่าตนมีสิทธิในที่ดินนั้น  และอาจขอออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินนั้นได้  
 - เปรียบเทียบได้ก็คัดค้านได้ เปรียบเทียบไม่ได้ ก็คัดค้านไม่ได้ 
  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๘๒๒/๒๕๔๗ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้ง
เจ้าของที่ดินข้างเคียงให้ไปยื่นค าขอคัดค้าน หลังประกาศครบก าหนด แล้วเจ้าพนักงานที่ดินก็สั่งสอบสวน
เปรียบเทียบ เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามข้ันตอนตามกฎหมายก าหนด  
  - การสอบสวนไกล่เกลี่ย อ านาจเจ้าพนักงานที่ดินมีหน้าที่เพียงน าหลักฐานแผนที่มา
พิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อให้คู่กรณีตกลงกัน ไม่เป็นการสมยอมกันเพ่ือไม่ให้หลีกเลี่ยงกฎหมายเท่านั้น 
 - ส่วนการสอบสวนเปรียบเทียบ เป็นกรณีท่ีเมื่อมีการ “โต้แย้งสิทธิในที่ดิน” อาจจะ
เป็นแนวเขตท่ีดินก็ได้ เมื่อมีการโต้แย้งก็เป็นกรณีโต้แย้งสิทธิในที่ดินเช่นกัน การสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดิน 
เป็นการชี้ขาดในสิทธิในที่ดินจึงเป็นการชี้ขาดข้อพิพาทที่มีผลกระทบต่อสถานภาพชองสิทธิและหน้าที่  
จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๘/ว ๔๐๑๒๑ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓)  
 - ที่ดินแปลงที่ ๑ นาย ก. ขอรังวัดแบ่งในนามเดิม แปลงที่ ๒ นาย ข. ขอรังวัด 
สอบเขตที่ดิน ที่ดิน ๒ แปลงติดต่อกัน เมื่อรังวัดแล้วต่างฝ่ายต่างคัดค้านข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ก. สร้าง
ตึกล้ าเข้าไปในที่ดินของนาย ข. กรณีอย่างนี้มิใช่พิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน ตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๘/ว ๔๐๑๒๑ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ สอบสวน 
ไกล่เกลี่ยไม่ได้ แต่การปฏิเสธไม่ไกล่เกลี่ยเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๔.๓/๒๓๘๕๘ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๕) 
 - ท่านสมชาย เอมโอฐ ตุลาการศาลปกครองระยองเคยติดสินในคดีปกครองไว้ว่า 
กรณี นาย ก. ขอสอบเขตที่ดิน แล้วปรากฏว่า สวนป่า คัดค้านทั้งแปลง โดยส านักงานที่ดินอ้างว่ามิใช่เป็น
การคัดค้านแนวเขตที่ดินตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๘/ว ๔๐๑๒๑ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๓ 
แต่ศาลปกครองถือว่าเป็นการคัดค้านแล้ว ต้องท าการสอบสวนไกล่เกลี่ยตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวล



๑๒๓ 
 

 

 

กฎหมายที่ดิน เพราะตามมาตรา ๖๙ ทวิ บัญญัติว่า มีการ “คัดค้าน” กรณีคัดค้านทั้งแปลงจึงต้องสอบสวน
ไกล่เกลี่ย  
 ปัจจุบันรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2566) 
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 โดยมีหลักการส าคัญในเรื่องการก าหนดสถานที่ปิดประกาศ โดยก าหนดให้ก่อน
แจกโฉนดที่ดินให้เจ้าพนักงานที่ดินปิดประกาศแจกโฉนดที่ดินมีก าหนดสามสิบวัน ไว้ในที่เปิดเผยแห่งละ
หนึ่งฉบับ ณ สถานที่ดังนี้ 
   – ส านักงานที่ดินแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินตั้งอยู่ 
   – ส านักงานเขตหรือท่ีว่าการอ าเภอแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ 
   – ส านักงานเทศบาลหรือที่ท าการองค์การบริหารส่วนต าบลหรือที่ท าการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษแห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ และ 
   – ที่ท าการก านันแห่งที่ซึ่งที่ดินนั้นอยู่   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๑๒๔ 
 

 

 

บทที่ ๗ 
การสอบสวนเปรียบเทียบ 

 
มาตรา ๖๐  “ในการออกโฉนดหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกัน 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ เจ้าพนักงานที่ดิน แล้วแต่กรณี มีอ านาจสอบสวนเปรียบเทียบ ถ้าตกลงกันได้
ก็ให้ เจ้าพนักงานที่ดิน ด าเนินการไปตามที่ตกลง หากตกลงกันไม่ได้ ให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือ  
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา มีอ านาจสั่งการไปตามที่เห็นสมควร 
  เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด หรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา สั่งการใดแล้ว ให้แจ้ง
เป็นหนังสือต่อคู่กรณีเพ่ือทราบ และให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไปด าเนินการฟ้องต่อศาลภายในก าหนด ๖๐ วัน  
นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง 
  ในกรณีท่ีได้ฟ้องต่อศาลแล้วให้รอเรื่องไว้  เมื่อศาลได้พิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด  
จึงให้ด าเนินการไปตามกรณี  ถ้าไม่ฟ้องภายในก าหนด ก็ให้ด าเนินการไปตามที่เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
หรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาสั่งแล้วแต่กรณี” 

๗.๑ การโต้แย้งคัดค้านกันในประเด็นใด พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดิน จึงจะมีอ านาจสอบสวน
เปรียบเทียบได้ 
  หลักประการแรก คือ จะต้องเป็นการ “ออก” โฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์เท่านั้น เพราะฉะนั้น ถ้าเป็นเรื่องอ่ืนนอกจากสองอย่างนี้ จะน าบทบัญญัติในมาตรามาให้ใช้ไม่ได้ 
เช่น ก่อนออกใบจองได้ประกาศออกใบจองแต่ปรากฏว่ามีการคัดค้าน หรือกรณีการเปลี่ยน น.ส.๓ เป็น 
น.ส.๓ ก. หรือรังวัดเปลี่ยนโฉนดตราจอง เป็นโฉนดที่ดิน ซึ่งต้องปฏิบัติตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ทั้งสองกรณีนี้มิใช่เป็นเรื่องการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ จึงน า
บทบัญญัติในมาตรา ๖๐ มาด าเนินการในกรณีนี้ไม่ได้  
  ประการที่สอง การโต้แย้งจะต้องเป็นการโต้แย้งสิทธิในที่ดินระหว่าง “บุคคล ๒ ฝ่าย ซึ่ง
ตนอ้างว่า ตนมีสิทธิในที่ดินและอาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ได้” ดังนั้น หากโต้แย้งสิทธิกันในที่ดิน
ที่ไม่สามารถออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ได้ เช่น ที่ดินของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าไม้
ถาวร ที่สาธารณประโยชน์ หรือที่ราชพัสดุ ก็ไม่สามารถสอบสวนเปรียบเทียบได้ ซึ่งวิธีการด าเนินการนั้น 
หากเป็นการออกโฉนดที่ดินในเขตป่าไม้ก็ตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) แต่
ถ้าเปน็การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับการท าประโยชน์ในที่สาธารณะก็ให้เสนอเข้า กบร. พิจารณา  
  - ในการคัดค้านการรังวัดออกโฉนดที่ดินจะต้องพิจารณาถึง “สิทธิในที่ดิน” ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินด้วยว่า ผู้คัดค้านเป็น “ผู้มีสิทธิในที่ดิน” ที่จะโต้แย้งสิทธิในการออกโฉนดที่ดินได้
หรือไม่ (ที่ มท ๐๖๑๙/๒๖๕๗๒ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๓๘) หากเป็นผู้มีสิทธิในที่ดิน และช่างได้บันทึก 
(ท.ด. ๑๖) ไว้แล้ว ก็ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิการออกโฉนดที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจสอบสวน
เปรียบเทียบได้ 
 



๑๒๕ 
 

 

 

 ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๑๔๒/๒๕๓๓ 
ตามท่ีมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติว่า “ในการออกโฉนดที่ดิน

หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกัน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ เจ้าพนักงานที่ดิน      
มีอ านาจท าการสอบสวนเปรียบเทียบ ฯลฯ” นั้น มาตราดังกล่าวใช้ในกรณีการขอออกหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินเท่านั้น ซึ่งหมายความว่า มาตรา ๖๐ จะต้องใช้กับที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ได้ และการที่มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติว่า “ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกัน” ก็หมายความว่า 
มีการโต้แย้งสิทธิกันระหว่างบุคคลสองฝ่ายซึ่งต่างอ้างว่าตนมีสิทธิในที่ดินนั้น และอาจขอออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินนั้นได้ กรณีที่กรมป่าไม้คัดค้านการขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
ไม่ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิกัน เพราะในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ผู้ใดจะมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองที่ดิน
ไม่ได้ และที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติก็ไม่อาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้  ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่
หรือ เจ้าพนักงานที่ดินจึงใช้อ านาจตามมาตรา ๖๐ ท าการสอบสวนเปรียบเทียบในกรณีที่มีการพิพาท
ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ (เจ้าหน้าที่ป่าไม้) กับเอกชนที่ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่ได้ 

ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ ๖๙๐/๒๕๓๘ 
การสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินจะต้องใช้กับที่ดิน            

ที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ และการที่มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติ
ว่า “ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกัน” หมายความว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิกันระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซึ่งต่างอ้างว่าตนมี
สิทธิในที่ดินนั้นและอาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนั้นได้ แต่การที่กรมป่าไม้คัดค้านการขอออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น ไม่ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิกันเพราะในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ผู้ใดจะมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครองครองที่ดินไม่ได้ และที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ก็ไม่อาจออกหนังสือ
ส าคัญแสดงสิทธิในที่ดินได้ ส าหรับกรณีการออกโฉนดที่ดินในเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
เขตป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรี หรือที่ดินของรัฐประเภทอ่ืน (สาธารณสมบัติของแผ่นดิน) คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ ที่ ๗) เห็นว่า ที่ดินดังกล่าวนั้นต่างก็เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เช่นเดียวกับที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  
ซ่ึงจะโอนได้โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา นอกจากนั้น ที่ดินในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรียังเข้าลักษณะ       
เป็นที่ดินที่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ อีกด้วย ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ 
เจ้าพนักงานที่ดินจึงใช้อ านาจตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินท าการสอบสวนเปรียบเทียบ       
ในกรณีการออกโฉนดที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ  เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตป่าไม้ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีหรือที่ดินของรัฐที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ได้ 

ตามที่มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน บัญญัติว่า ในการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกัน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดิน 



๑๒๖ 
 

 

 

แล้วแต่กรณี มีอ านาจท าการสอบสวนเปรียบเทียบ ถ้าตกลงกันได้ก็ให้ด าเนินการไปตามที่ตกลง หากตกลง
กันไม่ได้ให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขามีอ านาจพิจารณาสั่งการไปตามที่
เห็นสมควร นั้น การด าเนินการดังกล่าวควรเป็นอย่างไร มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐/๒๕๔๗ 
เมื่อมีกรณีการขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐานแบบ

แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ซึ่งมีปัญหาว่าอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะผู้แจ้งการครอบครองไม่ได้
ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เจ้าพนักงานที่ดินจะต้อง
ตรวจสอบให้แน่ชัดว่าที่ดินที่ขอออก น.ส. ๓ ก. เป็นที่ดินแปลงเดียวกับที่ดินตาม ส.ค. ๑ นั้น หรือไม่ ผู้แจ้ง
การครอบครองได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับหรือไม่ 
และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่  หากปรากฏว่าเป็นที่ดินแปลงเดียวกัน แต่แจ้งการ
ครอบครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมเป็นที่ดินที่ ไม่สามารถออก น.ส. ๓ ก. ได้ ตามข้อ ๕ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งจะต้องด าเนินการจ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดินตามค าสั่ง 
กรมที่ดิน ที่ ๒๓/๒๕๑๓ เรื่อง จ าหน่าย ส.ค. ๑ ออกจากทะเบียนการครอบครองที่ดิน  ลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๑๓ โดยเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณามีค าสั่งต่อไป ตามที่
มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า ในการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง        
การท าประโยชน์ ถ้ามีผู้โต้แย้งสิทธิกันให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ เจ้าพนักงานที่ดิน แล้วแต่กรณี มีอ านาจ 
ท าการสอบสวนเปรียบเทียบ ถ้าตกลงกันได้ก็ให้ด าเนินการไปตามที่ตกลง หากตกลงกันไม่ได้ให้เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขามีอ านาจพิจารณาสั่งการไปตามที่เห็นสมควร  หมายความว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องท าการสอบสวนทั้งผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสื อ
รับรองการท าประโยชน์และผู้โต้แย้งคัดค้าน แล้วน าพยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายที่ได้จากการ
สอบสวนมาเปรียบเทียบกันว่า พยานหลักฐานของฝ่ายใดจะมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากกว่ากัน แล้วจึงมี
อ านาจสั่งการไปตามที่เห็นสมควร คือสั่งการไปตามพยานหลักฐานที่เปรียบเทียบได้โดยอาจจะสั่ งให้
ออกหรือไม่ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ แล้วแต่กรณี 

การที่ เจ้าพนักงานที่ดินเห็นว่า ที่ดินที่น ามาขอออก น.ส. ๓ ก. เป็นที่ดินที่แจ้งการ
ครอบครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องจ าหน่าย ส.ค. ๑ แต่ไม่ได้ด าเนินการตามค าสั่งกรมที่ดิน                  
ที่ ๒๓/๒๕๑๓ กลับด าเนินการประกาศการออก น.ส. ๓ ก. และเมื่อมีผู ้คัดค้านก็ได้อาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมีค าสั่งไม่ด าเนินการออก น.ส. ๓ ก. ให้ผู้ฟ้องคดี เพราะ
หลักฐาน ส.ค. ๑ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่าได้สอบสวนพยานหลักฐานของผู้คัดค้านหรือไม่ 
ค าสั่งดังกล่าวจึงมิใช่ค าสั่งสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
แต่เป็นเพียงการสั่งการตามหน้าที่ทั่วไป ซึ่งไม่ถูกต้องตามกฎหมายและกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง         
ไม่ถูกต้องตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น 
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ค าพิพากษาฎีกาที่  ๖๗๐/๒๕๔๔ การที่ เจ้าพนักงานที่ดิน จ าเลยท าการสอบสวน
เปรียบเทียบแล้วเชื ่อว่า ที่ดินที ่พิพาทเป็นส่วนหนึ่งของ น.ส. ๓ ของ นาย จ. แม้จะเพิ่มขึ้นจากเดิม 
จ าเลยก็มีอ านาจออกโฉนดที่ดินให้แก่ จ. ได้ และค าสั่งของจ าเลยเป็นการสั่งไปตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
เป็นการสั่งการไปตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายให้อ านาจไว้ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินแล้ว 

๗.๒ บุคคลใดที่มีอ านาจสอบสวนเปรียบเทียบ 
  มาตรา ๖๐ ใช้ค าว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ กับ เจ้าพนักงานที่ดิน แล้วแต่กรณี ความหมาย
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ กับ เจ้าพนักงานที่ดิน ต่างกันอย่างไร 
  พนักงานเจ้าหน้าที่ หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายนี้ และ
พนักงานอ่ืนซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายนี้ (มาตรา ๑)  
  โดยค าว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ 
๔๕๖/๒๕๓๕ เรื ่องการแต่งตั ้งลูกจ้างชั ่วคราวเป็นพนักงานเจ้าหน้าที ่เพื่อปฏิบัติการตามประมวล
กฎหมายที่ดิน โดยมีความเห็นว่า “พนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑ แบ่งออกได้ ๒ ประเภท คือ  
  ๑. พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งบทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายที่ดินก าหนดตัวบุคคลและ
อ านาจหน้าที่ไว้โดยเฉพาะแล้ว 
  ๒. พนักงานอ่ืน ซึ่งรัฐมนตรีพิจารณาแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดิน           
ซึ่งอ านาจนี้เป็นอ านาจของรัฐมนตรีจะต้องพิจารณาแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งเป็น “พนักงาน” อยู่แล้วเท่านั้น 
ซึ่ง “พนักงาน” นี้ย่อมได้แก่บุคลากรของรัฐตามพันธะในกฎหมายหรือสัญญาทางปกครองอย่างใดอย่างหนึ่ง 
รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญั ตินี้ จึ งแต่ งตั้ งลูกจ้ างชั่ วคราว เป็นพนักงานเจ้าหน้ าที่  
เพ่ือปฏิบัติการรังวัดตามประมวลกฎหมายที่ดินจึงเป็นกรณีท่ีอาจท าได้”   
  ดังนั้น การที่จะพิจารณาแต่งตั้งให้บุคคลใดเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายที่ดิน จึงต้องค านึงอ านาจของผู้แต่งตั้งว่ามีอ านาจแต่งตั้งได้หรือไม่ และบุคคลผู้รับการแต่งตั้ง       
จะเป็นบุคคลที่จะได้รับการแต่งตั้งได้หรือไม่ประกอบกันด้วย ซึ่ง เรื่องดังกล่าวนี้มีเรื่องจริงที่เกิดขึ้น
ที่ส านักงานที่ดินจังหวัดสาขาแห่งหนึ่งในภาคอีสาน ออกค าสั่งแต่งตั้งให้พนักงานขับรถในส านักงานที่ดิน 
เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือท าการสอบสวนในงานช่องทางด่วน หากเรื่องที่พนักงานขับรถคนนั้นท าไปแล้ว
ไม่มีกรณีพิพาทเกิดขึ้นก็ดีไป แต่ถ้ามีกรณีพิพาทเกิดขึ้น เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาผู้ออกค าสั่งแต่งตั้ง         
ผู้นั้นจะไม่มีข้อแก้ตัว  
  ส่วนค าว่า “เจ้าพนักงานที่ดิน” มิได้มีค านิยามไว้ว่าหมายถึงบุคคลใด แต่ได้มีค าสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที่  ๖๖/๒๕๕๒ ลงวันที่  ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ แต่งตั้งบุคคลต่อไปนี้ ให้ เป็น                
เจ้าพนักงานที่ดิน คือ  
  (๑) เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด หรือเจ้าพนักงานที่ดินสาขา 
  (๒) นักวิชาการท่ีดินในฝ่ายทะเบียนตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ 
  (๓) เจ้าพนักงานที่ดินตั้งแต่ระดับปฏิบัติงานในฝ่ายทะเบียน 



๑๒๘ 
 

 

 

  (๔) นายช่างรังวัดตั้งแต่ระดับ ช านาญงาน ขึ้นไปในฝ่ายรังวัด 
  (๕) ข้าราชพลเรือนสามัญประเภทวิชาการ (ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการขึ้นไป หรือประเภท
ทั่วไปตั้งแต่ระดับปฏิบัติงานขึ้นไป ซึ่งอธิบดีแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ในต าแหน่ง (๒), (๓), (๔) เป็นการชั่วคราว 
   เมื่อทราบว่าบุคคลใดเป็น เจ้าพนักงานที่ดิน แล้ว เจ้าพนักงานที่ดินกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ต่างกันอย่างไร 
  มาตรา ๗๑  บัญญัติไว้ว่า “ให้เจ้าพนักงานที่ดิน เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 
  ฉะนั้น เฉพาะบุคคลที่เป็นเจ้าพนักงานที่ดินเท่านั้น จึงจะจดทะเบียนได้  แต่บุ คคลอ่ืนที่
ท าหน้าที่เพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายที่ดิน จึงเป็นได้เพียงพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น ดังนั้น 
เมื่อมาตรา ๖๐ ก าหนดให้บุคคลทั้ง ๒ ประเภท คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ และเจ้าพนักงานที่ดิน มีอ านาจ
สอบสวนเปรียบเทียบได้ ข้าราชการที่ท าหน้าที่ในศูนย์อ านวยการเดินส ารวจจึงไม่อยู่ในความหมายของ 
ค าว่า เจ้าพนักงานที่ดิน เป็นได้เพียงพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น (ยกเว้นรัฐมนตรีจะมีค าสั่งแต่งตั้ง) ส าหรับ
การสอบสวนเปรียบเทียบกรมท่ีดินได้ก าหนดตัวพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจสอบเปรียบเทียบไว้ดังนี้ 
  ๑. เจ้าพนักงานที่ดิน หรือเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่  ซึ่งได้รับมอบหมายในส านักงานที่ดิน
จังหวัดหรือสาขา หรือส่วนแยก 
  ๒. นายอ าเภอ หรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้ากิ่งประจ าก่ิงอ าเภอ 
  ๓. ผู้อ านวยการศูนย์เดินส ารวจ 

๗.๓ แนวทางปฏิบัติ กรณีมีการโต้แย้งหรือคัดค้าน 
  ๑) กรณีโต้แย้งคัดค้านในวันท าการรังวัด ให้ช่างบันทึกถ้อยค าที่โต้แย้ง (ท.ด. ๑๖) และ 
ท าแผนที่พิพาทมาในคราวเดียว 
  ๒) กรณีรังวัดเสร็จแล้ว หากเรื่องยังอยู่กับฝ่ายรังวัดและยังมิได้ประกาศผู้คัดค้าน           
ก็ต้องยื่นค าขอคัดค้าน และส่งให้ฝ่ายรังวัดด าเนินการไปท าแผนที่พิพาท แต่หากเรื่องอยู่ กับฝ่ายทะเบียน
และได้มาโต้แย้งคัดค้านระหว่างประกาศ กรณีนี้เมื่อได้ยื่นค าคัดค้านและประกาศครบก าหนดแล้ว ก็ให้ส่งเรื่อง
ให้ฝ่ายรังวัดท าแผนที่พิพาทต่อไป (เทียบเคียงหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๕/ว ๙๐๐๒ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๑) 
แต่ถ้าเป็นการโต้แย้งคัดค้านโดยมีหนั งสือถึงเจ้าพนักงานที่ดินว่าประสงค์จะคัดค้านการออก 
โฉนดที่ดิน แต่ผู้ที่คัดค้านนั้นมิได้มายื่นค าขอ ณ ส านักงานที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินจะท าการสอบสวน
เปรียบเทียบได้หรือไม่ ประเด็นนี้ การพิจารณา ต้องพิจารณาว่าการมีหนังสือแสดงเจตนาประสงค์  
จะคัดค้านการออกโฉนดที่ดินนั้น เป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้ขอออกโฉนดที่ดินตามความในมาตรา ๖๐ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้วหรือไม่ หากถ้อยค าตามที่ปรากฏในหนังสือบ่งบอกได้ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิ
ตามมาตรา ๖๐ แล้ว เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องท าการสอบสวนเปรียบเทียบตามกระบวนการ การยื่นค าขอ
คัดค้านหรือไม่ มิใช่สาระส าคัญ  
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๗.๔ การสอบสวนเปรียบเทียบ 
ถ้าคู่กรณีมาตามก าหนดนัด ให้ชี้แจงและท าการสอบสวนเปรียบเทียบ หากตกลงกันได้    

ให้ท าบันทึกข้อตกลงไว้ (ท.ด. ๑๖) หากตกลงกันไม่ได้ ให้เสนอเรื่องราวพร้อมความเห็นให้เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัด หรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา สั่งการไปตามข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน 
  มีประเด็นว่า ข้อตกลงที่ตกลงกันได้ตามมาตรา ๖๐ นั้น หมายถึงข้อตกลงประเภทใด และ
จะปฏิบัติตามข้อตกลงนั้นอย่างไร เช่น ตกลงกันว่า เมื่อออกโฉนดที่ดินแล้วให้ไปรังวัดแบ่งหักเป็นทางให้กับ
ผู้คัดค้าน หรือตกลงกันว่า เมื่อออกโฉนดที่ดินแล้ว ต้องไปจดภาระจ ายอม กรณีเหล่านี้จะใช้เกณฑ์ใดในการ
พิจารณา 
  เกี่ยวกับเรื่องนี้ยังไม่พบแนวทางปฏิบัติที่กรมที่ดินมีหนังสือสั่งการไว้ แต่ในความเห็น
ส่วนตัวแล้ว ข้อตกลงนั้นจะต้องเป็นข้อตกลงที่สามารถปฏิบัติได้ตามกฎหมาย และต้องสามารถออก
โฉนดที่ดินให้ได้ด้วย เช่น กรณีที่กล่าวมาสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้ เมื่อได้บันทึกข้อตกลงไว้แล้ว     
ก็ถือว่าข้อตกลงนี้มีสภาพเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความที่คู่กรณีต้องปฏิบัติตาม หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ผิดสัญญา อีกฝ่ายหนึ่งก็สามารถจะฟ้องร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้อีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความได้ แต่ถ้าหากข้อตกลงนั้น ตกลงกันว่าจะต้องออกโฉนดที่ดินในชื่อของบุตร 
ผู้คัดค้าน หรือบุคคลอ่ืนที่ ไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดินด้วย ข้อตกลงอย่างนี้ ไม่ถือว่าเป็นข้อตกลง 
ที่เจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามความประสงค์ของคู่กรณีเพราะเป็นข้อตกลง 
ที่ขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
  ๒) กรณีนัดแล้ว มาฝ่ายเดียว อีกฝ่ายไม่มาตามก าหนด โดยไม่แจ้งข้อขัดข้องให้ทราบ  
ให้ถือว่า ไม่สามารถตกลงกันได้ ให้สอบสวนเปรียบเทียบอย่างกรณีที่ไม่สามารถตกลงกันได้ 
  ๓) กรณีนัดแล้วไม่มาทั้งคู่ ให้นัดใหม่อีกครั้งภายใน ๗ วัน และให้แจ้งไปในหนังสือด้วยว่า 
หากไม่มาตามก าหนดนัด พนักงานเจ้าหน้าที่จะสั่งยกเลิกค าขอและหากคู่กรณีไม่มาและไม่แจ้งเหตุขัดข้อง
ให้ทราบอีก ก็ให้สั่งยกเลิกค าขอ แต่ถ้าหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมา ก็ให้สั่งไปอย่างคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้  
(ท่ี มท ๐๗๑๙.๓/ว ๒๔๘๓๘ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๕) 
 - มีประเด็นที่น่าสนใจว่า นาย ก. มีที่ดินเป็น น.ส. ๓ ติดต่อกับที่ดินของ เมื่อนาย ข.  
ขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน นาย ก. คัดค้านการรังวัดและยื่นค าขอคัดค้านภายในก าหนดระยะเวลาประกาศ
แล้วอ้างว่า นาย ข. น ารังวัดรุกล้ า แต่ในระหว่างที่เจ้าพนักงานที่ดินยังไม่ท าการสอบสวนเปรียบเทียบ  
นาย ก. ได้จดทะเบียนที่ดินแปลงดังกล่าวให้กับ นาย ค. กรณีนี้เจ้าพนักงานที่ดินจะท าการสอบสวนเปรียบ
ระหว่างบุคคลใด 

เรื่องนี้เป็นกรณีจริงที่เกิดขึ้น แต่ในส่วนการของแนววินิจฉัยของกรมที่ดิน ยังไม่เคย
พบข้อหารือหรือการวินิจฉัยจากกรมที่ดินในกรณีนี้อย่างไร เรื่องนี้ต้องพิจารณาก่อนว่า การที่ นาย ก. 
เจ้าของที่ดินเดิมคัดค้านการออกโฉนดที่ดินของ นาย ข. นั้น เป็นสิทธิเฉพาะตัวหรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้ว 
การคัดค้านของ นาย ก. เป็นการปกป้องในแดนกรรมสิทธิ์ที่บุคคลผู้เป็นเจ้าของย่อมมีสิทธิต่อสู้ขัดขวาง 
ขอให้ปลดเปลื้องกรณีจึงเป็นการถูกโต้แย้งในสิทธิในที่ดิน การที่ นาย ก. คัดค้าน จึงมิใช่เป็นการจัดการอัน
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เป็นการเฉพาะตัวของ นาย ก. หรือมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นเรื่องเฉพาะตัว เมื่อ นาย ก. ได้ขายที่ดินแปลง
ดังกล่าวให้กับ นาย ค. ผู้ซื้อย่อมรับไปทั้งรับสิทธิดังกล่าวมาด้วย การสอบสวนเปรียบของเจ้าพนักงานที่ดิน
จึงต้องสอบสวนเปรียบเทียบระหว่าง นาย ข. กับ นาย ค.          

๗.๕ บุคคลผู้มีอ านาจสั่งการ เมื่อเปรียบเทียบแล้วไม่สามารถตกลงกันได้ 
  บุคคลผู้มีอ านาจสั่งเมื่อการสอบสวนเปรียบเทียบกฎหมายก าหนดบุคคลไว้เพียงเฉพาะ             
ผู้เป็นเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด และเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา เท่านั้น  ดังนั้น “เจ้าพนักงานที่ดิน        
ผู้ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าส่วนแยก จึงไม่มีอ านาจสั่ง และถ้าหากท้องที่นั้นยังไม่ยกเลิกอ านาจหน้าที่ของ
นายอ าเภอ อ านาจในการสั่งสอบสวนเปรียบเทียบ ก็เป็นอ านาจของนายอ าเภอ” 

๗.๖ การสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/หรือสาขา จะต้องสั่งอย่างไร และหากมีฟ้องคดีที่ศาลยุติธรรม 
โดยผู้ชนะคดีจะขอให้น าผลการรังวัดของผู้ขอออกโฉนดที่ดินมาใช้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้กับ
ตนเอง หรือในกรณีสั่งสอบสวนเปรียบเทียบแล้วให้ออกโฉนดที่ดินกับผู้คัดค้าน จะน าผลการรังวัดนั้น
มาด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้กับผู้คัดค้านได้หรือไม่  
  ประการแรก ในค าสั่งสอบสวนเปรียบเทียบของเจ้าพนักงานที่ดินจะต้องสั่งให้ชัดเจนว่า 
จะออกให้ตามผู้ขอ หรือของผู้คัดค้านอย่างไร เพราะหากไม่มีการฟ้องต่อศาล จะได้ด าเนินการตามที่สั่งการ
ไว้ได้ โดยค าสั่งสอบสวนเปรียบเทียบต้องระบุด้วยว่า “หากคู่กรณีฝ่ายที่ไม่พอใจเห็นว่าตนมีสิทธิในที่ดิน  
ก็ให้ไปฟ้องยังศาลยุติธรรม หรือถ้าเห็นว่าการสั่งการของเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่
กฎหมายก าหนด และไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้ไปฟ้องยังศาลปกครอง ทั้งนี้ ภายในก าหนด ๖๐ วัน นับแต่
วันที่ได้รับทราบค าสั่ง ถ้ามิได้มีการฟ้องคดีหรือมิได้น าค าฟ้องมาแสดงภายในก าหนด จะได้ด าเนินการตามที่
เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสั่งการไว้”  
  การสั่งโดยไม่ชี้ว่าฝ่ายใดมีสิทธิดีกว่า แต่สั่งให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไปฟ้องศาลภายในก าหนด ๖๐ วัน 
เป็นการสั่งที่ไม่ครบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ตอบข้อหารือจังหวัดนครราชสีมา ที่ มท 
๐๖๑๙/๒๒๔๐๓ ลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๓) 
  ค าวินิจฉัยร้องทุกข์ ที่ ๑๘๐/๒๕๔๒ ราชพัสดุคัดค้านการออกโฉนดที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดิน
สั่งการตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินว่า ส.ค. ๑ เป็นที่ราชพัสดุ ยกเลิกค าขอ ถือว่าเป็นการ 
สั่งการตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว  

มีบางท่านสงสัยว่า ปกติการฟ้องศาลปกครองตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้ฟ้องต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วัน 
นับแต่วันที่รู้ หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่เหตุใดในการฟ้องต่อศาลปกครองตามเหตุในมาตรา ๖๐ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงให้ฟ้องต่อศาลปกครองภายในก าหนด ๖๐ วัน ที่เป็นเช่นนี้เพราะมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ บัญญัติไว้ว่า “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่กรณีที่กฎหมายใดก าหนด       
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม หรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
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ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งก าหนดไว้ใน
กฎหมาย” ซึ่งในกรณีของเรื่องนี้ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๖๐๖/๒๕๔๕ และค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุด ที่ ๔๖/๒๕๔๗ ได้พิจารณาแล้วว่ามาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ก าหนดเกี่ยวกับขั้นตอน
และระยะเวลาไว้โดยเฉพาะแล้ว และถือได้ว่ามีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม หรือมีมาตรฐานในการ
ปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงไม่อาจ
น าระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ.๒๕๔๒ มาบังคับใช้ 

ส าหรับในประเด็นที่มีการสั่งสอบสวนเปรียบเทียบแล้วเห็นว่า ผู้คัดค้านมีสิทธิดีกว่าและ
สั่งการให้ออกโฉนดที่ดินแก่ผู้คัดค้าน หรือผู้คัดค้านไปฟ้องศาล และศาลมีค าพิพากษาว่าผู้คัดค้านเป็นผู้มี
สิทธิในที่ดิน ที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายกรมที่ดินครั้งที่ ๑๒/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๕ ได้มีมติว่า หากที่ดินนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์ได้ หากผู้คัดค้านประสงค์จะน าหลักฐานการรังวัดตามค าขอของผู้ขอเดิม ก็ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการให้แก่ผู้คัดค้านได้  

อย่างไรก็ตามหากมีการฟ้องคดีต่อศาลก่อนที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะท าการสอบสวน
เปรียบเทียบ เมื่อคดียังไม่ถึงที่สุด พนักงานเจ้าหน้าที่จะไม่ท าการสอบสวนเปรียบเทียบก็ได้  ย่อมอยู่ใน     
ดุลยพินิจเพ่ือรอฟังค าสั่งหรือค าพิพากษาก่อนก็ได้ (ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย
ของกรมที่ดิน ที่ ๒/๓๙ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ตอบข้อหารือจังหวัดสระบุรี ตามหนังสือ ที่ มท 
๐๖๑๙/๑๕๖๖๕ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๓๙) นอกจากนี้ยังปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๕๔๑ 
กรณีออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน หากมีผู้ โต้แย้งสิทธิกันพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดิน 
จะสามารถใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินการสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ได้หรือไม่ ศาลได้วินิจฉัยว่า “มาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ระบุว่าให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานที่ดินแล้วแต่กรณี มีอ านาจท าการสอบสวนเปรียบเทียบ เป็นการให้ดุลพินิจ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะท าการสอบสวนเปรียบเทียบหรือไม่ก็ได้  มิได้บังคับให้ต้องท าการสอบสวน
เปรียบเทียบทุกกรณี บทบัญญัติดังกล่าว จึงมิใช่เป็นกรณีที่มีกฎหมายให้ฝ่ายบริหารวินิจฉัยข้อพิพาทก่อน 
ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่เปรียบเทียบได้ ซึ่งมีผลให้คู่กรณีมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล
โดยตรง ” 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖/๒๕๔๗ 
ค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินในการสอบสวนเปรียบเทียบและสั่งการตามมาตรา ๖๐ แห่ง

ประมวลกฎหมายที่ดิน เป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ     
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การฟ้องโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ         
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องยื่นภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง 
โดยผู้ฟ้องคดีไม่ต้องอุทธรณ์ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ            
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากประมวลกฎหมายที่ดิน ได้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้โดยเฉพาะ
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และมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือ มีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่
ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดีนี้ยื่นฟ้องคดีเกิน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว โดยอ้างเหตุจ าเป็นว่าได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อเจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดี) และ         
ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งไม่รับอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบล่าช้า นั้น ปรากฏว่าตามหนังสือดังกล่าวเป็นการ
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีด าเนินการตามค าสั่งเดิม โดยไม่ปรากฏว่ามีการพิจารณาข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใหม่      
อันเป็นเพียงการยืนยันค าสั่งทางปกครองเดิม จึงไม่อาจรับฟังเป็นเหตุจ าเป็นว่าท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ        
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

๗.๗ รูปแบบของค าสั่งสอบสวนเปรียบ 
  ต้องท าเป็นหนังสือในรูปของค าสั่ง และเนื่องจากค าสั่งในการสอบสวนเปรียบเทียบนี้     
เป็นการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับซึ่งสิทธิ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าที่ของบุคคล     
จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๓๖ และ ๓๗ กล่าวคือ ต้องระบุวัน เดือน ปี ชื่อต าแหน่ง ของเจ้าหน้าที่ 
ผู้ท าค าสั่ง และต้องจัดให้มีเหตุผลอย่างน้อยจะต้องมี ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมายอ้างอิง 
และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลยพินิจประกอบด้วย 
  เรื่องพิจารณาที่น่าสนใจ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๘ – ๔๒/๒๕๔๖ 
ค าสั่ งสอบสวน เปรียบ เที ยบกรณี ที่ มี การคัดค้ านการรังวัด เพ่ื อออกโฉนดที่ ดิ น 

ที่เจ้าพนักงานที่ดินได้สั่งการตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งตามมาตรา ๖๐  
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้บัญญัติให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไปด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลภายใน ๖๐ วัน 
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว จึงไม่ต้องอุทธรณ์ตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๘๐๓/๒๕๓๘ 
การที่เจ้าพนักงานที่ดินสั่งงดออกโฉนดที่ดินเพ่ือด าเนินการตามขั้นตอนที่ประมวลกฎหมายที่ดิน

มาตรา ๖๐ บัญญัติไว้ โดยท าการสอบสวนเปรียบเทียบจากพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายแล้ว 
ใช้ดุลพินิจไปตามที่เห็นสมควร เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินสั่งประการใดแล้ว ให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไปด าเนินการฟ้อง
ต่อศาลภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่งนั้น หมายถึงให้คู่กรณีฟ้องเพ่ือขอให้ศาลพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวด้วยเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินที่พิพาทว่าผู้ใดมีสิทธิดีกว่ากัน โดยเจ้าพนักงานที่ดินจะรอเรื่องการ
ออกโฉนดที่ดินไว้ในระหว่างนั้น แม้โจทก์จะกล่าวในค าฟ้องว่า ค าสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินซึ่งเป็นจ าเลย  
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะจ าเลยมิได้ไต่สวนและรับฟังพยานหลักฐานโดยรอบคอบ เมื่อปรากฏ
ว่าจ าเลยได้รวบรวมพยานหลักฐานทั้งของฝ่ายโจทก์และฝ่ายผู้คัดค้านมาเปรียบเทียบกันแล้วเห็นว่า 
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หลักฐานและเอกสารของฝ่ายผู้คัดค้านมีเหตุผลดีกว่า จึงมีค าสั่งให้งดออกโฉนดที่ดินให้โจทก์ ค าสั่งดังกล่าว
จึงชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ไม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนค าสั่ง 

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๗๒๕/๒๕๔๕ 
การที่โจทก์บรรยายค าฟ้องโดยตั้งประเด็นกล่าวหาว่า เจ้าพนักงานที่ดินปฏิบัติหน้าที่ด้วย

ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยการสั่งให้ออกโฉนดที่ดินแก่ผู้คัดค้านตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ในท านองให้รับผิดฐานละเมิด แต่ในค าฟ้องมิได้บรรยายข้อเท็จจริงโดยชัดแจ้งว่าเจ้าพนักงาน
ที่ดินพิจารณาหลักฐานไม่รอบคอบอย่างไร กระท าโดยประมาทปราศจากความระมัดระวังอย่างไร รวมทั้ง
รายละเอียดเกี่ยวกับบุคคล วัน เวลา และสถานที่ที่เกี่ยวข้องตามสมควร โดยมีค าขอท้ายค าฟ้องเพียงให้ 
ศาลพิพากษาว่าค าสั่งดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมายและให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กับให้ออกโฉนดที่ดิน
ให้แก่โจทก์ ถือไม่ได้ว่าโจทก์ฟ้องกรมที่ดินให้รับผิดฐานละเมิด แต่มีลักษณะเป็นการโต้แย้งคัดค้านค าสั่งของ
เจ้าพนักงานที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๐ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ฝ่ายที่ไม่พอใจไป
ด าเนินการฟ้องต่อศาลภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง หมายถึง ให้คู่กรณีฟ้องขอให้ศาล
พิจารณาพิพากษาเก่ียวด้วยเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทว่าผู้ใดมีสิทธิดีกว่ากัน โดยเจ้าพนักงานที่ดินจะรอเรื่อง
การออกโฉนดไว้ในระหว่างนั้น เมื่อศาลได้พิพากษาหรือมีค าสั่งถึงที่สุดประการใด กรมที่ดินต้องปฏิบัติตาม
โจทก์จึงชอบที่จะด าเนินการตามข้ันตอนด้วยการฟ้องผู้คัดค้านต่อไป 
  หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๑๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๔ เรื่อง การระวังชี้
และรับรองแนวเขตที่ดิน กรณีขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินบริเวณที่งอกริมตลิ่ง สรุปได้ว่า “กรณีตาม
หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๓๓๗ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๓๓ ข้อ ๑ นั้น เห็นว่า   
 
เป็นการให้ความเห็นในหลักการทั่วไปซึ่งในกรณีที่
ยังมีปัญหาอยู่ว่า สิทธิในที่ดินบริเวณที่ขอออกเป็น
ของผู้ขอ หรือ ป่าสงวนแห่งชาติ และกรมป่าไม้
หรือผู้แทนยังท าการคัดค้านโต้แย้งสิทธิของผู้ขออยู่ 
กรณี ไม่ เข้าความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ที่กล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมใช้อ านาจตาม
มาตรา ๖๐ ได ้
 

แต่ถ้ากรมป่าไม้ให้ความเห็นข้อขัดข้องหรือ
คัดค้านการออกโฉนดที่ดินในฐานะกรรมการคน
หนึ่ งของคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ.
๒ ๕ ๒ ๔  ถื อ ว่ า เป็ น ก าร ให้ ค ว าม เห็ น ขอ ง
คณะกรรมการ ไม่ใช่การโต้แย้งสิทธิ ก็ย่อมเข้า
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา  
ใช้อ านาจตามมาตรา ๖๐ ไม่ได ้

   
 เนื่องจากที่งอกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติ ถือว่าเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามหนังสือ ที่ สร ๐๖๐๑/๓๗๙ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๒๖ ดังนั้น หากผู้ขอออก
โฉนดที่ดินแสดงพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้ขอเป็นผู้มีสิทธิในที่ดินนั้นโดยชอบด้วยกฎหมาย   
และอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะพึงออกโฉนดที่ดินให้ได้อยู่แล้ว หากกรมที่ดินปฏิเสธไม่ออกโฉนดที่ดินให้ก็จะเป็น
การลิดรอนสิทธิในที่ดินที่บุคคลพึงมีอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย  
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 การสอบสวนเปรียบเทียบแล้วก่อนที่จะออกค าสั่ง คู่กรณีอาจน าพยานหลักฐานมาให้  
เจ้าพนักงานที่ดินเพิ่มเติมได้ เพราะมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นค าสั่งทางปกครองก่อนออก
ค าสั่งเจ้าพนักงานที่ดินจะต้อง (๑) รับฟังพยานหลักฐานที่คู่กรณีน ามาแสดงที่เห็นว่าจ าเป็นแก่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริง (มาตรา ๒๙) และ (๒) แสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องด้วย (บทความของนายสันติ 
ญาโณทัย เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดขอนแก่น สาขาชุมแพ วารสารที่ดิน)  
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บทที่ ๘ 
การแจกหรือยกเลิกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

 
๘.๑ การแจกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
  มาตรา ๕๗ วรรคสอง ระบุเฉพาะ “กรณีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
ให้ท าเป็นคู่ฉบับรวมสองฉบับ มอบให้ผู้มีสิทธิในที่ดินฉบับหนึ่ง อีกฉบับหนึ่งเก็บไว้ ณ ส านักงานที่ดิน 
ส าหรับฉบับที่เก็บไว้ ณ ส านักงานที่ดิน นั้น จะจ าลองเป็นรูปถ่ายหรือจัดเก็บโดยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศหรือการสื่อสารก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ให้ถือเสมือนเป็นต้นฉบับ” 
  ๘.๑.๑ การแจกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
  จากบทบัญญัติในมาตรา ๕๗ วรรคสอง จะเห็นได้ว่าการแจกโฉนดที่ดินและหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ เมื่อแจก จะต้องแจกให้หรือ “มอบให้กับผู้มีสิทธิในที่ดินเท่านั้น หากแจกให้    
ผิดคน โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่แจกให้ไป ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นหนังสือแสดงสิทธิใน
ที่ดินตามกฎหมาย แต่มีสถานะเป็นเพียงแบบพิมพ์หรือเอกสารของทางราชการเท่านั้น หากต่อมาได้มีการ
น าโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์นั้นไปจดทะเบียนต่อไป แม้ว่าการจดทะเบียนนั้น  
จะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อถือไม่ได้ว่าเป็นการจดทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินแล้ว ก็จะไม่มีการ
เพิกถอนรายการจดทะเบียนนั้นตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ค าพากษาฎีกาที่ ๒๑๔๔/
๒๕๓๗) อย่างรายของนายเคว็จ พูลแก้ว ที่น าเดินส ารวจออก น.ส. ๓ ก. ไว้ แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้แจก
ให้กับ นายเค็จ พูลแก้ว ซึ่งเป็นบุคคลอีกคนหนึ่ง ซึ่งบังเอิญมีชื่อคล้ายกันและนามสกุลเหมือนกันจึงแจกให้ไป 
ซึ่งกรมที่ดินเคยวินิจฉัย ในกรณีไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ว่า การแจก น.ส.๓ ก. นั้น เป็นการแจกที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่ในกรณีการแจกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนี้ กรมที่ดินเคยตอบข้อหารือจังหวัดระนองว่า  
น.ส. ๓ ก. ซึ่งได้น าเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) ไว้แล้ว แต่มีเหตุขัดข้อง
เพราะที่ดินตั้งอยู่ในเขตป่าไม้ถาวรเจ้าหน้าที่จึงมิได้ด าเนินการในเรื่องนั้นต่อไป ต่อมาที่ดินในบริเวณ
ดังกล่าวนี้คณะรัฐมนตรีได้มีมติยกเลิกเขตป่าไม้ถาวร เจ้าหน้าที่จึงได้น าเรื่องราวการเดินส ารวจที่ค้าง
ด าเนินการนั้นมาด าเนินการ และแจกให้ผู้น าเดินส ารวจ แต่ปรากฏว่าที่ดินแปลงดังกล่าว เจ้าของที่ดิน 
ผู้น าเดินส ารวจได้ขายโดยการส่งมอบการครอบครองให้กับบุคคลอ่ืนไปก่อนหน้านี้แล้วโดยที่เจ้าหน้าที่  
ไม่ทราบเรื่องราวดังกล่าว จึงมีปัญหาว่าการแจกให้กับบุคคลที่น าเดินส ารวจไปนั้น แต่ในขณะนั้นเขามิใช่
เจ้าของที่ดินหรือผู้มีสิทธิในที่ดินอีกต่อไปแล้วจะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
  กรมที่ดินได้ตอบขอหารือในกรณีดังกล่าวว่ามาตรา ๕๘ วรรคสาม ระบุว่า “ให้บุคคลตาม
มาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง หรือตัวแทนของบุคคลดังกล่าว น าพนักงานเจ้าหน้าที่ส ารวจหรือพิสูจน์การท า
ประโยชน์ในที่ดินของตน” และในมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคแรก ระบุว่า “เมื่อได้ส ารวจรังวัดท า  แผนที่ หรือ
พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในที่ดินตามมาตรา ๕๘ แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ “ออก” โฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์แก่บุคคลดังกล่าว” ในกรณีของปัญหานี้กรมที่ดินจึงตอบข้อหารือไปว่า 



๑๓๖ 
 

 

 

การแจกให้กับผู้น าเดินส ารวจนั้น ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะในขณะแจกไม่จ าต้องไปสอบสวนอีกว่า  
เขายังมีสิทธิในที่ดินอยู่อีกหรือไม่  

จากการวินิจฉัยในปัญหานี้จึงท าให้เกิดข้อสงสัยว่า จะเป็นการขัดแย้งกับหลักการวินิจฉัย
ดังกล่าวข้างต้นแล้วหรือไม่ จะใช้เกณฑ์ใดในการพิจารณาว่า น.ส. ๓ ก. แปลงนั้นจะต้องแจกให้กับผู้มีสิทธิ
ในที่ดินอย่างกรณีรายของนายเคว็จ หรือจะต้องแจกให้กับผู้น าเดินส ารวจอย่างกรณีของจังหวัดระนอง 
เข้าใจว่าการตีความในกรณีนี้น่าจะเป็นการตีความเพ่ือให้มีผลในทางปฏิบัติมากกว่า เพราะมิฉะนั้นแล้ว  
ก่อนแจกจะต้องมาสอบสวนกันอีกว่า ขณะแจกนั้น ผู้นั้นเป็นเจ้าของที่ดินจริงหรือไม่ น่าจะเกิดความวุ่นวาย
น่าดู แต่ถ้าพิจารณาให้ดีจะเห็นได้ว่าทั้งสองกรณีที่ยกตัวอย่างมีข้อแตกต่างกัน กรณีรายของนายเคว็จ  
ผู้เป็นเจ้าของที่ดินได้น าเดินส ารวจมาตามกระบวนการและยังเป็นเจ้าของที่ดินอยู่ การแจก น.ส. ๓ ก. ตาม
หลักการจึงต้องแจกให้กับนายเคว็จ มิใช่แจกให้กับบุคคลอ่ืนเป็นหลักการที่ถูกต้องแล้ว แต่ในกรณีของ
จังหวัดระนองได้ขายและส่งมอบการครอบครองให้กับบุคคลอ่ืน เกณฑ์การพิจารณาในกรณีนี้ในความเห็น
ส่วนตัว ควรยึดหลักว่า ที่ดินนั้นได้กลายเป็นทรัพย์ที่มีหลักฐานทางทะเบียนแล้วหรือไม่ โดยแยกการ
พิจารณาระหว่าง น.ส.๓ ก. กับโฉนดที่ดิน ดังนี้ 
 
  กรณี น.ส.๓ ก.  
                             
 

 
             

   
 
 
 
 
ส่วนกรณีโฉนดที่ดิน เมื่อได้มีการน าเดินน าส ารวจแล้วถือว่าเป็นทรัพย์ที่มีทะเบียนทันที

(เพราะมีการจัดสร้างใบไต่สวนแล้ว) ไม่ว่าเจ้าหน้าที่จะรู้ก่อนเจ้าพนักงานที่ดินลงนามในโฉนดที่ดินหรือ
หลังจากที่เจ้าพนักงานที่ดินลงนามในโฉนดที่ดินแล้ว(ยังไม่แจก)หรือไม่ก็ตาม การปฏิบัติก็ต้องปฏิบัติตาม
มาตรา ๕๙ จัตวา และมาตรา ๗๒ วรรคสอง กล่าวคือ ถ้าที่ดินแปลงนั้นไม่มีหลักฐานที่ดินทางทะเบียน
ที่ดินเดิมอยู่แล้ว เช่น น.ส. ๓ หรือ น.ส. ๓ ก. เจ้าหน้าที่จะต้องแจกใบไต่สวนให้กับผู้น าเดินเสียก่อน 
จากนั้นก็จดทะเบียนในชั้นใบไต่สวนตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง เสร็จแล้วยกไปจดแจ้งในสารบัญจดทะเบียน
หลังโฉนดที่ดินและแจกให้กับบุคคลผู้ซื้อที่ดินนั้นต่อไป แต่อาจจะเกิดค าถามต่อไปว่า หากการเดินส ารวจ
ออกโฉนดที่ดินแปลงนั้นเป็นกรณีการเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) ที่ดินอยู่ในบังคับ 
ห้ามโอน ๑๐ ปี จะจดทะเบียนขายในใบไต่สวนได้หรือไม่ 

เจ้ า ข อ งที่ ดิ น 
น าเดินส ารวจ 

เจ้าพนักงานที่ดินลง
นามจนกลาย เป็ น
ทรัพย์ที่มีทะเบียน 

เจ้าพนักงานที่ดินยังไม่ลงนามออกน.ส. ๓ ก. 
ทรัพย์นั้น จึงยังเป็นทรัพย์ที่ไม่มีหลักฐาน
ทางทะเบียน หากต้องการโอนและออก
ให้กับผู้ซ้ือ ก็ควรให้ผู้ซ้ือเข้าสรวมสิทธิการ
ขอรังวัด แล้วออกให้กับผู้ซ้ือต่อไป (ไม่เข้า
มาตรา ๕๙ จัตวา) 
  

หากเจ้าพนักงานที่ดินลงนาม  
จนกลายเป็นทรัพย์ที่มีหลักฐาน
ทะเบี ยนแล้ว  ถือว่าผู้ ซ้ื อ เป็ น      
ผู้ได้มาโดยประการอื่นนอกจาก
นิติกรรมตาม ม. ๑๒๙๙ วรรค
สอง การแจกจึงต้องแจกให้กับ
ผู้น าเดินส ารวจ ส่วนผู้ซ้ือจะได้ไป
ซ่ึงที่ดินนั้นหรือไม่ จะต้องไปว่า
กล่าวกันเอาเอง 



๑๓๗ 
 

 

 

  ห้ามโอน ๑๐ ปี ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคห้า จะมีผลต่อเมื่อบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ   
วรรคสอง (๓)  ได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้วเท่านั้ น หรือที่ดินแปลงนั้น     
มีสถานะเป็นโฉนดที่ดินแล้ว แต่ในขณะที่มีจดทะเบียนในชั้นใบไต่สวน ที่ดินจึงมีเพียงใบไต่สวนเท่านั้น     
เมื่อที่ดินยังไม่ได้มีการแจกโฉนดที่ดิน จึงไม่อยู่ในบังคับของกฎหมาย 
 - ใบไต่สวนให้แจกในวันรับ โฉนดที่ ดิน  ตามหนั งสือกระทรวงมหาดไทย   
ที่ ๑๖๔๑๑/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๔๙๘ และลง วัน เดือน ปี ในโฉนดที่ดิน “ให้ลงวันที่ที่แจก
โฉนดที่ดินจริง” ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๒๘๓๔ ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๐๘   
  ๘.๑.๒ การแจกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกสืบเนื่องจาก น.ค. ๓ 
และ ก.ส.น. ๕ ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑  
  กรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นกรณีการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน 
จากที่ดินที่มีหลักฐานตามประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ถ้าเป็นการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือ
โฉนดที่ดินจากหลักฐาน น.ค. ๓ และ ก.ส.น. ๕ แต่ผู้น าเดินส ารวจได้ตายก่อนแจกโฉนดที่ดิน มีหลักเกณฑ์
การแจกที่แตกต่างไปจากการแจกในกรณีทั่วไปที่ให้ออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือโฉนดที่ดิน  
ในนามของผู้ตายแล้วแจกให้กับทายาทต่อไป ดังนี้ 
   มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ บัญญัติไว้ว่า        
“ถ้าสมาชิกนิคมสร้างตนเองตายก่อนได้รับโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้คณะกรรมการ
คัดเลือกทายาทโดยธรรม และมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒ เข้าเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองแทน” 
  จากบทบัญญัติในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 
เมื่อสมาชิกตายก่อนได้รับโฉนดที่ดิน แทนที่จะให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในนาม
เจ้ามรดกแล้วแจกให้กับทายาทเหมือนกรณีทั่วไป แต่มาตรา ๓๐ กลับบัญญัติว่า ให้มีการคัดเลือกทายาท
โดยธรรมเข้าเป็นสมาชิกก่อน ดังนั้นการเป็นสมาชิกของ “นิคมสร้างตนเอง” จึงมีลักษณะ “เฉพาะตัว”  
ไม่อาจตกทอดทางมรดกได้ ต่างกับบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกที่ดินให้ได้รับใบจอง ที่สามารถตกทอดทาง
มรดกได้ ดังนั้น เมื่อผู้เป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองตายก่อนได้รับโฉนดที่ดิน จึงไม่อาจแจกโฉนดที่ดินให้กับ
ทายาทรับไปได้  ส าหรับวิธีการแก้ไขการแจกในกรณีนี้คือ ควรที่จะแจ้งไปยังนิคมฯ ให้มีการคัดเลือก 
“ทายาท” ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ให้เสร็จเรียบร้อย
เสียก่อน เมื่อทายาทได้รับ น.ค. ๓ แล้ว ก็อาจให้มีการสรวมสิทธิการรังวัดออกโฉนดที่ดินแล้วแจกให้กับ 
คนใหม่ แต่ถ้าหากมีข้อขัดข้องก็ยกเลิกใบไต่สวน และยกเลิกเรื่องราวการออกโฉนดที่ดินแปลงนั้น 
  ส าหรับกรณีผู้เป็นสมาชิกนิคมสหกรณ์ผู้ได้รับ ก.ส.น. ๕ ตายก่อนได้รับโฉนดมีข้อแตกต่าง
จากผู้ได้รับ น.ค. ๓ ว่า กรณีนี้ไม่อยู่บังคับของมาตรา ๓๐ แต่จะต้องมีการคัดเลือกทายาทให้เข้าเป็นสมาชิก
นิคมสหกรณ์แทนก่อนและเมื่อได้มีการคัดเลือกเข้าเป็นสมาชิกนิคมสหกรณ์แทนแล้ว ก็ให้ผู้นั้นเข้าสรวมสิทธิ 
หนังสือแสดงการท าประโยชน์ (ก.ส.น. ๕) แปลงนั้น โดยไม่ต้องยกเลิกใบไต่สวนแต่ให้หมายเหตุให้ทราบ
การเปลี่ยนแปลงไว้ในใบไต่สวน ว่า “นาย...........ได้เข้าสรวมสิทธิตามหลักฐานหนังสือแสดงการท า



๑๓๘ 
 

 

 

ประโยชน์(ก.ส.น.๕) แทน นาย/นาง...........เจ้ามรดก ตามระเบียบของ“กรมส่งเสริมสหกรณ์แล้ว แต่วันที่
..............สว่นแบบพิมพ์ของเจา้มรดกท่ีเขียนไว้ ก็ท าลายแลว้จดัท าใหม่ 
  นอกจากนี้ยังมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้เรื่องเสร็จที่......กันยายน 
๒๕๓๔ ว่า เกี่ยวกับการเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองว่า การเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองเป็น “คุณสมบัติ
เฉพาะตัว” ตามมาตรา ๒๒ จะมอบหรือจะโอนให้กับผู้ใดไม่ได้ ดังนั้น ระยะเวลาการเข้าท าประโยชน์   
ในเขตนิคมฯ จึงไม่อาจโอนหรือนับต่อเนื่องได้ แต่ถ้าสมาชิกคนที่ตายได้ปฏิบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ท่ีจะ
ได้รับหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค.๓) แล้ว สิทธิที่จะได้รับหนังสือแสดงการท าประโยชน์ น.ค. ๓  
จึงมีอยู่ก่อน (สิทธิได้รับ น.ค. ๓  มิใช่การเป็นสมาชิก) จึงตกทอดทางมรดกได้ ดังนั้นทายาทโดยธรรม 
ที่คณะกรรมการคัดเลือกให้เข้าเป็นสมาชิกนิคมแทนสมาชิกคนตาย จึงไม่ต้องเริ่มนับการเป็นสมาชิกใหม่  
(ท่ี มท ๐๗๐๙/ว ๒๗๔๐๓ ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๔) 

๘.๑.๓ การแจกโฉนดที่ดินกรณีการเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดิน 
  มาตรา ๕๘ ตรี วรรคห้า “ เมื่อได้จัดท าโฉนดที่ดินแปลงใดพร้อมที่จะแจกแล้ว  
ให้เจ้าพนักงานที่ดินประกาศก าหนดวันแจกโฉนดที่ดินแปลงนั้นแก่ผู้มีสิทธิ และให้ถือว่าหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์ส าหรับที่ดินแปลงนั้นได้ยกเลิกตั้งแต่วันก าหนดแจกโฉนดที่ดินตามประกาศดังกล่าว  
และให้ส่งหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ยกเลิกนั้นคืนแก่เจ้าพนักงานที่ดิน เว้นแต่สูญหาย” 
  โดยหลักการ การออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี จะต้องจัดท าโฉนดที่ดินให้เสร็จ
เรียบร้อยเสียก่อน “พร้อมที่จะแจก” เช่น มีรายละเอียดตามความในมาตรา ๕๗ วรรคแรก พร้อมทั้งต้อง
ลงลายมือชื่อผู้มีอ านาจลงนามและตราประจ าต าแหน่งตามที่มาตรา ๕๗ ก าหนดไว้ด้วย ทั้งนี้เพราะเมื่อ    
มีการยกเลิก น.ส. ๓ ก. ไปแล้ว ที่ดินแปลงนั้นจะต้องมีสถานะเป็นโฉนดที่ดิน กล่าวคือ ที่ดินจะต้องมี
สถานะใดสถานะหนึ่ง หรือมีหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนั้น หากมีการประกาศก าหนดวันแจกโฉนดที่ดิน
โดยเจ้าพนักงานที่ดินยังไม่ได้ลงนามในโฉนดที่ดิน น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว ย่อมถือว่ากระบวนการประกาศ 
แจกโฉนดที่ดินส าหรับที่ดินแปลงนั้นไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน น.ส. ๓ ก. 
แปลงนั้นย่อมไม่ถูกยกเลิกไปโดยผลของกฎหมาย และเจ้าพนักงานที่ดินไม่ว่าคนเดิมหรือคนใหม่ จะลงนาม
ในโฉนดที่ดินในภายหลังไม่ได้ หากลงนามไปในภายหลัง ถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย การวินิจฉัยในกรณีเป็น
การตีความตามตัวบทในมาตรา ๕๘ ตรี ส่วนวิธีปฏิบัติเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ส าหรับแนวทางการแก้ไขหากยัง
ประสงค์จะเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดิน เจ้าพนักงานที่ดินคนปัจจุบันก็ควรลงนามในโฉนดที่ดินแล้ว
จะประกาศก าหนดวันแจกโฉนดที่ดินแปลงนั้นใหม่ เพ่ือให้โฉนดที่ดินมีผลตามกฎหมายต่อไป (ตอบ 
ข้อหารือจังหวัดบุรีรัมย์ ตามบันทึก ที่ มท ๐๗๒๙.๑/๔๓๖ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๔)    
  ประเด็นต่อมา หากมีการลงนามในโฉนดที่ดินในภายหลังวันประกาศก าหนดวันแจก 
โฉนดที่ดิน โฉนดที่ดินดังกล่าวจะถือได้หรือไม่ว่า เป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ
เป็นเพียงการลงนามในแบบพิมพ์เท่านั้น ประเด็นนี้เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินผู้มีอ านาจลงนามได้ลงนาม 
ในโฉนดที่ดินแล้ว แม้ว่ากระบวนการออกจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ถือได้ว่าเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
แต่เป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องด าเนินการเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ แห่ง



๑๓๙ 
 

 

 

ประมวลกฎหมายที่ดิน ต่างกับบุคคลที่ไม่มีอ านาจลงนามแม้จะเป็นการลงนามในแบบพิมพ์โฉนดที่ดินจริง  
ก็ไม่ถือว่าเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เมื่อไม่เป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามกฎหมายแล้ว จึงไม่
สามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้  

๘.๒ การยกเลิกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
    มาตรา ๕๙ เบญจ “การออกโฉนดที่ดินตาม ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๙ ให้ถือว่าหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิก และให้ส่งหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ยกเลิกแล้วนั้นคืนแก่เจ้าพนักงานที่ดิน 
เว้นแต่กรณีสูญหาย” 
  การยกเลิกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมนี้ จะเป็นการยกเลิกโดยบทบัญญัติของกฎหมาย 
และหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมจะถูกยกเลิก ต่อเมื่อที่ดินตามหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมได้ออกไปหมด
หรือเต็มตามเนื้อที่ของหลักฐานที่ดินเดิมแล้วเท่านั้น หากเป็นการออกนั้นไม่หมด แม้จะได้มีการหมายเหตุว่า 
ได้ออกโฉนดเลขท่ี............ไปแล้วก็ไม่ท าให้หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิกโดยผลของกฎหมาย 
(ตอบข้อหารือจังหวัดอุบลราชธานี รายนายทองสุข สายแวว ตามบันทึก ที่ มท ๐๖๑๙/๑๑๕ ลงวันที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๓๖)  
 - การแจกหนังโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ก่อนแจกให้ประทับ
ประจ าต่อที่สารบัญจดทะเบียนซ้ายมือบน โดยวางฉบับเจ้าของที่ดิน (ฉบับราษฎร) ทับฉบับส านักงานที่ดิน 
(ฉบับหลวง) (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๓/ว ๑๙๑๕๑ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๓๓)   
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บทที่ ๙ 
การจดแจ้งรายการภาระผูกพัน หรือเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในที่ดิน 

ในระหว่างด าเนินการออกโฉนดที่ดิน 
 

  มาตรา ๕๙ จัตวา “การออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ทวิ มาตรา ๕๘ ตรี และมาตรา 
๕๙ ถ้าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมมีรายการภาระผูกพัน หรือมีรายการเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในที่ดิน 
ในระหว่างด าเนินการออกโฉนดที่ดิน ให้ยกรายการดังกล่าวมาจดแจ้งไว้ในโฉนดที่ดินด้วย 
  ค าว่า “ภาระผูกพัน” หมายถึง ภาระที่ตกติดอยู่กับตัวทรัพย์นั้น หรือ ทรัพยสิทธิ หรือ
สิทธิที่ติดอยู่กับตัวทรัพย์ เช่น จ านอง ขายฝาก สิทธิเก็บกิน ภาระจ ายอม สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิอาศัย 
บุริมสิทธิ เช่า บรรยายส่วน หรือเป็นกรณีท่ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในที่ดินในระหว่างนั้น เช่น ให้ 
ขาย หรือแลกเปลี่ยนก็ให้ยกรายการดังกล่าวมาจดแจ้งไว้ด้วย โดยระเบียบที่ออกมารองรับได้แก่ 

ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการจดแจ้งรายการภาระผูกพัน หรือรายการเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิ    
ในที่ดินในระหว่างด าเนินการออกโฉนดที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๒ 

 
กรณีการออกตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ มี
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิม 

กรณีการออกตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ 
ไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิม (ข้อ ๖) 

 กรณีที่  ๑ ไม่ว่ารายการภาระผูกพันในหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินเดิมมีอยู่ก่อนแล้ว หรือในระหว่าง
ด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้ยกรายการดังกล่าวนั้น
มาจดแจ้งในสารบัญหลังใบไต่สวนและโฉนดที่ดิน 
(ข้อ ๔) หรือ 
กรณีที่ ๒ มีการเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในที่ดิน ใน
ระหว่างด าเนินการออกโฉนดที่ดิน เช่น ขาย ให้ 
การจดทะเบียนก็จดทะเบียนในหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินเดิม จากนั้นก็ยกมาจดแจ้งในสารบัญหลังใบ
ไต่สวนและโฉนดที่ดิน  (ข้อ ๘) ส่วนการจดแจ้ง
รายการภาระผูกพัน หรือเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิใน
ระหว่างด าเนินการตามมาตรา ๕๘ ตรี ให้ปฏิบัติใน
ท านองเดียวกัน 
 

หากมีภาระผูกพันในระหว่างด าเนินการออก
โฉนดที่ดิน หรือเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในระหว่าง
ด าเนินการออกโฉนดที่ดิน 
- แจกใบไต่สวนเสียก่อน จากนั้นจดทะเบียนใน         
ใบไต่สวน จากนั้นยกไปจดแจ้งในสารบัญหลัง    
โฉนดที่ดิน  

   
  การจดแจ้งรายการภาระผูกพัน หรือการเปลี่ยนแปลงผู้ มีสิทธิในที่ดินในระหว่าง
ด าเนินการตามมาตรา ๕๙ จัตวา แห่งประมวลกฎหมายที่ดินนี้ เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับการออกโฉนดที่ดิน 
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แต่ถ้าที่ดินแปลงนั้นเป็นการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หากมีการเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในที่ดิน  
ในระหว่างด าเนินการ เมื่อที่ดินแปลงนั้นยังไม่มีหลักฐานทางทะเบียนจะให้พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนได้ 
การจดทะเบียนในระหว่างนั้นจึงไม่อาจด าเนินการได้ ดังนั้นการปฏิบัติในกรณีดังกล่าวก็ควรต้องให้ผู้ซื้อ  
รายใหม่ยื่นค าขอสรวมสิทธิการรังวัดแล้วออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้กับบุคคลนั้นต่อไป 
ในท านองเดียวกับที่กรมที่ดินเคยมีหนังสือเวียนแจ้งแนวทางปฏิบัติกรณีที่ผู้เยาว์ขอ สรวมสิทธิการรังวัด  
แบ่งกรรมสิทธิ์รวม ที่บิดาหรือมารดาของผู้เยาว์ได้ท าการตกลงแบ่งกรรมสิทธิ์รวมไว้แล้ว ต่อมาได้เสียชีวิต
ไปในระหว่างนั้น (การขอสรวมสิทธิการรังวัดการแบ่งกรรมสิทธ์รวมของ  ผู้เยาว์นี้ไม่ถือว่าเป็นการท าการ
สัญญาประนีประนอมยอม ผู้เยาว์จึงสามารถท าได้) 

จากบทบัญญัติในมาตรา ๕๙ จัตวา และระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการจดแจ้งรายการ 
ภาระผูกพัน หรือรายการเปลี่ยนแปลงผู้มีสิทธิในที่ดินในระหว่างด าเนินการออกโฉนดที่ดิน พ.ศ.  ๒๕๓๒   
เป็นบทบัญญัติที่ใช้กับการเปลี่ยนผู้มีสิทธิที่ผู้ขอออกโฉนดที่ดินที่ยังมีชีวิตอยู่ แต่ถ้าเป็นการเปลี่ยนแปลง 
ผู้มีสิทธิในที่ดินนั้นได้เสียชีวิตในระหว่างด าเนินการ ไม่ว่าจะเป็นการน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรมที่ดินได้
วางระเบียบปฏิบัติในกรณีดังกล่าวไว้ดังนี้ (จะไปใช้อ้างอิงมาตรา ๕๙ จัตวาและระเบียบดังกล่าวไม่ได้ ) 

๑. หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๐๙๒๘๑ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๑ เรื่อง ตายใน
ระหว่างด าเนินการออกโฉนดที่ดิน ได้แบ่งการด าเนินการออกเป็น ๒ กรณี คือ ที่ดินมีหลักฐาน น.ส. ๓ กับ
ที่ดินไม่มีหลักฐาน 

กรณีท่ีดินเดิม มี น.ส.๓ / น.ส.๓ ก. กรณีท่ีดินไม่มีหลักฐาน หรือมี ส.ค. ๑ 
๑ .ให้ ไปจดทะเบี ยนโอนมรดกในชั้น น.ส. ๓/ 
น.ส. ๓ ก. เสร็จแล้วยกมาจดแจ้งในใบไต่สวนและ
โฉนดที่ ดินตามระเบียบว่าด้วยการจดแจ้งฯ  
พ.ศ. ๒๕๓๒ ข้อ ๘  
 

๑. ตรวจสอบก่อนว่าที่ดินอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะ
ออกโฉนดที่ดินให้ได้หรือไม ่
๒. หากไม่มีข้อขัดข้องให้ประกาศแจกโฉนดที่ดิน
และโอนมรดกไปพร้อมกัน 
๓. ครบแล้วไม่มีการคัดค้านให้แจกใบไต่สวนแก่
ทายาทผู้ควรที่จะได้รับมรดกแล้วจดทะเบียน
โอนมรดกในชั้นใบไต่สวน 

 
๒. ต่อมากรมที่ดินได้ยกเลิกแนวทางปฏิบัติตามหนังสือในข้อ ๑. (ที่ มท ๐๗๑๙.๑/ว 

๑๕๕๔๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓) วางหลักการไว้ว่า หากเจ้ามรดกตายก่อนน าเดินส ารวจ  
ให้ทายาทน าเดินส ารวจ จากนั้น แจกโฉนดที่ดินให้กับทายาทแล้วจดทะเบียนโอนมรดกในภายหลัง แต่ถ้า
หากเจ้าของที่ดินผู้น าเดินตายในระหว่างด าเนินการให้แจกโฉนดที่ดินให้กับทายาทหรือผู้รับตามพินัยกรรมต่อไป 

๓. เฉพาะที่ดินที่หลักฐานตามหลักฐานใบจองระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเดินส ารวจออก
โฉนดที่ดินและสอบเขต พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๒๗.๒ ก าหนดไว้ว่า หากผู้มีชื่อตามใบจองได้ตายก่อน  
ให้จดทะเบียนโอนมรดกเสียก่อน จึงน าเดินส ารวจ แต่ต่อมากรมที่ดินได้ออกระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการ
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เดินส ารวจ ฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๔๔ ให้ยกเลิกข้อ ๒๗.๒ และก าหนดใหม่ว่า “ในกรณีที่เจ้าของที่ดิน 
ที่มีหลักฐานใบจองตาย ทายาทผู้มีสิทธิตามกฎหมายหรือผู้รับพินัยกรรมสามารถท าการส ารวจออก 
โฉนดที่ดินได้โดยไม่ต้องไปจดทะเบียนโอนมรดกในชั้นใบจองก่อน โดยปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๗๑๙.๑/ว ๑๕๕๔๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยอนุโลม” และให้เพ่ิมความในข้อ ๒๗.๒  
วรรคสามว่า “กรณีผู้มีชื่อในใบจอง (น.ส. ๒) ตายก่อนที่จะได้รับใบจองไปจากพนักงานเจ้าหน้าที่  
ให้ทายาทหรือผู้ครอบครองท าประโยชน์ในที่ดิน แจ้งพนักงานเจ้าหน้าที่ยกเลิกเรื่องการออกใบจองเสียก่อน 
แล้วจึงน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน” 
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บทที่ ๑๐ 
การออกโฉนดที่ดินในเขตป่าไม้ (พื้นที่อนุรักษ์) และป่าชายเลน  

 
 การออกโฉนดที่ดินในเขตป่าไม้ (พ้ืนที่อนุรักษ์) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้ออก
กฎกระทรวง ฉบับที่ 59 (พ.ศ.2566) แก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวงฉบับที่ 43 (พ.ศ. 2537) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 โดยมีหลักการส าคัญดังนี้ 
 1. ก าหนดพื้นที่อนุรักษ์ หมายความว่า เขตป่าสงวนแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วย 
ป่าสงวนแห่งชาติหรือเขตอุทยานแห่งชาติ เขตวนอุทยาน เขตสวนพฤกษศาสตร์ และเขตสวนรุกขชาติ  
ตามกฎหมาย ว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วย 
การสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า หรือเขตพ้ืนที่ที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  
แต่ไม่หมายความรวมถึงพ้ืนที่ที่มีการกันออกหรือเพิกถอนออกจากพ้ืนที่อนุรักษ์ 
 2. ก าหนดแนวเขต หมายความว่า การขีดแนวเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
หรือการถ่ายทอดแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ หรือเขตอุทยานแห่งชาติ  
เขตวนอุทยาน เขตสวนพฤกษศาสตร์ และเขตสวนรุกขชาติตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติหรือเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและให้
ความหมายรวมถึงการแสดงแนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ด้วยเทคโนโลยีทางด้านแผนที่ 

เขตพื้นที่อนุรักษ์ (เขตป่าไม้) ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖)ฯ จะขอ
กล่าวถึงเพียง ๕ ป่า ประกอบไปด้วย 

๑) เขตป่าสงวนแห่งชาติ ๒) เขตอุทยานแห่งชาติ  ๓) เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  
๔) เขตห้ามล่าสัตว์ป่า  ๕) เขตท่ีได้จ าแนกไว้ให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 

๑๐.๑ เขตป่าสงวนแห่งชาติ 
ปัจจุบันป่าสงวนแห่งชาติเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๗  

  มาตรา ๖ บรรดาป่าที่เป็น “ป่าสงวน” อยู่แล้ว ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและ     
สงวนป่าก่อนวันที่พระราชบัญญัติ นี้ใช้บังคับให้เป็นป่าสงวนตามพระราชบัญญัตินี้ 
 เมื่อรัฐมนตรีเห็นสมควรก าหนด “ป่าอ่ืนใด” เป็นป่าสงวนแห่งชาติเพ่ือรักษาสภาพป่าไม้   
ของป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนให้กระท าโดยออกกฎกระทรวง ซึ่งต้องมีแผนที่แสดงแนวเขตป่า  
ที่ก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาตินั้น แนบท้ายกฎกระทรวงด้วย” 
 มาตรา ๓๖  บรรดาป่าที่เป็น “ป่าคุ้มครอง” อยู่แล้วตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
และสงวนป่า ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นป่าสงวนตามพระราชบัญญัตินี้ จนกว่าจะมี
กฎกระทรวงออกตามมาตรา ๖ วรรคสอง หรือ มาตรา ๗ ซึ่ งต้องออกภายใน ๕ ปี  นับแต่วันที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 
 จะสังเกตเห็นว่า มาตรา ๖ และ มาตรา ๓๖ กล่าวถึงเรื่องป่ามีอยู่ ๓ ประเภท คือ 
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 ๑. ป่าสงวน ตามกฎหมายคุ้มครองและสงวนป่า 
 ๒. ป่าคุ้มครอง ตามกฎหมายคุ้มครองและสงวนป่า และ 
 ๓. ป่าอ่ืนใด ที่มิใช่ป่าสงวนและป่าคุ้มครอง 
 ก่อนที่จะมีพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ก่อนหน้านี้มีพระราชบัญญัติ
คุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ ซึ่งได้ก าหนดป่าออกเป็น ๒ ประเภท คือ 
 ประเภทที่หนึ่ง คือ  ป่าคุ้มครอง 
 ป่าคุ้มครองเกิดขึ้น “โดยรัฐบาล” เห็นสมควรจะให้ท้องที่ใดเป็นป่าคุ้มครองแล้ว จะมีการ 
ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาส ารวจ จากนั้นจะออก พรฎ.ก าหนดเขตป่าคุ้มครอง โดยมีแผนที่แนบท้ายพระราช
กฤษฎีกา แต่แนวเขตของป่าคุ้มครองนี้ จะถือเอาสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ  หรือที่จัดขึ้นเองก็ได้ (มาตรา ๕ 
และมาตรา ๗) 
 ประเภทที่สองคือ ป่าสงวน 
 ป่าสงวนที่เกิดขึ้นโดยรัฐบาล และมีการด าเนินการในทางเดียวกับป่าคุ้มครอง โดยป่าสงวน
ตามพระราชบัญญัตินี้ต้องออกพระราชกฤษฎีกาและมีแผนที่แสดงแนวเขตแนบท้าย แต่แผนที่นี้จะต้อง 

๑) เป็นแผนที่แสดงแนวเขตท่ีชัดแจ้ง 
๒) แนวเขตจะต้อง “มีหลักเขต” กับ “ป้าย” หรือ “เครื่องหมายแสดงไว้โดยรอบ       

เขตป่า” (มาตรา ๑๐) 
  ป่าคุ้มครองและป่าสงวน ออกมาโดยหลักการเดียวกัน ต่างกันที่แนวเขตของป่าสงวนที่
ชัดเจน มีหลักเขต มีป้าย หรือเครื่องหมายแสดงไว้รอบป่า แต่ป่าคุ้มครองใช้แนวเขตซึ่งมีอยู่ตามธรรมชาติ 
หรือที่ท าขึ้นเองให้เป็นแนวเขต จึงขาดความแน่นอน 
  ต่อมาพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า ได้มีการแก้ไขอีก ๒ ครั้ง คือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองและสงวนป่า  ฉบับที่ ๒ พ.ศ.๒๔๙๖ และฉบับที่ ๓ พ.ศ.๒๔๙๗ ฉบับที่ ๒ เป็นการแก้ไขเพ่ิม
จ านวนคณะกรรมการ จากเดิมคณะกรรมการส ารวจมีอยู่ ๓ ท่าน แก้ไขเพ่ิมเติมเป็น ๔ ท่าน โดยเพ่ิมก านัน
ท้องที่เข้าไป ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า ฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๔๙๗ แก้หลักการเดิม จากเดิม 
ที่การก าหนดเขตป่าคุ้มครองและป่าสงวน ต้องออกเป็น พระราชกฤษฎีกาแก้เป็นต้องออกเป็น 
“กฎกระทรวง” ส าหรับเรื่องแผนที่แนบท้ายกฎกระทรวง และแนวเขตของป่าคุ้มครองให้ถือเอาสิ่งซึ่งมีอยู่
ตามธรรมชาติ หรือที่จัดท าขึ้นเอง และแนวเขตของป่าสงวน ต้องมีหลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายแสดงไว้
โดยรอบป่า ยังคงเหมือนเดิมทุกประการ 
  ดังนั้น มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ จึงก าหนดให้            
“ป่าสงวน” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ ซึ่งได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๗ ฉบับนี้ ให้มีสถานะเป็นป่าสงวนตามพระราชบัญญัตินี้ แต่ “ป่าคุ้มครอง” 
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ.๒๔๘๑ ซึ่งมีแนวเขตที่ไม่แน่นอน มาตรา ๓๖ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติ 
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ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ อีกเช่นกัน แต่ต้องออกกฎกระทรวงภายใน ๕ ปี นับแต่พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ใช้บังคับ 
  ปัญหามีว่า “ถ้าภายใน ๕ ปี นับแต่พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗  
ใช้บังคับแล้ว ไม่มีการออกกฎกระทรวงผลจะเป็นอย่างไร ป่าคุ้มครองดังกล่าวจะยังมีสถานะเป็นป่าสงวน
แห่งชาติต่อไป หรือไม่  
  เรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๗ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า “การที่กระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์
  ๑) ไม่ได้ออกกฎกระทรวงก าหนดป่าสงวนแห่งชาติ หรือ 
  ๒) ออกกฎกระทรวงภายหลัง ๕ ปี ตามบทเฉพาะการในมาตรา ๓๖ พระราชบัญญัติ   
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ พ้ืนที่ “ป่าคุ้มครอง ซึ่งเปลี่ยนมาเป็นพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ตามมาตรา ๓๖” 
ยังคงมีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติอยู่ เพราะบทเฉพาะการดังกล่าว “มิได้บัญญัติให้มีผลเป็นการเพิกถอน
ป่าสงวนแห่งชาติ หากมิได้มีการออกกฎกระทรวงภายใน ๕ ปี ระยะเวลาดังกล่าวจึงเป็นเพียงก าหนด
ระยะเวลาเร่งรัดให้มีการด าเนินการส ารวจและก าหนดเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติใหม่เท่านั้น แต่ถ้ามีการ
ออกกฎกระทรวงก าหนดเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้ว ไม่ครอบคลุมพ้ืนที่ป่าสงวนเดิมทั้งหมด ส่วนที่เหลือย่อม
พ้นจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติ (กฎกระทรวงเป็นใหญ่) แต่จะมีสถานภาพทางกฎหมายอย่างไร  
ย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป ในกรณีทั่วไปถ้าไม่ได้มีการก าหนดให้เป็นที่สงวนหรือเป็นที่คุ้มครอง
ประเภทอ่ืน ก็จะเป็นที่รกร้างว่างเปล่า ตามมาตรา ๑๓๐๔(๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
แต่ถ้ามีการสงวนหวงห้ามหรือคุ้มครองตามกฎหมายอ่ืน สภาพการคุ้มครองก็จะเป็นไปตามกฎหมายนั้น 
(เรื่องเสร็จที่ ๔๐๒/๒๕๔๒) 
  ส่วน “ป่าอ่ืนใด” ตามมาตรา ๖ วรรคสอง ก็เป็นป่าสงวนที่ก าหนดขึ้นใหม่ โดยต้อง
ออกเป็นกฎกระทรวง และมีแผนที่แนบท้ายกฎกระทรวงด้วย 
  ส าหรับการเพิกถอนเขตป่าสงวน การเปลี่ยนแปลง โดยหลักการออกโดยกฎกระทรวง 
การเพิกถอนก็ต้องออกกฎกระทรวง คือ สถานะจะต้องเท่ากันหรือสูงกว่า และกรณีเปลี่ยนแปลงหรือ   
เพิกถอนบางส่วนจะต้องมีแผนที่แสดงแนวเขตที่เปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอน ยกเว้นเพิกถอนทั้งหมด (มาตรา ๗) 
และแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ  ต้องมีหลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายอ่ืนแสดงแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
ไว้ด้วย (มาตรา ๘) 
  พระราชบัญญัติป่าไม้อีก ๑ ฉบับ ที่ปัจจุบันยังคงใช้อยู่คือพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.
๒๔๘๔  ซึ่งให้ค านิยามค าว่า “ป่า” ไว้ในมาตรา ๔ (๑) ว่า  “ป่า หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลใด 
ได้มาตามกฎหมายที่ดิน” เป็นป่าซึ่งมิได้มีขอบเขต แต่ใช้ค านิยามตามมาตรา ๔ (๑) เป็นหลักในการ
พิจารณาว่า เป็น “ป่า” ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ซึ่งที่ป่า กับที่ดินทั่วไปที่มิใช่ป่าใช้เส้นแบ่งว่า  
“ที่ดินนั้นมีบุคคล (หมายถึงเฉพาะบุคคลที่เป็นเอกชนเท่านั้น หรือถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน 
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๔/๒๕๓๔) ได้สิทธิครอบครองไปตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้วหรือไม่ ดังนั้น ที่ดินที่มี
หลักฐาน เช่น ส.ค. ๑ ใบจอง น.ส. ๓  น.ส. ๓ ข. น.ส. ๓ ก. แบบหมายเลข ๓ ใบเหยียบย่ า ตราจอง  
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ก็ไม่น่าจะมีปัญหา เพราะเป็นเอกสารที่ทางราชการออกให้ โดยอาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายที่ดิน
และอยู่ในกระบวนการที่บุคคลจะได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ส าหรับบุคคล 
ที่ครอบครองอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่ ๗ วินิจฉัยไว้ใน
เรื่องเสร็จ ที ่๑๕๗/๒๕๔๔ ว่า 
  ค าว่า “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ ร่างเดิมมุ่งประสงค์ครอบคลุมพ้ืนที่    
รกร้างว่างเปล่า และที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน แต่เนื่องจากในการ         
ยกร่างผู้แทนกระทรวงเกษตรชี้แจงว่า เป็นนโยบายของรัฐบาล “ที่ไม่ต้องการตัดสิทธิของผู้ที่ถือครองที่ดิน
มือเปล่า” ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้ถือเกณฑ์การได้มาตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นหลักในการพิจารณาว่า
ที่ดินนั้นเป็นป่าหรือไม่ เพราะไม่ให้ไปกระทบต่อสิทธิของบุคคลที่ได้รับมา หรือมีอยู่ก่อนประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับมาตรา ๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าการ
ได้มาซึ่งที่ดินของรัฐให้เป็นไปตามที่กฎหมายที่ดินก าหนด ดังนั้น ถ้าบุคคลใดมีสิทธิในที่ดินตามที่ประมวล
กฎหมายที่ดินบัญญัติรับรองสิทธินั้นไว้แล้วที่ดินนั้น ก็พ้นจากสภาพการเป็นป่าตามพระราชบัญญัติ  
ป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔” (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๑๕๗/๒๕๔๔) เช่น มาตรา ๔ บัญญัติ
รับรองสิทธิของบุคคลที่ได้มาซึ่งสิทธิครอบครองก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้มีสิทธิ
ครอบครองสืบไป ที่ดินดังกล่าวจึงมิใช่ “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ แต่ถ้าหากเป็นกรณี
เข้าครอบครองที่ดินของรัฐภายหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ คงต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป  
แต่เจตนารมณ์หลักของพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มุ่งประสงค์ควบคุมการท าไม้หวงห้าม และการ
เก็บหาของป่า อย่างเช่นในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จ ที่  ๑๖๑/๒๕๒๕ ว่า 
“พระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่รกร้างว่างเปล่า พ.ศ.๒๔๗๘ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ให้อ านาจรัฐ 
ที่จะหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเพ่ือประโยชน์ในราชการของส่วน
ราชการต่าง ๆ เท่านั้น หาได้มีผลท าให้ที่ดินหวงห้าม “ซึ่งมีไม้และของป่า” อันมีกฎหมายว่าด้วย 
ป่าไม้คุ้มครองเป็นพิเศษอยู่แล้วหมดสภาพป่าไม่ พระราชกฤษฎีกาหวงห้ามที่ดินเพ่ือประโยชน์ในราชการ
ของกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ ไม่ท าให้ที่ดินนั้นพ้นสภาพความเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้  
พ.ศ.๒๔๘๔” ดังนั้น บุคคลที่เข้าครอบครองที่ดินของรัฐไม่ว่าจะก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  
(กรณีไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๔) หรือหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ หากที่ดินนั้นมีสภาพ
เป็นที่ดินเป็นที่รกร้างว่างเปล่า ที่ดินนั้นย่อมอยู่ในหลักเกณฑ์ของมาตรา ๑๓๓๔ แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ที่บุคคลอาจได้มาตามกฎหมายที่ดิน สามารถน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้ แต่ถ้าที่ ดิน
ที่น าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินมีสภาพเป็นป่าไม้และมีไม้หวงห้าม ที่ดินแปลงนั้นย่อมไม่อยู่หลักเกณฑ์ 
ที่จะน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน และยังมีสถานะเป็นป่าตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔  
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๐๐ - ๑๓๐๑/๒๕๒๑ ผู้ที่ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ถ้าไม่แจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ก็ไม่ท าให้เสียสิทธิ เพียงแต่จะ
ยกขึ้นยันรัฐในการจัดที่ดินไม่ได้เท่านั้น ตราบใดที่รัฐยังไม่เอาไปจัด บุคคลนั้นก็ยังมีสิทธิครอบครองตาม
มาตรา ๕๘ ทวิ และมาตรา ๕๙ ทวิ  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
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   “ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ คณะกรรมการกฤษฎีกาคณะที่  ๗ 
พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า วัตถุประสงค์ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือ “คุ้มครองไม้ที่เป็น
ทรัพยากรธรรมชาติ” ซึ่งต่างจากวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบที่ดินเพ่ือการขอออกเอกสารสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินที่มุ่งคุ้มครองพ้ืนที่ป่า การน าค านิยามค าว่า “ ป่า” ตามพระราชบัญญัติป่าไม้  
พ.ศ. ๒๔๘๔ มาบังคับใช้ด้วยจึงไม่สอดคล้อง (การพิจารณาร่างกฎกระทรวงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ  

๑๐.๒ เขตอุทยานแห่งชาติ 
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติว่า “ เมื่อรัฐบาล

เห็นสมควรก าหนดที่ดินบริเวณแห่งใด ที่สภาพเป็นที่น่าสนใจให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิมและรื่นรมย์
ของประชาชนให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา และมีแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย  บริเวณที่
ก าหนดนี้เรียกว่า “อุทยานแห่งชาติ”  
  ที่ดินที่จะก าหนดให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือ      
สิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใด ซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 
  มาตรา ๗ การขยาย การเพิกถอนอุทยานแห่งชาติ  ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้กระท า
โดยพระราชกฤษีกา แต่ในกรณีที่มิใช่เป็นการเพิกถอนอุทยานแห่งชาติทั้งหมดให้มีแผนที่แสดงแนวเขตที่
เปลี่ยนแปลงไป แนบท้ายพระราชกฤษีกาด้วย 
  มาตรา ๘ เขตอุทยานแห่งชาติให้มี “หลักเขต” ป้าย หรือเครื่องหมายแสดงแนวเขตไว้
ตามสมควร เพ่ือให้ประชาชนเห็นได้ว่าเป็นแนวเขตอุทยานแห่งชาติ 
  ปัจจุบันพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ แต่ในที่นี้จะขอกล่าวถึงพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ 
เนื่องจากได้น าความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔  
 จากมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ จะเห็น 
ได้ว่าพ้ืนที่จะเป็นเขตอุทยานแห่งชาติหรือไม่ เป็นไปตามแผนที่หลักกล่าวคือ แผนที่ครอบคลุมที่ดินบริเวณใด 
บริเวณนั้นก็เป็นเขตอุทยานแห่งชาติในท านองเดียวกับเขตป่าสงวนแห่งชาติ (เรื่องเสร็จที่ ๒๕๑/๒๕๕๐ 
เรื่อง การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ “ป่าแควระบม และป่าสียัด”) แม้ใน 
พระราชกฤษฎีกานั้นจะมิได้ชื่อต าบลดังกล่าวให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติก็ตาม และต่อมาหากต้องการ 
จะเพิกถอนเขตอุทยานแห่งชาติไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ต้องออกเป็นพระราชกฤษฎีกา หากเพิกถอน
บางส่วนก็ตอ้งมีแผนที่แนบท้ายด้วย  
  ปัญหาว่า ในขณะออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตเขตอุทยานแห่งชาติ ตามแผนที่แนบท้าย
พระราชกฤษฎีกาที่ดินมิได้อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ แต่เมื่อต่อมาได้มีพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนเขต
อุทยานแห่งชาติบางส่วน กลับปรากฏว่าที่ดินนี้อยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติ ปัญหาว่าจะถือว่าที่ดินนี้เป็นที่ดิน
ในเขตอุทยานแห่งชาติหรือไม่ และจะยึดถือแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาฉบับใด 



๑๔๘ 
 

 

 

  ในเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้แนวทางการพิจารณาไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๖๕/๒๕๔๙ 
ว่า “บริเวณที่ดินใดจะเป็นเขตอุทยานแห่งชาติหรือไม่ มาตรา ๖ ก าหนดให้กระท าโดยการออกพระราช
กฤษฎีกาก าหนดบริเวณที่ดินให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติโดยมีแผนที่แนบท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
อุทยานแห่งชาติประกอบ และหากจะท าการเพิกถอนบริเวณที่ดินออกจากการเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ  
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน มาตรา ๗ ก าหนดให้กระท าโดยการออกพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนเขตอุทยาน
แห่งชาติ และกรณีที่มิใช่เป็นการเพิกถอนเขตอุทยานแห่งชาติทั้งหมด ให้มีแผนที่แสดงเขตที่เปลี่ยนแปลงด้วย 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า แผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  บางส่วน ในท้องที่
ต าบลหินตั้ง อ าเภอเมืองนครนายก จังหวัดนครนายก พ.ศ. ๒๕๒๑ และพระราชกฤษฎีกาเพิกถอนอุทยาน
แห่งชาติ ป่าเขาใหญ่ บางส่วน ในท้องที่ต าบลนาหินลาด อ าเภอปากพลี และต าบลหินตั้ง อ าเภอเมือง
นครนายก จังหวัดนครนายก พ.ศ. ๒๕๔๒ ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งพระราชกฤษฎีกาทั้งสองฉบับได้เพิกถอนพื้นที่อุทยานแห่งชาติป่าเขาใหญ่บางส่วน
เท่านั้น ดังนั้น พ้ืนที่เขตอุทยานแห่งชาติป่าเขาใหญ่ส่วนที่มิได้ถูกเพิกถอนโดยพระราชกฤษฎีกาฯ ฉบับ  
พ.ศ. ๒๕๒๑ และฉบับ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงต้องเป็นไปตามแผนที่ท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดบริเวณที่ดิน 
ป่าเขาใหญ่ฯ ฉบับ พ.ศ. ๒๕๐๕”  ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในเรื่องนี้สรุปได้ว่า เขตอุทยาน
แห่งชาติต้องเป็นไปตามแผนที่แนบท้ายในมาตรา ๖ เท่านั้น ส่วนแผนที่ท้ายตามความในมาตรา ๗ เป็นเรื่อง
การเพิกถอนเขตอุทยานแห่งชาติ 
 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เรื่องเสร็จที่  ๑๙๐/๒๕๕๘ บันทึก เรื่อง การใช้
อ านาจตามมาตรา ๙ (๔) แห่งพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
เพื่อด าเนินการให้ราษฎรตัดต้นยางพาราในพื้นที่อุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี 
 พิจารณาข้อหารือของกรมอุทยานแหงชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และ ศอ.บต. แล้ว เห็นว่า 
กรณีที่มีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี ทับที่ดินที่ประชาชนมีกรรมสิทธิ์หรือครอบครอง
โดยชอบด้วยกฎหมาย ที่ดินดังกลาวจะตกอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติหรือไม่ เห็นว่า 
ตามที่มาตรา ๖ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ บัญญัติให้ที่ดินที่จะก าหนดให้
เป็นอุทยานแห่งชาติ ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใด
ซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง  
 เพ่ือมิให้การก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการควบคุมการกระท า 
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติฯ ไปกระทบสิทธิของประชาชน ดังนั้น  
หากปรากฏข้อเท็จจริง หรือหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่าประชาชนมีกรรมสิทธิ์หรือครอบครองที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมายก่อนวันที่จะมีการก าหนดเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ที่ดินบริเวณดังกล่าวย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับ
กฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ ทั้งนี้  ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่องเสร็จที่  ๑๑๗/๒๕๓๔ ซึ่งให้ความเห็นไว้ว่า ถ้าราษฎรเข้าครอบครอง  
ท าประโยชน์ในที่ดินมาแล้วก่อนใช้พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ แม้จะ
ไม่ได้ด าเนินการขึ้นทะเบียนที่ดินก็ยังคงมีสิทธิครอบครองที่ดินตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ 



๑๔๙ 
 

 

 

ออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ รวมทั้งอาจด าเนินการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน ได้ตาม 
มาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๔๘๖ ที่ดินดังกล่าวจึงมิใช่ที่รกร้างว่างเปล่า
ที่รัฐอาจก าหนดและหวงห้ามเพ่ือใช้ประโยชน์ในราชการ การออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้าม
ที่ดินเพ่ือการราชทัณฑ์ เมื่อพุทธศักราช ๒๔๘๖ ไม่มีผลท าให้ที่ดินนั้นกลายเป็นที่หวงห้าม ดังนั้น ส าหรับ
กรณีการประกาศพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติบูโด – สุไหงปาดี ทับที่ดินของประชาชนที่ขอหารือมานี้ หากมี
หลักฐานการพิสูจน์ที่ชัดเจนว่า ก่อนวันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ บูโด – สุไหงปาดี  
มีผลใช้บังคับ ประชาชนมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หรือมีการ
ครอบครองและท าประโยชนในที่ดินอยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายท่ีดินใช้บังคับ 
ที่ดินแปลงดังกล่าวย่อมไม่เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ  และไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยอุทยาน
แห่งชาติ ประชาชนจึงสามารถตัดต้นยางพาราได้ โดยไม่ต้องด าเนินการเพิกถอนเขตอุทยานแห่งชาติ  
บูโด – สุไหงปาดี  อย่างไรก็ตาม โดยที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ บูโด  – สุไหงปาดี  
มีผลใช้บังคับครอบคลุมพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวด้วย ดังนั้น เพ่ือมิให้การตรากฎหมายกระทบสิทธิของ
ประชาชน จึงควรมีการด าเนินการเพิกถอนพ้ืนที่อุทยานออกจากที่ดินที่ประชาชนมีกรรมสิทธิ์หรือ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อน มีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตอุทยานแห่งชาติ 
บูโด – สุไหงปาดี    

๑๐.๓ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
ทั้งสองเขตเกิดตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ปัจจุบันเป็น

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ มีที่มาของเขตท้ังสอง ดังนี้ 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ 
มาตรา ๑๙ เมื่อรัฐบาลเห็นสมควรก าหนด บริเวณท่ีดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่า

โดยปลอดภัยเพ่ือรักษาไว้ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่าให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา และมีแผนที่แนบท้ายพระราช
กฤษฎีกาด้วยบริเวณท่ีก าหนดนี้เรียกว่า “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” 
  ที่ดินที่จะก าหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่านั้น ต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 
  มาตรา ๒๐ การขยาย การเพิกถอนเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่ วนให้
กระท าโดย พรฎ.และกรณีที่มิใช่เป็นการเพิกถอนเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าทั้งหมดให้มีแผนที่แสดงแนวเขตที่
เปลี่ยนแปลงไปแนบท้าย พรฎ.ด้วย 
  มาตรา ๒๑ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าให้มี “หลักเขต ป้าย หรือเครื่องหมายแสดงแนวเขต
รักษาพันธุ์สัตว์ป่าไว้ตามสมควรเพื่อให้ประชาชนเห็นได้ว่าเป็นแนวเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” 

ที่ดินที่จะน ามาก าหนดเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าก่อนมีการแก้ไขและปรับปรุงใน 
ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าจะก าหนดเป็นเขตได้จะต้องมิใช่ที่ดินที่มี  “บุคคลครอบครอง
โดยชอบด้วยกฎหมาย”   



๑๕๐ 
 

 

 

เมื่อมีการยกเลิก พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ปรับปรุงเป็น
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 
๓๓ บัญญัติว่า “เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรก าหนดบริเวณที่ดินแห่งใดให้เป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์ป่าโดย
ปลอดภัยเพ่ือรักษาไว้ซึ่งพันธุ์สัตว์ป่าก็ให้กระท าได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และให้มีแผนที่แสดงแนวเขต
แห่งบริเวณท่ีก าหนดนั้นแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาด้วย บริเวณท่ีก าหนดนี้เรียกว่าเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 

    ที่ดินที่ก าหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่านั้นต้องเป็นที่ดินที่มิได้อยู่ในกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดินของบุคคลใดซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง” 

ค าว่า สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน กับ ค าว่า “ครอบครองโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย” มีความหมายที่แตกต่างกัน กล่าวคือ สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จ ที่ ๒๖๓/๒๕๕๐ ว่า “เมื่อพิจารณามาตรา ๒  
มาตรา ๔ มาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบมาตรา ๑๓๖๗ และมาตรา ๑๓๖๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว เห็นว่า บุคคลย่อมได้สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดินก็ต่อเม่ือ
ยึดถือที่ดินนั้นโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตนมาตั้งแต่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ” แต่การ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ตามถ้อยค าที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. ๒๕๐๓ เดิมนั้นมีความหมายในท านองที่ว่า ที่ดินนั้นได้รับอนุญาตจากทางราชการให้เข้าไป 
ท าประโยชน์ในที่ดินนั้น เช่น การได้รับอนุญาตหรือได้รับสัมปทานให้เข้าไปท าไม้หรือเก็บหาของป่าตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ หรือได้รับอนุญาตให้ท าไม้ตามมาตรา ๑๕ หรือท าประโยชน์หรืออยู่
อาศัยในเขตป่าสงวนเป็นการชั่วคราวตามมาตรา ๑๖ หรือการปลูกป่าหรือการสร้างสวนป่า ตามมาตรา ๒๐ 
แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ  พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือที่ดินที่บุคคลใดได้รับประทานบัตรตาม
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ หรือได้รับอนุญาตให้ระเบิดและย่อยหินตามมาตรา ๙ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ ที่ดินเหล่านี้ถือว่าเป็นที่ดินที่อยู่ใน “ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย”  
ของบุคคลนั้นตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓  
ซึ่งต้องห้ามมิให้ก าหนดเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๐๙/๒๕๒๙)  

ดังนั้น หลังจากที่พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.๒๕๐๓ ยกเลิกและใช้
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ในปัจจุบันแล้ว พื้นที่ที่เคยได้รับประทานบัตร หรือ
ได้รับอนุญาตจากทางราชการให้เข้าไปท าไม้หรือเก็บหาของป่าในเขตป่าไม้นั้น เดิมเป็นที่ดินที่อยู่ในความ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่สามารถน ามาก าหนดเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้ตามมาตรา ๑๙ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ นั้น ปัจจุบัน คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนดเขตประทานบัตรเหมืองแร่เป็นเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า ว่า การเข้าครอบครองที่ดินตามประทานบัตรเหมืองแร่ เป็นการครอบครองตามสิทธิที่เกิดจาก
ประทานบัตรตามกฎหมายว่าด้วยแร่ มิได้ครอบครองโดยเจตนายึดถือเพ่ือตน การครอบครองที่ดินดังกล่าว
ของผู้ได้รับประทานบัตรจึงเป็นแต่เพียงการครอบครองเพ่ือวัตถุประสงค์ตามประทานบัตรที่ได้รับเท่านั้น
โดยมิได้ก่อให้เกิดสิทธิเหนือพ้ืนดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดินแต่อย่างใด พ้ืนที่บริเวณที่ได้รับประทานบัตร
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ดังกล่าวจึงย่อมมิใช่พ้ืนที่ที่บุคคลซึ่งมิใช่ทบวงการเมืองมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวล
กฎหมายที่ดิน (มาตรา ๓๓) พ้ืนที่ที่ได้รับประทานบัตรจึงสามารถก าหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้ 
ดังนั้น แนวการพิจารณาในการก าหนดเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าจึงเปลี่ยนแปลงไป    
 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๕๐ เรื่อง การก าหนด
เขตประทานบัตรเหมืองแร่เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า  

พ้ืนที่ที่ ได้รับประทานบัตรเหมืองแร่จะถือเป็นพ้ืนที่ที่ บุคคลซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 
มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดินตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.๒๕๓๕ สามารถก าหนดเป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้หรือไม่  ในประเด็นนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) เห็นว่า การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน      
มีได้ในสองกรณี กล่าวคือ ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ หรือ
ได้มาซึ่งโฉนดที่ดินตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพหรือกฎหมายอ่ืน  ส าหรับการได้มาซึ่งสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินนั้น เมื่อได้พิจารณามาตรา ๒  มาตรา ๔ และมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับมาตรา 
๑๓๖๗ และมาตรา ๑๓๖๘  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้ว เห็นว่า บุคคลย่อมได้สิทธิ
ครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดินก็ต่อเมื่อได้ยึดถือที่ดินนั้นโดยมีเจตนายึดถือเพ่ือตนมาตั้งแต่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ดังนั้น เมื่อการครอบครองที่ดินตามประทานบัตรเหมืองแร่เป็นการ
ครอบครองตามสิทธิที่เกิดจากประทานบัตรตามกฎหมายว่าด้วยแร่มิได้ครอบครองโดยมีเจตนายึดถือเพ่ือตน 
การครอบครองที่ดินดังกล่าวของผู้ได้รับประทานบัตรจึงเป็นแต่เพียงการครอบครองเพ่ือวัตถุประสงค์ตาม
ประทานบัตรที่ได้รับเท่านั้นโดยไม่ก่อให้เกิดสิทธิครอบครองเหนือที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
แต่อย่างใด พ้ืนที่บริเวณที่ได้รับประทานบัตรดังกล่าวจึงย่อมมิใช่พ้ืนที่ที่ บุคคลซึ่งมิใช่ทบวงการเมือง 
มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน ด้วยเหตุนี้ พ้ืนที่บริเวณที่ได้รับประทานบัตร  
จึงสามารถก าหนดให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้  

เขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
มาตรา ๒๕ “ในบริเวณวัดหรือในบริเวณที่จัดไว้เพ่ือให้ประชาชนใช้ประกอบพิธีกรรม    

ทางศาสนา ห้ามมิให้ผู้ใดล่าสัตว์ป่า ไม่ว่าจะเป็นสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง” 
มาตรา ๒๖ “บริเวณสถานที่ซึ่งใช้ในราชการ หรือ         รมต.จะก าหนดให้เป็น “เขตห้ามล่าสัตว์ป่า” 
       บริเวณท่ีใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือ        ชนิดประเภทใดก็ได้ โดยประกาศก าหนดใน 
                บริเวณท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน         ราชกิจจานุเบกษา”(เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๔๙) 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ถูกยกเลิกโดย มาตรา ๓ (๑) 

แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่หลักการก าหนด “เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า” 
การขยายเขต การเพิกถอนเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า การจัดให้มีหลักเขต ซึ่งบัญญัติไว้ มาตรา ๓๓, ๓๔ และ 
มาตรา ๓๕ มีหลักการเดียวกับมาตรา ๑๙, ๒๐ และ ๒๑ ที่ถูกยกเลิกไป 
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 “เขตห้ามล่าสัตว์ป่า” ตามพระราชบัญญัติเดิมกับพระราชบัญญัติฉบับใหม่ ยังบัญญัติอยู่
ในมาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๒ มีหลักการเดียวกับมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ เดิม ส่วนบทเฉพาะกาลของ
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.๒๕๓๕ มาตรา ๖๓ บัญญัติว่าบรรดาที่ดิน ที่เป็นเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าอยู่แล้ว ตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าก่อน
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามพระราชบัญญัตินี้ 
  มีประเด็นที่น่าสนใจและเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดิน ว่า การเดิน
ส ารวจออกโฉนดที่ดิน มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ห้ามมิให้เดินส ารวจในเขตป่าไม้ถาวร  
มีปัญหาว่า ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า จะสามารถน าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๔๙ บันทึก เรื่องการออกโฉนดที่ดินในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า  
ตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าว่า มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ก าหนดบริเวณที่ดินที่จะให้เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าได้นั้น  ต้องเป็นบริเวณสถานที่     
ซึ่งใช้ในราชการหรือใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันเท่านั้น พ้ืนที่ดังกล่าว 
จึงย่อมไม่สามารถน าเดินส ารวจเพ่ือออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินได้โดยสภาพของที่ดินนั้นเองอยู่แล้ว ดังนั้น แม้ว่ามาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง จะมิได้ก าหนดห้ามไว้ 
แต่การเดินส ารวจเพื่อออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินในเขต
ห้ามล่าสัตว์ป่าก็ไม่สามารถเดินส ารวจได้ 

ส าหรับมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  เป็นบทบัญญัติที่ เปิดโอกาสให้ 
ผู้ที่ครอบครองและท าประโยชน์อยู่ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  โดยไม่มีหนังสือส าคัญแสดง   
กรรมสิทธิ์และมิได้แจ้งการครอบครองที่ดิน ให้สามารถขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ได้ในกรณีที่มีความจ าเป็น แต่หากที่ดินนั้นถูกก าหนดเป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าไปก่อนแล้ว     
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้  เพราะผลของการ            
ไม่แจ้งการครอบครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ถือได้ว่าบุคคลเหล่านี้สละสิทธิครอบครอง รัฐมีอ านาจจัดที่ดินดังกล่าวได้ 
 นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังเห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกันออกไป
ตรวจพิสูจน์ที่ดิน ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ข้อ ๑๐(๓) นั้น เป็นวิธีปฏิบัติเฉพาะกรณีการออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
เท่านั้น (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๔๙) 
 - ความเห็นคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๓/๒๕๕๐  
เมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๕๐ มีมติเกี่ยวกับการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า กรณีที่ได้มี
แจกโฉนดที่ดินไปแล้วก่อนมีผลการหารือจากส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และที่ยังไม่ได้แจกโฉนดที่ดิน
ให้กับราษฎร จะน าแนวทางปฏิบัติการออกเอกสารสิทธิในเขตปฏิรูปที่ดินตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๗๑๙/ว ๑๘๓๓๓ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ มาปรับใช้ได้หรือไม่ ว่า 



๑๕๓ 
 

 

 

  ๑. ไม่อาจน าแนวทางตามหนังสือดังกล่าวมาปรับใช้ได้ เนื่องจากหนังสือกรมที่ดินเป็น
กรณกีารออกโฉนดที่ดินที่อยู่ “นอกเขตพ้ืนที่ด าเนินการของ ส.ป.ก.”  
  ๒. พ้ืนที่บริเวณประกาศเป็น “เขตห้ามล่าสัตว์ป่า” ที่พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ 
เดินส ารวจเพ่ือออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ และ ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๙๓๗ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๙ (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๕/๒๕๔๙ ) 
ได้นั้น “จะต้องเป็นพ้ืนที่ที่ประกาศก าหนดให้เป็นเขตห้ามล่าสัตว์ป่าตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓  (มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บัญญัติไว้ในลักษณะท านองเดียวกัน) กล่าวคือ บริเวณสถานที่ซึ่งใช้ในราชการ หรือใช้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ หรือประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน เท่านั้น  ดังนั้น หากพ้ืนที่ที่ได้ด าเนินการ 
เดินส ารวจเพื่อออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ และ ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน มิใช่พื้นที่ดังบัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๒๖ พรบ.สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๐๓ ประกอบกับเป็นพ้ืนที่ที่ราษฎรได้เข้า
ครอบครองท าประโยชน์ และอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ ตามมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน แล้ว ย่อมถือว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย”     

๑๐.๔ เขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี 
  ค าว่า ป่าจ าแนก ป่าไม้ชั่วคราว ป่าไม้ถาวร ป่าไม้ถาวรของชาติ และป่าเตรียมการ       
กรมป่าไม้ได้ชี้แจงและซ้อมความเข้าใจถ้อยค าอันเป็นความหมายดังกล่าว ตามนัยหนังสือ กษ ๐๗๐๕(๒)/
๑๓๓๗๔ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ดังนี้ 
  ๑. ป่าจ าแนก คือ พ้ืนที่ก าหนดไว้เป็นป่า ที่คณะอนุกรรมการจ าแนกประเภทที่ดินประจ า
จังหวัดในท้องที่ ๖๐ จังหวัด (ยกเว้นภาคกลางขณะนั้น ๑๑ จังหวัด) หมายเขตพ้ืนที่ดังกล่าวที่เห็นสมควร
รักษาไว้เป็นพ้ืนที่ป่าไม้ลงในแผนที่มาตราส่วน ๑ : ๑,๐๐๐,๐๐๐ เป็นการขีดเขตป่าลงในแผนที่
โดยประมาณ จากนั้นมีการน าเสนอคณะกรรมการส ารวจจ าแนกที่ดินกระทรวงมหาดไทย และ
คณะรัฐมนตรีตามล าดับ ในที่สุดคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ว่า 
   (๑) ป่าสงวน ป่าคุ้มครอง และป่าที่รักษาไว้เป็นสมบัติของชาติโดยถาวรที่ 
คณะอนุกรรมการจ าแนกประเภทที่ดินประจ าจังหวัด เสนอให้เป็นป่าดังกล่าวนั้น หากทบวงการเมืองใด
ประสงค์จะใช้ประโยชน์ต้องท าความตกลงกับกระทรวงการเกษตร และต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี      
เป็นราย ๆ ไป 
   (๒) ป่าที่เห็นสมควรเปิดจัดสรรเพ่ือเกษตรกรรม และเพ่ือใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน
ตามข้อเสนอของคณะอนุกรรมการจ าแนกประเภทที่ดินประจ าจังหวัด ให้จังหวัด อ าเภอน าไปด าเนินการ    
จัดตามระเบียบว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือประชาชน และคณะรัฐมนตรีได้ลงมติอนุมัติให้จังหวัดต่าง ๆ 
ประกาศเขตป่าที่สงวนคุ้มครอง ตาม (๑) และป่าท่ีจะเปิดจัดสรรตาม (๒) 
  ดังนั้น  ป่าที่ก าหนดไว้เป็นป่าไม้ตาม (๑) จึงเรียกว่า “ป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ 
 



๑๕๔ 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 
     
 
 
 
                             มติ ครม. ใหม่นี้จะยกเลิกมติ ครม. เมื่อ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ 
 
และให้ถือมติคณะรัฐมนตรีใหม่แทน และถ้ามีมติในพ้ืนที่ใดเป็นพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรพ้ืนที่นี้เรียกว่า ป่าไม้ถาวร
ของชาติ และส่วนใดที่จะจัดสรรให้กับราษฎรก็ให้กันพื้นที่นั้นออกไปตามมติคณะรัฐมนตรี 

คณะอนุกรรมการส ารวจจ าแนกประเภทที่ดินประจ าจังหวัด ๖๐ จังหวัด 
ขีดเขตที่เห็นสมควรเป็นป่าสงวน ป่าคุ้มครอง และป่าที่สมควรรักษาไว้ เป็นสมบัติของชาติ 

ถาวรสืบไปในระวาง ๑ : ๑,๐๐๐,๐๐๐ และป่าท่ีสมควรเปิดจัดสรรให้เกษตรกร 

คณะกรรมการจ าแนกประเภทที่ดินกระทรวงมหาดไทย 

คณะรัฐมนตรีพิจารณามีมติเมื่อ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ 

ให้จังหวัดต่าง ๆ ประกาศว่าป่าใดจะสงวนหรือ
คุ้มครองหรือให้ เป็นป่ าไม้ถาวรสืบ ไปเรียกว่า       
“ป่าไม้ตามมติ ครม. เมื่อ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ 

ป่าใดจะเปิดจัดสรรให้ราษฎรท ากิน 

ให้จังหวัด /อ าเภอน าไป
จัดตามระเบียบว่าด้วย  

การจัดที่ดิน หลังจากได้ป่าตามมติ ครม. เมื่อ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ แล้ว
จะมีการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับที่ดิน สภาพป่า การถือครอง  
การใช้ประโยชน์ น าเสนอต่อคณะอนุกรรมการจ าแนกประเภท
ที่ดินประจ าจังหวัด เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นในเบื้องต้น 

คณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณามีมติตามที่กระทรวงมหาดไทย หรือ 
กระทรวงเกษตร เสนอตามยุคสมัยว่า 

๑) ส่วนใดจะรักษาไว้เป็นป่าไม้ถาวร
ของชาติ 

๒) ส่วนใดจะจ าแนกเป็นที่จัดสรรเพื่อเกษตร 
เพ่ือใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน 

เสนอตามล าดับจนมาถึง 



๑๕๕ 
 

 

 

(หลักการในการพิจารณาเกี่ยวกับพ้ืนที่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้จ าแนกเป็นที่จัดสรรเพ่ือให้
เป็นที่ท ากินหรือใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน ได้ก าหนดไว้ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๖ 
ว่า “ให้เป็นหน้าที่ของกระทรวงมหาดไทยที่จะต้องด าเนินการต่อไป และให้ส านักงบประมาณส าหรับการ
จัดสรรให้ราษฎรจับจองท ามาหาเลี้ยงชีพตามประมวลกฎหมายที่ดิน รายละเอียดปรากฏตามหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สค ๑๔๕๙๓/๒๕๐๖ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๖ ซึ่งส่วนบริหารงานรังวัด
ท าแผนที่เพ่ืองานออกโฉนดที่ดินมีความเห็นตามบันทึก ที่ มท ๐๕๑๖.๔/๓๐๒ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๘ ว่าที่ดินประเภทนี้มีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔(๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ซึ่งเป็นไปตามมติที่ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน ครั้งที่ 
๑/๑๕๕๑ เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ ซึ่งให้ความเห็นไว้ว่า เมื่อมีการจ าแนกที่ดินออกจากเขตป่าไม้
ถาวรแล้ว ที่ดินดังกล่าวมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔(๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ที่อยู่นอกเขตหวงห้ามตามมติคณะรัฐมนตรี (เขตป่าไม้ถาวร) และความดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ
หลักการมอบหมายหน่วยงานตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๖) 
  ๒. ป่าเตรียมการ คือ พื้นที่ป่าตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔      
ซึ่งอยู่ระหว่างที่กรมป่าไม้ด าเนินการ ขอก าหนดให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ 
  สรุป ค าว่า “ ป่าจ าแนก ป่าไม้ชั่วคราว ป่าเตรียมการ ป่าตามมติคณะรัฐมนตรี” คือ        
ป่าตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ แต่ค าว่า ป่าไม้ถาวรของชาติ เกิดตามมติ
คณะรัฐมนตรีภายหลัง เพ่ือไม่ให้สับสนทั้งสองกรณี ก็คือ ป่าที่เกิดมาจากมติคณะรัฐมนตรีเช่นกัน ดังนั้น 
ถ้อยค าจึงควรใช้ค าว่า “ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี” 
  แต่โดยที่การพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาเกี่ยวกับเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี     
กรมที่ดินตอบข้อหารือจังหวัดสุราษฎร์ธานี เวียนโดย หนังสือ ที่ มท ๐๗๑๒/ว ๑๓๕๙๔ ลงวันที่ ๕ 
มิถุนายน ๒๕๒๘ ว่า ป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ตามข้อเสนอของ
กระทรวงมหาดไทย รวม ๖๐ จังหวัด เป็นเพียงการจ าแนกไว้เป็นป่าไม้ชั่วคราวตามหนังสือกระทรวงเกษตร 
ที่ กษ ๐๘๐๕/(พ) ๓๖๑๘๒ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๒๕ ส่วนป่าไม้ถาวรจะมีผลต่อเมื่อคณะรัฐมนตรี 
มีมติอนุมัติผลการจ าแนกประเภทที่ดินเป็นรายจังหวัดตามข้อเสนอของคณะกรรมการจ าแนกประเภทที่ดิน
ในภายหลัง ดังนั้น การเดินส ารวจในเขตป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔  
แต่ยังมิได้มีมติอนุมัติการจ าแนกประเภทที่ดินเป็นรายจังหวัดตามข้อเสนอของคณะกรรมการจ าแนก
ประเภทที่ดินให้ เป็นเขตป่าไม้ถาวร  จึงเป็นการเดินส ารวจในเขตป่าไม้ชั่วคราวไม่ต้องห้ามตาม 
มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่อย่างใด ปัจจุบันการพิจารณาในปัญหาเป็นที่ยุติตามหนังสือ 
กรมพัฒนาที่ดิน ที่ กษ ๐๘๐๖๒๔๑๖ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๓ พิจารณาแล้วมีความในลักษณะ
เดียวกับหนังสือกรมที่ดิน มท ๐๗๑๒/ว ๑๓๕๙๔ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๒๘ และมติคณะกรรมการ
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ลงมติรับทราบแล้ว 
คณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๑/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ 
ยังได้พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสถานะของที่ดินในเขตพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีว่า 



๑๕๖ 
 

 

 

หากคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กันพ้ืนที่ส่วนนั้นออกเพ่ือให้เป็นที่ดินท ากินของราษฎรและใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ 
โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติมอบให้คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติน าไปด าเนินการ และคณะกรรมการ 
จัดที่ดินแห่งชาติได้มอบพ้ืนที่นั้นให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมน าไปด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้ว แต่ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมยังมิได้ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินในทันที มีปัญหาว่า ตั้งแต่
คณะรัฐมนตรีมีมติให้กันพ้ืนที่ส่วนนั้นออกเพ่ือให้เป็นที่ดินท ากินของราษฎรหรือใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ  
แต่ก่อนที่จะมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน ที่ดินส่วนนั้นมีสถานะเป็นที่ดินประเภทใด  
ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดินมีมติว่า “ที่ดินดังกล่าวพ้นจากการ 
เป็นป่าไม้ถาวรตามมติรัฐมนตรีและเป็นที่รกร้างว่างเปล่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๓๐๔ (๑) ที่อยู่นอกเขตหวงห้ามตามมติคณะรัฐมนตรี ”  
 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๗/๒๕๕๓ ป่าตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ เป็นเพียงเขตพ้ืนที่ที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายให้กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงพัฒนาการ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในขณะนั้นรับไปท าการส ารวจและพิจารณา
จ าแนกไว้เป็นที่จัดสรรยังไม่มีลักษณะเป็น “ป่าไม้ถาวร” 
 สถานะของป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาข้อหารือของกรมพัฒนาที่ดินเกี่ยวกับสถานะของ
ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ว่า เป็นเรื่องการก าหนดเขตป่าคร่าว ๆ 
ยังไม่ใช่เขตป่าอันเป็นที่ยุติว่าเป็นเขตป่าไม้ถาวร พ้ืนที่ป่าไม้ถาวรต้องเป็นพ้ืนที่ที่ได้รับการประมวลผล
จ าแนกประเภทที่ดินให้สงวนคุ้มครองรักษาป่าที่จ าแนกไว้เป็นพ้ืนที่ป่าไม้ต่อไป (บันทึกคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่  ๗๗๕/๒๕๖๑ เรื่อง การเป็นป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๔ แจ้งเวียนเจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๕/ว ๒๐๗๒๗ ลง
วันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๑) 
 ส าหรับการออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตป่าไม้นั้น  
ในที่นี้จะขอกล่าวการด าเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ เพ่ือให้ทราบถึงวิธีการออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตป่าไม้ในขณะนั้น ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ มิได้บัญญัติข้อยกเว้นการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตป่าไม้ 
ไว้อย่างเช่นในข้อ ๑๔ (๒) ว่าในที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามตามมาตรา ๙ (๒) แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินไม่รวมถึงที่ดินซึ่งผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบ แต่ไปบัญญัติวิธีการออก 
ในเขตป่าไม้ไว้ในข้อ ๑๐ และ ๑๑ ดังนี้ 
 ข้อ ๑๐ (๓) บัญญัติข้อแตกต่างการตั้งคณะกรรมการไว้ ๒ กรณี คือ ที่ดินตั้งอยู่ใน
ต าบลที่มีป่าและยังไม่ได้ขีดเขตป่าและขีดเขตป่าแล้วแต่ที่ดินมีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยว 



๑๕๗ 
 

 

 

  ค าว่า “ต าบล” หมายถึง เฉพาะต าบลตามที่ปรากฏในกฎกระทรวงหรือพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้ท้องที่ในต าบลใดต าบลหนึ่งเป็นป่าสงวนแห่งชาติ เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่าแล้วแต่กรณี หรือหมายถึงต าบลที่เป็นเขตการปกครองที่ต าบลนั้นมีป่าอยู่หรือไม่ 
  กรณีนี้ถ้าจะตีความว่า หมายถึงเฉพาะต าบลที่ปรากฏในกฎกระทรวงโดยเฉพาะ
อย่างเดียวไม่น่าจะถูกต้อง เพราะค าว่า ป่าตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ รวมไปถึงเขต 
ป่าไม้ถาวรด้วย ซึ่งในการก าหนดเขตป่าไม้ถาวรไม่อาจมีการระบุต าบลในเขตที่จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรด้วย 
ดังนั้น ต าบลตามความในข้อ ๑๐(๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓(พ.ศ.๒๕๓๗) จึงหมายถึงต าบลเขตการ
ปกครองที่มีพ้ืนที่ป่าด้วย เช่น ขอออกโฉนดที่ดินในต าบล ก. ซึ่งยังมิได้มีการขีดเขตป่าไม้ถาวร  ลงในระวาง 
หรือในต าบล ข. กฎกระทรวงก าหนดให้เป็นเขตป่าสงวน ต่อมาต าบล ข. แบ่งแยกออกไปเป็นต าบล ค. 
ต่อมามีการขอออกโฉนดที่ดินในท้องที่ต าบล ค. แม้ว่า ต าบล ค. จะไม่ปรากฏชื่อในกฎกระทรวงก าหนดให้
เป็นเขตป่าสงวน แต่ต าบล ค. ก็มีเขตป่าสงวนที่ยังไม่มีการขีดเขตป่าไม้ลงในระวาง กรณีอย่างนี้ก็ต้องตั้ง
คณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 

 การตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบด้วย 

  
กรณีที่ดินตั้งอยู่ในต าบลที่กรมป่าไม้หรือกรมพัฒนา
ที่ดินยังไม่ได้ขีดเขตป่าในระวางรูปถ่ายทางอากาศ
ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ตั้งคณะกรรมการประกอบด้วย 
๑) ป่าไม้อ าเภอหรือผู้ที่ป่าไม้จังหวัดมอบหมาย
ส าหรับท้องที่ท่ีไม่มีป่าไม้อ าเภอ 
     ปัจจุบันป่าไม้อ าเภอมีชื่อใหม่ว่า หัวหน้าหน่วย
บริการป่าไม้อ าเภอ ถ้าไม่มีหัวหน้าหน่วยฯ  ให้ตั้ง
หัวหน้ากลุ่มปฏิบัติภารกิจในราชการบริหารส่วน
ภูมิภาค (ด้านป่าไม้ ) สั งกัดส านักงานทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระดับ ๕ ขึ้นไป  
๒) เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอ าเภอ แต่ถ้าท้องที่นั้น
ยุบต าแหน่งนี้แล้ว ก็ไม่มีบุคคลจะแต่งตั้ง แต่ถ้าหาก
ท้องที่นั้นยังมีต าแหน่งที่ดินอ าเภอแล้วไม่ตั้งถือว่า
การตั้งคณะกรรมการฯ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

กรณีที่ดินตั้งอยู่ ในต าบลที่กรมป่าไม้หรือกรม
พัฒนาที่ดินขีดเขตป่าลงในระวางแล้ว จะตั้ ง
คณะกรรมการต่อเม่ือ 
๑) ที่ดินนั้นมีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยว (หมายถึง 
ล้ าหรืออยู่ในเขตป่าสงวนฯ หากมีเพียงแนวเขต
ติดต่อโดยมีป่าสงวนแห่งชาติเป็นข้างเคียงไม่ต้อง
ตั้งคณะกรรมการฯ ตอบข้อหารือจังหวัดล าพูน 
ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๒๔๖๗๓ 
ลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๙) 
หรือ 
          ๒) ที่ดินตั้งอยู่ในเขตป่าดังกล่าว 
 
ส าหรับที่ดินที่จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวร หาก
ท้องที่นั้น  



๑๕๘ 
 

 

 

๓) ปลัดอ าเภอ 
๔) กรรมการอื่นตามที่เห็นสมควร 

      ๑. ยังไม่มีการขีดเขต หรือ 
      ๒. ขีดเขตป่าไม้ถาวรแล้ว แต่ที่ดินมีอาณา
เขตติดต่อคาบเกี่ยวกับเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขต
ป่าไม้ถาวรให้ตั้ง “ผู้แทนกรมพัฒนาที่ดิน” เป็น
กรรมการด้วย 

 
แม้ว่ากฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ จะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ       

ตั้งคณะกรรมการไว้แล้วก็ตาม แต่ก็เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการเท่านั้น มิได้ยกเลิก 
แนวทางการตรวจพิสูจน์ของคณะกรรมการตามบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินกับกรมป่าไม้ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
แต่อย่างใด ดังนั้น แนวทางการตรวจพิสูจน์จึงยังใช้บันทึกข้อตกลงดังกล่าวต่อไป โดยการตรวจพิสูจน์ตาม
บันทึกข้อตกลงนี้ได้ก าหนดไว้ข้อ ๕.๔.๑ และข้อ ๕.๔.๒ ให้ตรวจพิสูจน์ว่า ที่ดินนั้นมีการปลูกสร้าง
บ้านเรือน ปลูกไม้ยืนต้น ท านา ท าไร่ หรือท าประโยชน์อย่างอ่ืน ตามสมควรแก่สภาพท้องถิ่นตลอดจน
กิจการที่ได้ท าประโยชน์หรือไม่ และหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เห็นสมควรน ามาประกอบการพิจารณา หลังจากนั้น 
ให้สรุปข้อเท็จจริง ความเห็นเสนอผู้ว่าฯ ว่าสมควรออกให้ได้หรือไม่  
  การตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ เป็นเพียงรายงาน
กระบวนพิจารณาที่กฎหมายก าหนดเป็น “เงื่อนไข” ในการออกโฉนดที่ดินมิใช่เป็นเรื่องที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดใช้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง (รายนายศุภณัฐ บ ารุง อุทธรณ์ค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัด
ไม่ให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๑๐(๓) เวียนตามหนังสือกรมที่ดิน  
ที่ มท ๐๕๑๖.๒/ว ๐๓๘๖๙ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙)  
 - วัตถุประสงค์ของการตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาว่าที่ดินของผู้ขอมีการครอบครอง
และท าประโยชน์มาก่อนป่าสงวนฯ หรือไม่ หากอยู่ในข่ายที่ต้องตั้งคณะกรรมการไม่ต้องรอให้มีการขีดเขต
ป่าก่อน (ตอบข้อหารือจังหวัดเชียงราย ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๗๖๙๓ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๖ 
 - คณ ะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๔๓  (พ .ศ . ๒๕๓๗ )ฯ ไม่ถือว่า เป็ น 
คณะกรรมการตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุม พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไม่มีสิทธิได้รับเบี้ยประชุม 
เพราะคณะกรรมการตามมาตรา ๕ หมายถึงคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
โดยประกาศพระบรมราชโองการ หรือโดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
และนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดที่ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี แต่คณะกรรมการตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๐(๓) มิได้เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือให้กรมที่ดิน
แต่งตั้ง (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๐๓/ว ๒๐๐๒๕ ลงวันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒)   

การพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัด 
ข้อ ๑๑ ของกฎกระทรวงบัญญัติไว้ว่า ๑) ถ้าที่ดินไม่อยู่ในเขตป่าดังกล่าว หรือ ๒) อยู่ใน

เขตป่าดังกล่าว แต่ผู้ขอได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินนั้นมา “โดยชอบด้วยกฎหมาย” และ 
“ก่อน” วันที่ทางราชการก าหนดให้ที่ดินนั้นเป็นเขตป่า และไม่มีการคัดค้านภายในก าหนดประกาศ       



๑๕๙ 
 

 

 

ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ออกให้ได้” ในกรณีที่จะต้องประกาศมีการคัดค้าน จะต้อง
ด าเนินการในเรื่องคัดค้านให้เสร็จเรียบร้อยเสียก่อน จึงตั้งคณะกรรมการแล้วสรุปเสนอผู้ว่าฯ และในการ
ออก น.ส. ๓ ก. หากมีการตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ มาแล้วครั้งหนึ่ง 
ต่อมาน า น.ส. ๓ ก. แปลงนี้มาขอออกโฉนดที่ดินอีก ก็ต้องตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ อีก เพราะท่ีดินอยู่ในบังคับตามกฎกระทรวง ไม่มีข้อยกเว้นใด ๆ  
  ส าหรับในกรณีที่ โฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ที่ออกไปโดยมิได้มีการตั้งคณะกรรมการ    
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ  นั้น มิใช่ว่าจะต้องเพิกถอนโฉนดที่ดิน หรือ น.ส. ๓ แปลงนั้น 
แต่เพียงประการเดียว หากที่ดินแปลงนั้นไม่มีเหตุอันไม่ชอบด้วยกฎหมายในประการอ่ืนแล้ว การพิจารณา
แก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ซึ่งออกไปโดยมิได้ให้เจ้าหน้าที่อ่ืนให้ความเห็นชอบ  ก่อนตามนัย
มาตรา ๔๑ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น ก็ควรพิจารณาแก้ไข
ได้โดยตั้งคณะกรรมการออกไปตรวจพิสูจน์ก่อน เสร็จแล้วสรุปข้อเท็จจริงว่าที่ดินแปลงนั้นอยู่ในหลักเกณฑ์
ที่จะออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่ตามข้อ ๑๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ หากผู้ว่าราชการ
จังหวัด เห็นชอบให้ออก น.ส.๓ หรือโฉนดที่ดินได้  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง
ทางปกครองก็ท าความเห็นยืนยันการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ นั้นต่อไป แต่หากผู้ว่าราชการจังหวัด 
ไม่เห็นชอบหรือไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ได้แล้ว จึงพิจารณาด าเนินการตาม
มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ตอบข้อหารือจังหวัดแพร่ ที่ มท ๐๗๑๙/๓๔๕๗๘ ลงวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จ
ที่ ๑๐๑๘/๒๕๖๑ เรื่อง การออกโฉนดที่ดินส าหรับที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตอุทยาน
แห่งชาติ โดยไม่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ที่ดิน เวียนแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน 
ที่ มท ๐๕๑๖.๕/ว ๒๖๑๕๐ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๑) 
  การด าเนินการเกี่ยวกับ “เขตป่าไม้” กรมที่ดินได้แจ้งเวียนแนวทางปฏิบัติให้ทราบตาม
หนังสือกรมท่ีดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๔/ว ๓๔๕๙๘ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ดังนี้ 
  กรมป่าไม้  เขตป่าไม้ตามบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินและกรมป่าไม้ พ.ศ. ๒๕๓๔  
ที่อยู่ใน “อ านาจ” ของกรมป่าไม้ คือ - เขตป่าสงวนแห่งชาติ 
                        - เขตป่าไม้ถาวรตามมตคิณะรัฐมนตรี 
 - เขตวนอุทยาน (อยู่ในตามกฎหมายใดถือกฎหมายนั้น)    อุทยานแห่งชาติ 
 - เขตป่าไม้ชายเลน เฉพาะพ้ืนที่ที่ไม่อยูใ่นเขต               เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
            เขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
 
 
 
 
 



๑๖๐ 
 

 

 

๑. การระวังช้ีแนวเขตและลงช่ือรับรองแนวเขต ๒. การตั้งคณะกรรมการตามกฎฯ ๔๓ ที่อยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของกรมป่าไม้ 

กรณีการเดินส ารวจ 
ติดเขตป่าไม้ (ยกเว้นป่าไม้ถาวร) ผู้ลงนามระวังชี้
แนวเขต คือ 
        - เจ้าหน้าที่ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 
๑- ๑๓ หรือส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้สาขาที่
รับผิดชอบซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ
หรือช านาญการขึ้นไป  
        กรณี ออกหนั งสื อ เฉพาะราย สอบ เขต  
แบ่งแยก ตรวจสอบ มีแนวเขตติดต่อกับ “เขตป่าไม”้ 
     ให้เจ้าหน้าที่ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่      
๑ - ๑๓ หรือส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้สาขาที่
รับผิดชอบซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับปฏิบัติการ
หรือช านาญการขึ้นไป  

ให้ตั้งเจ้าหน้าที่ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ 
๑- ๑๓ หรือส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้สาขาที่
รั บ ผิ ดช อบ ซึ่ งด าร งต าแห น่ งตั้ งแต่ ระดั บ
ปฏิบัติการหรือช านาญการขึ้นไป  
  
 
 
๓. การตั้งคณะกรรมการตามมาตรา ๖๑ ที่อยู่
ในอ านาจหน้าที่ของกรมป่าไม้ 
ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่  ๑- ๑๓ หรือ
ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้สาขาที่รับผิดชอบ
ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับช านาญการหรือ
อาวุโสขึ้นไป  

 
  ปัจจุบันการออกโฉนดที่ดินในเขตป่าไม้ (พ้ืนที่อนุรักษ์) จะต้องผ่านการตรวจสอบที่ดิน
ของคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖)ฯ โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ดิน ประกอบด้วย ผู้แทนหน่วยงานที่รับผิดชอบเขตพ้ืนที่อนุรักษ์แห่งละหนึ่งคน เจ้าพนักงาน
ที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา ปลัดอ าเภอ ซึ่งนายอ าเภอท้องที่มอบหมาย และกรรมการ
อ่ืนตามที่เห็นสมควร ในกรณีที่ พ้ืนที่อนุรักษ์อาจมีการทับซ้อนกันหลายเขตพ้ืนที่และต่างหน่วยงานกัน  
ให้แต่งตั้งผู้แทนหน่วยงานที่มีการทับซ้อนกัน ทุกหน่วยงานเป็นกรรมการด้วย ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป
ราชการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกา ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 อนึ่ง กรมที่ดินได้วางแนวทางปฏิบัติตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท 0516.5/ว 14129  
ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2566 เรื่อง การด าเนินการของคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินตามกฎกระทรวง  
ฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2566) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ในการ
ด าเนินการตรวจสอบที่ดิน ดังนี้ 
 ๑. เมื่อส านักงานที่ดินที่รับค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
ได้ด าเนินการรังวัดออกโฉนดที่ดินหรือพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในที่ดินแปลงใดแล้วปรากฏว่า  
ที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์อยู่ในระวางรูปถ่ายทางอากาศที่ใช้เพ่ือการออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือระวางแผนที่เพ่ือการออกโฉนดที่ดินซึ่งมีพ้ืนที่อนุรักษ์และยังไม่ได้
ก าหนดแนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ หรือกรณีที่ก าหนดแนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์แล้ว แต่ที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์มีอาณาเขตติดต่อ คาบเกี่ยว หรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ให้ส านักงานที่ดิน



๑๖๑ 
 

 

 

นั้นรายงานตามล าดับชั้นเพ่ือเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินแปลงนั้นภายใน 
๗ วันนับแต่วันที่ฝ่ายทะเบียนรับเรื่องจากฝ่ายรังวัด 
 ๒. ในการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ดิน ส านักงานที่ดินจังหวัด (โดยกลุ่มงานวิชาการ
ที่ดินหรือฝ่ายทะเบียน) จะเสนอตั้ งคณะกรรมการฯ เป็นการเฉพาะเรื่อง หรือกรณีมี เรื่องที่ต้อง 
ตั้งคณะกรรมการฯ เป็นจ านวนมาก ไม่สะดวกแก่การตั้งคณะกรรมการฯ เป็นการเฉพาะเรื่อง จะเสนอ 
ตั้งคณะกรรมการฯ ไว้เป็นการประจ าก็ได้ 
  ในกรณีที่เป็นการตั้งคณะกรรมการฯ เป็นการเฉพาะเรื่อง หากเป็นค าขอที่เกิดใน
ส านักงานที่ดินจังหวัด ให้ฝ่ายทะเบียนในส านักงานที่ดินจังหวัด เสนอค าสั่ งตั้ งคณะกรรมการฯ  
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัดผ่านเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภายใน ๗ วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากฝ่ายรังวัด  
หากเป็นค าขอที่เกิดในส านักงานที่ดินสาขา/ส่วนแยก ให้กลุ่มงานวิชาการที่ดินเสนอค าสั่งตั้งคณะกรรมการฯ  
ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด ผ่านเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากส านักงานที่ดิน
สาขา/ส่วนแยก เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่งตั้งคณะกรรมการฯ แล้ว ให้ส านักงานที่ดินจังหวัด  
(โดยฝ่ายทะเบียนหรือกลุ่มงานวิชาการที่ดินแล้วแต่กรณี) มีหนังสือแจ้งคณะกรรมการฯ เพ่ือด าเนินการ 
ตามค าสั่งต่อไป 
  ในกรณีที่มีค าสั่งตั้งคณะกรรมการฯ เป็นการประจ าไว้แล้ว หากเป็นค าขอที่ เกิดใน
ส านักงานที่ดินจังหวัด ให้ส านักงานที่ดินจังหวัด (โดยฝ่ายทะเบียน) ส่งค าสั่งดังกล่าวให้คณะกรรมการฯ 
ทราบภายใน ๓ วัน นับแต่วันรับเรื่องจากฝ่ายรังวัด หากเป็นค าขอที่เกิดในส านักงานที่ดินสาขา/ส่วนแยกให้
ส านักงานที่ดินนั้น ๆ ส่งค าสั่งดังกล่าวให้คณะกรรมการฯ ทราบ ภายใน ๓ วัน นับแต่วันรับเรื่องจาก 
ฝ่ายรังวัดเพ่ือให้คณะกรรมการฯ ด าเนินการตามค าสั่งต่อไป 
 ๓. เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินได้รับทราบค าสั่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ดิน 
ตามข้อ ๒ แล้ว ให้ส านักงานที่ดินที่รับค าขอมีหนังสือแจ้งเรื่องการรังวัดออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง 
การท าประโยชน์พร้อมทั้งจัดส่งส าเนาเอกสารหลักฐานให้คณะกรรมการตรวจสอบที่ดินประกอบการ
ตรวจสอบ ดังนี้  
   (๑) ค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
   (๒) หลักฐานเกี่ยวกับที่ดิน เช่น หลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑)  
ใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3, น.ส. ๓ ก., น.ส. ๓ ข.) หนังสือแสดงการท า
ประโยชน์ (น.ค. 3, ก.ส.น. ๕) ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ เป็นต้น  
   (๓) รายงานผลการรังวัด และส าเนาระวางแผนที่บริเวณต าแหน่งแปลงที่ดินที่มีการรังวัด  
 ๔. ให้คณะกรรมการตรวจสอบที่ดิน ตรวจสอบว่าที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์มีอาณาเขตติดต่อ คาบเกี่ยว หรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์หรือไม่ มีหลักฐานว่าผู้ขอ 
ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวมาก่อนวันที่ทางราชการก าหนดให้ที่ดินนั้นเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์
หรือไม่ ภายใน 1๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากส านักงานที่ดิน แต่หากคณะกรรมการฯ ได้



๑๖๒ 
 

 

 

ตรวจสอบจากเอกสารหลักฐานผลการรังวัดของส านักงานที่ดิน หรือหลักฐานอ่ืนแล้ว เห็นว่ามีความ
จ าเป็นต้องให้เจ้าของที่ดินน าชี้เขตที่ดินเนื่องจากแนวเขตไม่ขัดเจนหรือเหตุอ่ืน ก็ให้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าของ
ที่ดินทราบพร้อมทั้งก าหนดวันเวลาที่จะไปตรวจสอบที่ดิน โดยให้เจ้าของที่ดินเป็นผู้น าตรวจสอบ 
 ๕. กรณีตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ไม่มีส่วนหนึ่งส่วนใดรุกล้ าเข้าไปในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ให้รายงานผลการตรวจสอบที่ดินต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 
ผ่านส านักงานที่ดินจังหวัด (โดยฝ่ายทะเบียนหรือกลุ่มงานวิชาการที่ดิน แล้วแต่กรณี) ภายใน ๓ วัน นับแต่
วันที่ได้ตรวจสอบเสร็จ โดยให้คณะกรรมการฯ ทุกคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการตรวจสอบ
ที่ดินแล้วให้ส านักงานที่ดินจังหวัดรายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือทราบตามข้อ ๑๐ (๓) (ก) ของกฎกระทรวง 
ฉบับที ่๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ๖. กรณีตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่าที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหนังสือรับรองการท าประโยชน์
มีอาณาเขตคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ต้องด าเนินการตามมาตรา ๕๖/๑ แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ให้ส านักงานที่ดินที่รับค าขอส่งผลการรังวัดพร้อมต าแหน่งที่ดินผ่านจังหวัดให้กรมที่ดินตรวจสอบกับ
ระวางแผนทีรู่ปถ่ายทางอากาศหรือระวางรูปถ่ายทางอากาศ 
 ๗. เมื่อส านักงานที่ดินที่รับค าขอส่งผลการรังวัดพร้อมต าแหน่งที่ดินที่ขอรังวัดให้  
กรมที่ดินตามข้อ ๖ แล้ว กรมที่ดิน (โดยส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ) จะส่งเรื่องให้กองเทคโนโลยี
ท าแผนที่ กรมที่ดินตรวจสอบกับระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศหรือระวางรูปถ่ายทางอากาศ ภายใน ๓ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากจังหวัดเมื่อกองเทคโนโลยีท าแผนที่ กรมที่ดิน ได้ ด าเนินการตรวจสอบเสร็จ
เรียบร้อย กรมที่ดิน (โดยกองเทคโนโลยีท าแผนที่จะส่งผลการตรวจสอบระวางดังกล่าวให้ส านักงานที่ดิน  
ที่รับค าขอผ่านจังหวัด) 
 ๘ . เมื่อส านักงานที่ดินที่ รับค าขอได้รับผลการตรวจสอบตามข้อ  ๗ แล้ว ให้แจ้ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่ดินพิจารณา เสร็จแล้วรายงานผลการตรวจสอบที่ดินต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 
ผ่านส านักงานที่ดินจังหวัด (โดยฝ่ายทะเบียนหรือกลุ่มงานวิชาการที่ดิน แล้วแต่กรณี ) ภายใน ๗ วัน นับแต่
วันที่ได้ตรวจสอบเสร็จ โดยจัดท าบันทึกรายงานผลการตรวจสอบที่ดิน (ตามแนวทางในตัวอย่างบันทึก
รายงานผลการตรวจสอบที่ดินฯ ท้ายแนวทางปฏิบัตินี้) แล้วให้ส านักงานที่ดินจังหวัดรายงานให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดทราบเพ่ือสั่งการตามข้อ ๑๐ (๓) (ค) ของกฎกระทรวง ฉบับที่๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
 ๙. ในการท าความเห็นเสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัด หากคณะกรรมการฯ มีมติเป็นเอกฉันท์
ว่าผู้ขอได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อนวันที่ทางราชการ
ก าหนดให้ที่ดินนั้นเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ สมควรออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้เต็ม 
ทั้งแปลง หรือเห็นว่า ผู้ขอไม่ได้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินดังกล่าวโดยชอบด้วยกฎหมายมาก่อน
วันที่ทางราชการก าหนดให้ที่ดินนั้นเป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ ไม่สมควรออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ 
ท าประโยชน์หรือเห็นควรออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้ เพียงบางส่วน  
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ให้คณะกรรมการฯ ทุกคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการตรวจสอบที่ดินแล้วเสนอผู้ว่าราชการ
จังหวัดเพ่ือสั่งการตามข้อ ๘ หากคณะกรรมการฯ มีมติไม่เป็นเอกฉันท์ ให้กรรมการฯ แต่ละคนท าความเห็น
ต่างและเหตุผลในบันทึกการตรวจพิสูจน์ว่าสมควรหรือไม่สมควรออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ 
ท าประโยชน์ให้หรือไม่เพียงใด เพ่ือประกอบการพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัด และให้คณะกรรมการฯ 
ทุกคนลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐานในบันทึกการตรวจสอบที่ดินแล้วเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือสั่งการตามข้อ ๘ 
 ๑๐. ในกรณีกรรมการตรวจสอบที่ดินผู้ใดไม่ไปร่วมตรวจสอบตามวันเวลาที่ก าหนด 
โดยไม่ได้แจ้งเหตุขัดข้องให้ทราบ หรือไปแต่ไม่ยอมให้ความเห็นใด ๆ หรือไม่ยอมร่วมลงนามในการตรวจสอบ
ที่ดิน ให้กรรมการ ผู้ที่ไปร่วมตรวจสอบร่วมกันจัดท าบันทึกและลงนามในบันทึกการตรวจสอบที่ดินตาม 
ข้อ ๕ แล้วแจ้งผลการบันทึกตรวจสอบให้กรรมการฯ ที่ไม่ได้ไปตรวจสอบที่ดินหรือไม่ให้ความเห็นหรือ 
ไม่ยอมลงนามร่วมในการตรวจสอบทราบและหากกรรมการฯ ที่ไม่ได้ไปตรวจสอบหรือไม่ให้ความเห็น  
ไม่เห็นด้วยกับบันทึกผลการตรวจสอบ ให้กรรมการดังกล่าวแจ้งความเห็นแย้งให้ทราบภายใน ๗ วัน นับแต่
วันที่ได้รับทราบผล หากไม่ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบที่ดินจากกรรมการดังกล่าวภายในก าหนดเวลา ให้
กรรมการที่ร่วมไปตรวจสอบจัดท าบันทึกรายงานผลการตรวจสอบที่ดินและการไม่ไปตรวจสอบหรือไม่ให้
เหตุผลหรือไม่ลงนามของกรรมการต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือสั่งการตามข้อ ๘ ต่อไป 
 ๑1. ในกรณีที่คณะกรรมการตรวจสอบที่ดินไม่สามารถด าเนินการตรวจสอบที่ดิน 
ให้กับผู้ขอได้ภายในก าหนดเวลาตามข้อ ๔ หรือมีเหตุขัดข้องอ่ืน ๆ ที่ท าให้การตรวจสอบไม่แล้วเสร็จ  
ให้คณะกรรมการฯ แจ้งให้ส านักงานที่ดินทราบเพ่ือรายงานผู้ว่าราชการจังหวัด และแจ้งให้ผู้ขอทราบทุกครั้ง 
 ๑๒. การด าเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่  ๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นตามหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  นร ๐๙๐๘/๑๖๓ ลงวันที่  ๑๒ มิถุนายน ๒๕๖๖ แจ้งเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีว่าเป็นการก าหนดกระบวนการในการพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์และตรวจสอบที่ดิน 
ให้ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันโดยก าหนดให้การพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์และตรวจสอบที่ดิน
ด าเนินการโดยกรมที่ดินทั้งหมดไม่ต้องส่งเรื่องหรือน ามติของคณะอนุกรรมการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของรัฐ
จังหวัด (คพร. จังหวัด) มาใช้ในการพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิสูจน์สิทธิในที่ ดิน 
มีความเป็นเอกภาพ รวมทั้ง “มาตรการของคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ เรื่อง การพิสูจน์สิทธิการ
ครอบครองที่ดินของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ” ที่ คพร. จังหวัด ใช้ในการพิสูจน์สิทธิในที่ดิน มิใช่ “กฎ”  
ที่มีสภาพบังคับกับบุคคลทั่วไปเป็นเพียงมาตรการของ ฝ่ายบริหารเท่านั้น นอกจากนั้น หากพ้ืนที่อนุรักษ์ใด
มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจสอบพิสูจน์สิทธิในที่ดินของรัฐอยู่แล้ว ก็จะไม่น ามาก าหนดไว้ในร่างกฎกระทรวงนี้ 
เพ่ือให้กรมที่ดินพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์อีก เพ่ือลดการท างาน ที่ซ้ าซ้อนกันให้ส านักงานที่ดินที่รับ 
ค าขอและคณะกรรมการตรวจสอบที่ดินถือปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัตินี้ 
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๑๐.๕ กรณีพื้นที่ป่าชายเลนเฉพาะที่อยู่นอกเขตอุทยาน, เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า           
ในส่วนของการตั้งคณะกรรมการป้องกันและหยุดยั้งการบุกรุกที่ดินในเขตป่าชายเลน 
  ให้ตั้งเจ้าหน้าที่ส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้ที่ ๙- ๑๓ หรือส านักจัดการทรัพยากรป่าไม้
สาขาที่รับผิดชอบซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับปฏิบัติการหรือช านาญการขึ้นไปเป็นคณะกรรมการ  

 ส่วนการระวังและลงชื่อรับรองแนวเขตเหมือนกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้วแต่กรณี  
โดยด าเนินการร่วมกับ” เจ้าหน้าที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (ยังถือปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน  
ที่ มท ๐๕๑๖.๔/ว ๓๔๒๕๓ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘)  
  กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

รับผิดชอบ เขตอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า และเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
 

การเดินส ารวจ การออกเฉพาะราย 
การสอบเขต ตรวจสอบ แบ่งแยก 
รวมหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
การระวังแนวเขตและลงชื่อ
รับรองแนวเขต 

การตั้งคณะกรรมการตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 

(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ แก้ไขเพิ่มเติม
โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๙ 

(พ.ศ. ๒๕๖๖)ฯ 

ป่าชายเลน เฉพาะที่ก าหนดให้
เป็นเขตอุทยานฯ เขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่า, เขตห้ามล่าสัตว์ป่า 

 
- ให้ หน.เขตอุทยาน, หน.รักษา
พั น ธุ์ สั ต ว์ ป่ า  ห รื อ ผู้ ที่ ได้ รั บ
มอบหมาย ซึ่ งด ารงต าแหน่ ง
นักวิชาการป่าไม้ปฏิบัติการหรือ
เจ้าพนักงานป่าไม้ช านาญงานขึ้น
ไป เป็นผู้ระวังชี้และลงชื่อรับรอง
แนวเขต 
 
 
 

ให้ตั้ง หน.เขตอุทยานแห่งชาติ 
- หน.เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
- หน.เขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่า 
แล้ วแต่ กรณี  ห รือผู้ ที่ ได้ รับ
มอบหมายซึ่ งด ารงต าแหน่ ง
ตั้งแต่ระดับนักวิชาการป่าไม้
ปฏิบัติการหรือเจ้าพนักงาน    
ป่าไม้ช านาญงานขึ้นไป 

ในคณะกรรมการป้องกันและ
หยุดยั้งการบุกรุกที่ดินในเขตป่า
ชายเลนให้ตั้ง ผอ.ส านักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษ์ท่ี ๒ และ ๖ หรือผู้
ที่ ผอ.มอบหมาย 
ส่วนการระวังแนวเขตและลง
ชื่อรับรองแนวเขต ให้ผอ.ส านัก
บริหารพ้ืนที่อนุรักษ์ที่ ๒ และ 
๖ หรือผู้ที่ ผอ.มอบหมายตั้งแต่
ระดับปฏิบัติการหรือช านาญ
งานขึ้นไป เป็นผู้ ระวังชี้และ
รับรองแนวเขต 

ก ารตั้ ง ค ณ ะก รรม ก ารต าม   
มาตรา ๖๑  
     ให้ตั้ง ผอ.ส านักบริหารพ้ืนที่
อนุ รักษ์ที่  ๑  – ๑๖  หรือ  ผู้ ที่
ได้รับมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่ง
ตั้ งแต่ ระดับช านาญ การหรือ

การปฏิบั ติ งานร่วมกับกรม
พัฒนาที่ดินในพ้ืนที่ป่าไม้ถาวร
กรณีการตั้งคณะกรรมการตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. 
๒๕๓๗)ฯ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
ก ฎ ก ระท รว ง  ฉ บั บ ที่  ๕ ๙  

ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น ร่ ว ม กั บ        
กรมทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่งในพ้ืนที่ป่าไม้ 
     ป่ า ช า ย เ ล น ต า ม ม ติ
คณ ะรัฐมนตรี เมื่ อวันที่  ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐ กรณีการตั้ง



๑๖๕ 
 

 

 

อาวุโสขึ้นไป (พ.ศ. ๒๕๖๖)ฯ 
     ให้ ตั้ ง  “ หั ว ห น้ า ส ถ านี
พัฒนาที่ดินจังหวัด หรือผู้ที่
ได้ รั บ ม อ บ ห ม าย ซึ่ ง ด า ร ง
ต าแหน่งระดับปฏิบัติการหรือ
ช านาญงานขึ้นไป 

คณ ะกรรมการป้ องกันและ
หยุดยั้งการบุกรุกป่าชายเลน 
ให้ตั้ง ผอ.ส่วนบริหารจัดการ
ทรัพยากรป่าชายเลนในเขต
พ้ืนที่รับผิดชอบ หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายซึ่ งด ารงต าแหน่ ง
ระดับปฏิบัติการหรือช านาญ
งานขึ้นไป 

 
  ป่ าชายเลนที่ อยู่ ใน เขตป่าสงวนแห่ งชาติ  คณะกรรมการกฤษฎี กาวินิจฉัยไว้ ใน     
เรื่องเสร็จที่ ๕๖๙/๒๕๕๐ ว่า ป่าชายเลนที่อยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อภารกิจเกี่ยวกับป่าชายเลน 
ซึ่งเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของกรมปาไม้ได้โอนมาเป็นของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งตาม 
มาตรา ๖๐ แห่งพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหารและอ านาจหน้าที่ ของส่วนราชการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ แล้ว ย่อมท าให้บรรดาอ านาจหน้าที่ในส่วนที่
เกี่ ย วกั บ การป ฏิ บั ติ ต ามพ ระราชบัญ ญั ติ ป่ าส งวนแห่ งช าติ  พ .ศ .  ๒ ๕ ๐ ๗  โอนมาเป็ น ขอ ง 
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง แต่การโอนอ านาจหน้าที่ในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามกฎหมาย
ดังกล่าวก็เพ่ือประโยชน์ในทางบริหารแต่ไม่มีผลเป็นการแก้ไขอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตาม
กฎหมายที่บัญญัติไว้แต่อย่างใด 

เรื่องพิจารณาที่น่าสนใจ 
ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๔๘๘/๒๕๓๑ เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับพ้ืนที่ 

ป่าไม้ถาวรของชาติ ว่า “ป่าไม้ถาวรเป็นเพียงแนวเขตที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ก าหนดขึ้นเป็นป่าไม้ถาวร
เพ่ือสงวนและคุ้มครองต่อไป เมื่อพ้ืนที่ที่กันออกอยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้น เดิมอยู่ในเขตป่าไม้ถาวร
และยังมิได้มีมติคณะรัฐมนตรีออกมายกเลิกหรือเปลี่ยนเขตป่าไม้ถาวรที่เคยก าหนดไว้แล้ว พื้นที่นั้นก็ยังเป็น
พ้ืนที่ที่อยู่ในเขตป่าไม้ถาวรอยู่เช่นเดิม” ปัจจุบันเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓  
 แนวทางปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓  

๑. เรื่องแนวทางปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ (ที่ กษ 
๐๗๐๕.๒/๑๔๙๕๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ) ให้ถือปฏิบัติว่า เป็นการเพิกถอนเขตป่าไม้ถาวร ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 



๑๖๖ 
 

 

 

 
๑.  พ้ืนที่ทีก่ันออกในการก าหนดเป็น หรือพ้ืนที่ที่เพิกถอนจากการเป็น 

– ป่าสงวนแห่งชาติ  อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าแล้วแต่กรณี ถือว่ าพ้ืนที่ส่วนที่กันออกหรือ  
เพิกถอนนั้น ไม่เป็นพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ในกรณี ดังนี้ 
  ๑.๑ พ้ืนที่ที่กันออก หรือพ้ืนที่ที่เพิกถอน ที่ปรากฏในแผนที่ท้ายกฎกระทรวงหรือแผนที่ท้ายพระราช
กฤษฎีกา (พรฎ.) 
 
 
         แผนที่ 
 
 
 
๑.๒ พ้ืนที่ที่ปรากฏหลักฐานการกันออกในการก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ หรือเขต
รักษาพันธ์สัตว์ป่า หรือพ้ืนที่ที่เพิกถอนจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธ์
สัตว์ป่า แต่ไม่สามารถแสดงขอบเขตพ้ืนที่ในแผนที่แนบท้ายกฎกระทรวง หรือ พ.ร.ฎ. ได้ เนื่องจากพ้ืนที่
ดังกล่าวมเีนื้อที่เล็กมาก  
๑.๓ พ้ืนที่ที่ปรากฏหลักฐานการกันออกในการก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ หรือเขตรักษา
พันธ ุ์สัตว์ป่า หรือพ้ืนที่ที่เพิกถอนจากการเป็นป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
อยู่ติดขอบแปลงขอบแปลงของพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า  
ซึ่งในทางปฏิบัติจะไม่แสดงพ้ืนที่ที่กันออกหรือพ้ืนที่ที่เพิกถอนนั้น ๆ ในแผนที่  

  
 ๒. พ้ืนที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติ อุทยาน
แห่งชาติ หรือเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า ไม่เห็นตามพื้นที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี (ถูกทับซ้อน) 
 ส่วนพื้นที่ที่ยังไม่ประกาศก าหนดเป็นเขตสงวนหวงห้ามนั้นถือว่ายังคงเป็นพื้นที่ป่าไม้ถาวรตามมติ
คณะรัฐมนตรีมิใช่เป็นพื้นที่ที่กันออก  
 
                                                      เขตป่าไม้ถาวร          

 
                                                                พื้นที่ป่าไม้ถาวรก าหนดให้เป็นป่าสงวน/อุทยาน/เขต 
                                                                          รักษาพันธุ์สัตว์ป่า  
                                                                            
                                                                           ส่วนท่ียังไม่ได้ประกาศก าหนดเป็นเขตสงวนหวงห้าม    

       

แผนที่ท้ายกฎกระทรวง/พรฎ.  
พ้ืนที่ที่กันออก/
หรือเพิกถอน 

 



๑๖๗ 
 

 

 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๙/๒๕๓๒ เรื่อง การพิจารณาทบทวน
ปัญหาเกี่ยวกับพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  

ความเห็นบางส่วน 
   ในพ้ืนที่ป่าไม้ถาวร เมื่อได้มีการกันพ้ืนที่บางแห่งออกจากการก าหนดเป็นป่าสงวน
แห่งชาติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๒ พ้ืนที่ที่กันออกนั้น ยังมีสภาพเป็นป่าไม้ถาวรอยู่
หรือไม ่หรือ ถูกยกเลิกความเป็นป่าไม้ถาวรไปแล้วนั้น  
  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เขตป่าไม้ถาวรเกิดจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ดังนั้นสภาพความเป็นป่าไม้จะคงอยู่ ถูกเปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนหรือไม่ อย่างไร  
จึงต้องแล้วแต่ว่าได้มีมติคณะรัฐมนตรีในชั้นหลัง ๆ ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรไว้
ประการใด  
  หลังจากคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ได้จ าแนกที่ดินออกเป็น  
๒ ประเภท  
      กับ 
 
 

ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเกี่ยวกับเรื่องพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรอีก ๒ ครั้ง  
  ครั้งแรก มีมติเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๒  เห็นชอบตามข้อเสนอของกระทรวงเกษตร 
(หนังสือส านักเลขาธิการ ค.ร.ม. ด่วนมาก ที่ สร ๐๔๐๒/๒๕๗ ลง ๙ ม.ค.๒๕๑๒) ที่เห็นสมควรให้มี    
การเพิกถอนพ้ืนที่บางส่วนของป่าสงวนซึ่งราษฎรได้เข้าไปตั้งบ้านเรือน เป็นหมู่บ้านอยู่ก่อนแล้ว โดยให้   
กรมป่าไม้กันเขตป่าสงวนบางส่วนให้เป็นที่ท ากินของราษฎรในชั้นท าการรังวัดท าแผนที่และชั้นสอบสวน
สิทธิของราษฎรในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ที่ปรากฏว่าพ้ืนที่ที่ราษฎรครอบครองอาศัยอยู่นั้น อยู่ในพ้ืนที่  
ที่กันออกจากเขตป่าที่จะสงวน แล้ว ให้พิจารณาออก น.ส. ๓ ได้ตามระเบียบและกฎหมาย 
                                                                       เขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี ๑๔ พ.ย.๒๕๐๔ 
                                                                       กันออกจากเขตที่จะก าหนดเป็นป่าสงวน 

 
  
 
(มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๒ เห็นชอบตามข้อเสนอของกระทรวงเกษตรฯ ตามหนังสือ  
ที่ กษ ๐๗๐๓/๑๗๗๓๗ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๑๑ ข้อ ๓.๑ – ๓.๕ เฉพาะข้อ ๓.๓ ความว่า “ พ้ืนที ่
ในเขตป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔ ในเรื่องการจ าแนกประเภทที่ดิน ซึ่งเป็น
ป่าเตรียมการสงวน และเจ้าหน้าที่ได้รังวัดกันออกจากเขตป่าที่จะสงวนแล้ว ควรให้เจ้าหน้าที่ป่าไม้
ตรวจสอบ ถ้าปรากฏว่าอยู่ในเขตซึ่งกันออกแล้วให้พิจารณาออก น.ส. ๓ ได้ตามระเบียบ)  

๑.เขตปา่ไม้ที่จะท าการสงวน
คุ้มครองให้เป็นสมบัติของชาติ
ถาวรสืบไป (เขตป่าไม้ถาวร)  

๒. ที่ดินท่ีเห็นสมควรเปิดจดัสรร
เพื่อเกษตรกรรม หรือ เพื่อใช้
ประโยชน์อย่างอ่ืน  



๑๖๘ 
 

 

 

  ส่วนครั้งที่สอง เมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๒๕ นั้น เห็นชอบตามแนวนโยบายการใช้และ
กรรมสิทธิ์ที่ดินตามที่คณะกรรมการพัฒนาชนบทแห่งชาติ เสนอให้มีการส ารวจและจ าแนกประเภทที่ดิน
อย่างละเอียด โดยเมื่อได้ด าเนินการจ าแนกเสร็จแล้ว  
  พ้ืนที่ใดถูกจ าแนกเป็นป่า ให้กรมป่าไม้ด าเนินการประกาศเป็นเขตป่าสงวน 
  พ้ืนที่ที่เหมาะสมกับการเกษตรแต่ยังคงมีสภาพป่าไม้อยู่ให้รักษาเป็นป่าไม้ต่อไป  
                            (หนังสือส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๕) 
จากมติคณะรัฐมนตรีทั้ง ๒ ครั้ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๓) เห็นว่า  
  มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๒๕ เป็นการก าหนดหลักการว่า “ในพ้ืนที่   
ป่าไม้ถาวรนั้น หากพ้ืนที่ได้มีสภาพเป็นป่าไม้หรือถูกจ าแนกเป็นป่า ก็ให้ท าการสงวนรักษาไว้เป็นสมบัติ  
ของชาติโดยประกาศเป็นป่าสงวนแห่งชาติต่อไป ซึ่งเป็นการยืนยันตามเจตนารมณ์ตามมติคณะรัฐมนตรี     
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๐๔”  
  “ส่วนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๒ เป็นเรื่องเกี่ยวกับการน าเอาพ้ืนที่
เฉพาะที่กันออกจากแนวเขตจะก าหนดเป็นป่าสงวนแห่งชาติมาพิจารณาออก น.ส. ๓ ให้แก่ราษฎรตาม
ระเบียบและกฎหมาย หากจากการสอบสวนปรากฏว่าราษฎรผู้นั้น ได้ท าประโยชน์อยู่ในพ้ืนที่ที่กันออกอยู่
ก่อนแล้ว ซึ่งกรณีมีความหมายเฉพาะพื้นที่ที่จะด าเนินการกันออกเพื่อออก น.ส. ๓ เท่านั้น จะพ้นจาก
การเป็นพื้นที่ป่าไม้ถาวร ส่วนพ้ืนที่ที่เหลือไม่ได้ด าเนินการออก น.ส. ๓ (ในเขตพ้ืนที่ที่กันออกจากแนวเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ) ยังคงมีสภาพเป็นป่าไม้ถาวรอยู่เช่นเดิม ถ้ามีการพิจารณาออก น.ส.  ๓ เต็มเขตพ้ืนที่ 
ที่กันออก พ้ืนที่ที่กันออกทั้งหมดเพ่ือพิจารณาออก น.ส. ๓ ก็ย่อมสิ้นสภาพเป็นพ้ืนที่ป่าไม้ถาวรต่อไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๑๒  
 - การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๓๐ ก่อนออกต้องน าเข้าคณะกรรมการป้องกันและหยุดยั้งการบุกรุกป่าชายเลน ส่วนป่าชายเลน
ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ เป็นที่งอกชายฝั่งทะเลที่เกิดขึ้นใหม่ให้กรมป่าไม้ 
ไปท าแผนที่แสดงแนวเขตให้ชัดเจนแล้วเสนอเข้าคณะรัฐมนตรีมีมติอีกครั้ง (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๕๑๖.๒/ว ๒๐๐๑๔ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓) แต่แนวทางตามที่กรมที่ดินได้เวียนนี้ภายหลังกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๐๔๐๕/๙๐๗ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๖ 
แจ้งว่าได้พิจารณาหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒(๑)/ว ๒๐๐๑๔ ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๓ แล้วเห็นว่า
ความในข้อ ๒ . ของหนั งสือดังกล่าวเกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี  เมื่ อวันที่  ๒๒ สิ งหาคม ๒๕๔๓  
มีความคลาดเคลื่อน ดังนี้ 

(๑) คณะรัฐมนตรีได้ประชุมพิจารณากรอบแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดการพ้ืนที่
ป่าชายเลน ตามที่กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และคณะกรรมการนโยบายป่าไม้
แห่งชาติเสนอรวม ๑๑ ข้อ โดยได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ให้ความเห็นชอบกับกรอบแนวทางฯ 
ดังกล่าว รวม ๗ ข้อ คือ ข้อ ๒.๓, ๒.๔, ๒.๗, ๒.๘, ๒.๙, ๒.๑๐ และ ๒.๑๑ ส่วนอีก ๔ ข้อ คือ ข้อ ๒.๑, 
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๒.๒, ๒.๕ และ ๒.๖ ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับไปพิจารณาร่วมกับกระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม และน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 
  (๒) กรอบแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดพ้ืนที่ป่าชายเลนที่ก าหนดให้น าพ้ืนที่ป่าชายเลน
ที่จ าแนกออกเป็นเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินในพ้ืนที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๓๐ และพ้ืนที่งอกชายฝั่งทะเลที่เกิดขึ้นใหม่ มารวมเป็นพ้ืนที่เขตอนุรักษ์ทั้งหมด เว้นแต่พ้ืนที่ที่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้ประโยชน์ต่าง ๆ ทั้งนี้ ให้กรมป่าไม้จัดท าแผนที่แสดงแนวเขตอนุรักษ์ให้แจ้งชัด และจัดส่ง
ให้หน่วยราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องน าไปปฏิบัติ เป็นกรอบแนวทางข้อ ๒.๙ ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ 
แต่ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๖/๑๐๘๓๐ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๓ ซึ่งแจ้ง
มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวให้ทราบได้น ากรณีตามข้อ ๒.๙ ดังกล่าวมาจัดเรียงไว้เป็นข้อ ๒.๕  
 (๓) กรมป่าไม้ได้จัดท าแผนที่จ าแนกเขตการใช้ประโยชน์ที่ดินป่าชายเลน พ.ศ. ๒๕๔๕  
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ที่ให้กรมป่าไม้จัดท าแผนที่แสดงแนวเขตป่าชายเลน 
และจัดส่งให้ส่วนราชการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเคร่งครัดแล้ว 
ต่อมาได้มีการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซึ่งมีผลให้มีการโอนบรรดากิจการ อ านาจ
หน้าที่ของกรมป่าไม้ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ในส่วนที่เกี่ยวกับงานจัดการป่าชายเลน มาเป็นของ      
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ซึ่งมีภารกิจในการบริหารจัดการป่าชายเลยสามารถถือปฏิบัติและ      
ใช้บังคับตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ได้ โดยไม่ต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา
อีกครั้งหนึ่งแต่อย่างใด 
   ปัจจุบันกรมที่ดิน ได้หนังสือ ที่  มท ๐๕๑๖.๕(๑)/๒๔๑๓๗ ลงวันที่  ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ เรื่อง ขอทราบแนวทางปฏิบัติในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินป่าชายเลนตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ ตอบข้อหารือจังหวัดฉะเชิงเทรา ว่า เพ่ือให้เป็นไปตาม
นโยบายและข้อสั่งการของกระทรวงมหาดไทยกรณีการออกเอกสารสิทธิในที่ดินที่มีสภาพพ้ืนที่เป็นป่าชาย
เลนหรือครอบคลุมพ้ืนที่ป่าชายเลน เมื่อมีผู้มายื่นค าขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ในพ้ืนที่ป่าชายเลนตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ และเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๓ 
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องน าเรื่องเสนอให้คณะกรรมการป้องกันและหยุดยั้งการบุกรุกที่ดินในเขต 
ป่าชายเลนพิจารณาก่อนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าป ระโยชน์ตามนัยหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๐๖๖ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๐ เรื่อง การบุกรุกที่ดินในเขต 
ป่าชายเลน ด้วย 
  นอกจากนี้การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตป่าชายเลน 
ต้องปฏิบัติตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่อาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน พ.ศ. 2566 โดยอาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 56/1 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยวางระเบียบเกี่ยวกับกรณีการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ตามมาตรา 58 ทวิ วรรคสอง (1) และมาตรา 59 แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ว่าเมื่อได้ด าเนินการตามระเบียบ ค าสั่ง และหนังสือสั่งการที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
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เงื่อนไขแล้ว หากปรากฏว่าที่ดินมีแนวเขตติดต่อกับป่าชายเลนโดยไม่มีส่วนใดส่วนหนึ่งรุกล้ าเข้าไปในเขต 
ป่าชายเลน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปได้ แต่กรณีที่ดินมีอาณาเขตคาบเกี่ยว
หรืออยู่ในเขตป่าชายเลน ให้ด าเนินการตรวจสอบหลักฐานที่ดินเดิมและหลักฐานทางทะเบียนที่ดิน ว่าผู้ขอ
เป็นผู้มีสิทธิในที่ดินและหลักฐานที่ดินเดิมดังกล่าวถูกต้องตามหลักฐานที่ทางราชการมีอยู่หรือไม่ ประการใด 
โดยบันทึกการตรวจสอบไว้ในเรื่องราวด้วย ตรวจสอบว่าที่ดินข้างเคียงทุกด้านถูกต้องตรงกับหลักฐาน 
ที่ดินเดิมที่น ามาแสดงหรือไม่ โดยตรวจสอบเบื้องต้นกับระยะแนวเขตที่ดิน และให้เจ้าหน้าที่บันทึกถ้อยค า
เจ้าของที่ดิน เจ้าของที่ดินข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ไว้เป็นหลักฐาน หากมีความแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลง
ไปให้บันทึกความแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงไปไว้ให้ชัดเจน หรือในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครอง 
ในพ้ืนที่นั้นก็ให้บันทึกการเปลี่ยนแปลงให้ชัดเจนพร้อมแนบหลักฐานการเปลี่ยนแปลงข้างเคียง และเขตการ
ปกครอง (ถ้ามี) ไว้ในเรื่องด้วย ตรวจสอบสภาพการท าประโยชน์ว่ามีความเป็นไปได้ที่ได้แจ้งในหลักฐาน 
ที่น ามาแสดงในการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือไม่ กรณีที่ชื่อผู้ขอออก 
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ไม่ตรงกับชื่อในหลักฐานเดิมให้สอบสวนและบันทึกถ้อยค า  
ผู้ขอ ผู้ปกครองท้องที่ และผู้ที่เชื่อถือได้ ว่ามีการครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินต่อเนื่องมาจากผู้มีชื่อ
ในหลักฐานที่ดินเดิมอย่างไร ตั้งแต่เมื่อใด เมื่อจังหวัดได้ด าเนินการครบถ้วนแล้ว กรณีที่ดินมีแนวเขต 
คาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ หรือป่าชายเลน ให้น าเรื่องส่งให้กรมที่ดินด าเนินการตรวจสอบกับระวาง
แผนที่รูปถ่ายทางอากาศจากภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหารที่ถ่ายภาพพ้ืนที่บริเวณนั้นเป็นครั้งแรก
หลังจากการเป็นที่ดินของรัฐ  
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บทที่ ๑๑ 
การออกโฉนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 

 
๑๑.๑  พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๔ ใน พระราชบัญญัตินี้  
  “การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม” หมายความว่า การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือ
ครองในที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมตลอดถึง การจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น โดย 
  - น าที่ดินของรัฐ หรือ 
  - ที่ดินที่รัฐจัดซื้อหรือเวนคืนจากเจ้าของที่ดิน ที่มิได้ท าประโยชน์ในที่ดินด้วยตนเอง หรือมี
เกินสิทธิตามพระราชบัญญัตินี้ 
  เพื่อ - จัดให้แก่เกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินของตนเอง หรือ 
         - มีเล็กน้อยไม่พอแก่การครองชีพ 
  “เขตปฏิรูปที่ดิน” หมายความว่า เขตที่ดินที่  พรฏ. ก าหนดให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม 
  “ที่ดินของรัฐ” หมายความว่า บรรดาที่ดินทั้งหมดอันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน (เทียบได้
กับ มาตรา ๑๓๐๔ (๑) - (๓)) หรือ 
  สาธารณสมบัติของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ 
  ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ ได้อนุมัติให้บุคคล      
เข้าอยู่อาศัย หรือท าประโยชน์ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ 
  “เจ้าของที่ดิน” หมายความว่า ผู้มีสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
  มาตรา ๒๖ เมื่อได้มีเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินใช้บังคับในท้องที่ใดแล้ว  
   (๑) ถ้าในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น มีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ
พลเมืองใชร้่วมกัน แต่ 
   - พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นแล้ว หรือ 
   - ได้เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันก็ดี หรือ 
พลเมืองยังใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นอยู่ หรือ ยังไม่เปลี่ยนการใช้ประโยชน์ร่วมกัน เมื่อได้จัดที่ดินแปลงอ่ืน
ให้ใช้ร่วมกันแทนโดยคณะกรรมการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ปฏิรูปที่ดินนั้นมีผลเป็นการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินดังกล่าว โดยมิต้องด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน และให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ใน
การปฏิรูปเพื่อเกษตรกรรมได้ 
   (๒) ถ้าในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น มีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับใช้
เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ให้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินนั้นมีผลเป็นการ 



๑๗๒ 
 

 

 

ถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินดังกล่าว โดยมิต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
และให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม มีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูปเพื่อเกษตรกรรมได้ 
   ในกรณีที่ทางราชการยังต้องใช้ที่ดินตอนใดเพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
ต่อไป ให้คณะกรรมการจัดที่ดินใช้ตามความจ าเป็น โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
   (๓) ถ้าในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น มีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็น
ที่ดินรกร้างว่างเปล่า ซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามประมวล
กฎหมายที่ดิน และที่ดินนั้นอยู่นอกเขตป่าสงวนแห่งชาติ หรือเขตที่จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติ
คณะรัฐมนตรีให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม มีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินได้  
  มาตรา ๒๘ ภายในระยะเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน 
ตามมาตรา ๒๕ ใช้บังคับ ห้ามมิให้ผู้ใดจ าหน่ายด้วยประการใด ๆ ซึ่งที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เว้นแต่ได้รับ
อนุญาตเป็นหนังสือจากคณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมาย 

ฯลฯ 
  มาตรา ๒๙ ในเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าที่ดินบริเวณใดสมควร
ด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม มีอ านาจจัดซื้อ          
หรือด าเนินการเวนคืนที่ดินได้ ดังต่อไปนี้ 
   (๑) กรณีในครอบครัวเดียวกัน ครอบครองเกินกว่า ๕๐ ไร่  
          ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจจัดซื้อหรือเวนคืนส่วนที่
เกินกว่า ๕๐ ไร่  
   (๒) กรณีเจ้าของที่ดินประกอบกิจการเกษตรครอบครองเกินกว่า ๑๐๐ ไร่  
          ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจจัดซื้อหรือเวนคืนส่วนที่
เกินกว่า ๑๐๐ ไร่  
    (๓) ที่ดินแปลงใดถ้าเจ้าของที่ดิน ไม่ใช้ที่ดิน 
                                         ประกอบเกษตรกรรมด้วยตนเอง หรือ 

มิได้ใช้ประกอบกอบเกษตรกรรมอย่างใด หรือ  
ประกอบเกษตรกรรมบางส่วนเพียงเป็นการแสดงสิทธิในที่ดิน 

ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมมีอ านาจจัดซื้อหรือเวนคืนส่วนที่เกินกว่า ๒๐ ไร่ 
(ข้อปลีกย่อย กรณีจะประสงค์จะด าเนินการด้วยตนเอง รายละเอียดปรากฏในตัวบท) 
  มาตรา ๓๐ ในเขตปฏิรูปที่ดิน ถ้าเป็นที่ดินของรัฐที่มีจ านวนตั้งแต่ ๑๐,๐๐๐ ไร่ ขึ้นไป  
ให้คณะกรรมการจัดให้สถาบันการเกษตรเช่าระยะยาว 

แต่ถ้าไม่ถึง ๑๐,๐๐๐ ไร่  คณะกรรมการจะให้สถาบันการเกษตร หรือ เกษตรกรเช่าระยะ
ยาวก็ได้ แต่จะโอนสิทธินั้นมิได้ 

แต่ถ้าที่ดินได้มาโดยการจัดซื้อหรือเวนคืน คณะกรรมการจะให้สถาบันการเกษตรหรือ
เกษตรกร เช่าระยะยาวหรือเช่าซื้อก็ได้ 



๑๗๓ 
 

 

 

ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๑๙ มีการแก้ไขพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  
พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยออกเป็นพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๙ แต่ไม่มี
มาตราใดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน ต่อมา ปี พ.ศ. ๒๕๓๒ มีการแก้ไข พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมอีกครั้ง โดยออกเป็นพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๓๒ มีมาตราที่น่าสนใด ดังนี้ 
  มาตรา ๕ ให้ยกเลิก มาตรา ๑๓ แห่ง พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

มาตรา ๑๓ เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินใช้บังคับในท้องที่อ าเภอหนึ่ง
อ าเภอใดในจังหวัดใดแล้ว ให้มีคณะกรรมการปฏิ รูปที่ ดินประจ าจั งหวัดขึ้นคณะหนึ่ งเรียกว่า 
“คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัด” (มีเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด ร่วมเป็นกรรมการด้วย) 
  มาตรา ๖  ให้ยกเลิก มาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  
  การก าหนดเขตที่ดินให้ เป็นเขตปฏิรูปที่ดินตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดเฉพาะที่ดิน 
ที่จะด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม เว้นแต่จ าเป็นจะถือเขตต าบลหรืออ าเภอเป็นหลักก็ได้ โดยให้
ด าเนินการก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินในท้องที่อ าเภอที่มีเกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินประกอบเกษตรกรรมเป็นของ
ตนเอง หรือมีเล็กน้อยไม่พอแก่การครองชีพหรือต้องเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอยู่จ านวนมาก  
  ในกรณีที่ถือเขตของต าบล หรืออ าเภอเป็นเขตปฏิรูปที่ดินนั้น ให้หมายถึงเฉพาะที่ตั้งอยู่
นอกเขตเทศบาลหรือสุขาภิบาลเท่านั้น 
  มาตรา ๘ ให้ยกเลิกมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพื่อเกษตรกรรม ๒๕๑๘ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  มาตรา ๒๖ เมื่อได้มีเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินใช้บังคับในท้องที่ใดแล้ว  
   (๑) ถ้าในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น มีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ
พลเมืองใชร้่วมกัน แต่ 
   - พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น หรือ 
   - ได้เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันก็ดี หรือ 
พลเมืองยังใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นอยู่ หรือ ยังไม่เปลี่ยนสภาพจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน  เมื่อได้จัดที่ดินแปลงอ่ืนให้ใช้ร่วมกันแทนโดยคณะกรรมการประกาศในราช
กิจจานุเบกษาแล้ว ให้ พรฏ. ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินนั้นมีผลเป็นการถอนสภาพการเป็นสาธารณของสมบัติ
ของแผ่นดินดังกล่าว โดยมิต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายที่ดิน และให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูปเพื่อเกษตรกรรมได้ 
   (๒) ถ้าในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น มีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับ 
ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือที่ดินสงวนหวงห้ามไว้ตามความต้องการของทางราชการ 
เมื่อกระทรวงการคลังได้ให้ความยินยอมแล้ว ให้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินนั้นมีผลเป็นการ



๑๗๔ 
 

 

 

ถอนสภาพการสาธารณของสมบัติของแผ่นดินดังกล่าว โดยมิต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วย 
ที่ราชพัสดุ และให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูป 
เพ่ือเกษตรกรรมได ้
   (๓) ถ้าในเขตปฏิรูปที่ดินนั้น มีที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็น
ทีด่ินรกร้างว่างเปล่า ซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามประมวล
กฎหมายที่ดิน และที่ดินนั้นอยู่นอกเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรีให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม มีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินได้    
   (๔) ถ้าเป็นที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติให้ด าเนินการ
ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมในเขตป่าสงวนแห่งชาติส่วนใดแล้ว เมื่อส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม จะน าที่ดินแปลงใดในส่วนนั้นไปด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ให้พระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติในที่ดินแปลงนั้น และให้ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจน าที่ดินนั้นมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมได้ โดยไม่ต้องด าเนินการ
เพิกถอนตามกฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ 
  มาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ.๒๕๑๘ และให้ใช้ความใหม่แทนบัญญัติว่า บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรมได้มาให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมมีอ านาจจัดให้เกษตรกรหรือสถาบัน
การเกษตรได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด ทั้งนี้ตามขนาดการถือครองใน
ที่ดิน (เป็นไปตาม (๑) – (๓))  
  มาตรา ๑๓ ให้ เพ่ิมมาตรา ๓๖ ทวิ ใน พระราชบัญญัติส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  
  มาตรา ๓๖ ทวิ บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ หรือได้มาโดยประการอ่ืนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ใน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ และให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดิน 
  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มีอ านาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
เกี่ยวกับที่ดินของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมตามวรรคหนึ่ง ทั้งนี้ ตามที่ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมร้องขอ  
 การเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา ๒๖ (๔) ต้องเข้าเงื่อนไข ๓ ประการ  

     (๑) มีพระราชกฤษีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน 
     (๒) มีมติคณะรัฐมนตรีให้ด าเนินการปฏิรูปที่ดิน 
     (๓) คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน (คปก.) อนุมัติโครงการและแผนการปฏิรูป

ที่ดินในพ้ืนที่แห่งนั้น  



๑๗๕ 
 

 

 

 กรณีที่หารือมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินคลุมทั้งอ าเภอ และคณะรัฐมนตรีมี
มติให้น าป่าเสื่อมโทรมไปปฏิรูปที่ดินเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๗ และคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน (คปก.)  
เมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๖ ถือว่าเพิกถอนพื้นที่ป่าเม่ือวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๗ ยกเว้นพ้ืนที่ที่ยังไม่มี
ราษฎรถือครองท ากินและพ้ืนที่ที่ต้องกันคืน (หนังสือส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ที่ กษ 
๑๒๐๕/๒๒๖๕ ลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๒ ตอบข้อหารือกรมที่ดิน) 
 - น า ส.ค. ๑ ซึ่งเป็นที่ดินแปลงเดียวกับ ส.ป.ก. ๔-๐๑ มาขอออกโฉนดที่ดินให้จัดส่ง 
ส.ค. ๑ และเรื่องราวการรังวัดให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิจารณาว่าจะคัดค้านหรือไม่ ก่อน 
(หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๕/ว ๒๓๕๘๔ ลงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕)    

๑๑.๒ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๔ ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน        
ทุกชนิด เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ 
  (๑) ที่รกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้ง หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดย
ประการอื่นตามประมวลกฎหมายที่ดิน (ม.๑๓๐๔(๑)) 
  (๒) อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน เป็นต้นว่า ที่ชายตลิ่ง ทางน้ า  
ทางหลวง ทะเลสาบ (ม.๑๓๐๔(๒)) 
    ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคล และขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไม่ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุ  
  มาตรา ๕ ให้กระทรวงการคลังถือกรรมสิทธิ์ที่ราชพัสดุ 
  บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรม ได้มาโดยการเวนคืน หรือการแลกเปลี่ยน หรือ
โดยประการอ่ืน ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการ
เวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  
  กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความใน พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  
  ข้อ ๖. ในกรณีที่มีการรังวัดตามประมวลกฎหมายที่ดินในเขต กทม. ให้กรมธนารักษ์ 
ร่วมกับกระทรวง ทบวง กรม หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้ปกครองดูแลใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น 
เป็นผู้น าส ารวจรังวัด ให้ถ้อยค าระวังชี้แนวเขต และลงชื่อรับรองแนวเขต ส่วนจังหวัดอ่ืนให้ธนารักษ์จังหวัด
ร่วมกับหัวหน้าส่วนราชการหรือหัวหน้าหน่วยงานของกระทรวง ทบวง กรม หรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้ปกครองดูแลหรือใช้ประโยชน์ในที่ดินราชพัสดุนั้น 
  การรังวัด การขอให้พิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ หรือการขอให้ตรวจสอบเนื้อที่  ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินให้กรมธนารักษ์เป็นผู้ยื่นค าขอ ส่วนจังหวัดอ่ืน ให้เป็นหน้าที่ของธนารักษ์จังหวัด 
  ปัจจุบันพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ 
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 
 



๑๗๖ 
 

 

 

๑๑.๓ ผลการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปท่ีดิน 
   การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินยังไม่มีผลให้ ส.ป.ก. ได้มาซึ่งที่ดิน 
เพ่ือประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินจนกว่า ส.ป.ก. มีความประสงค์จะน าที่ดินมาใช้ในการปฏิรูปที่ดิน และ 
ในกรณีที่เป็นที่ดินของรัฐ ส.ป.ก. ต้องด าเนินการตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง (๑), (๒), (๓) หรือ (๔) หรือ 
หากจะน าที่ดินของเอกชนมาด าเนินการ ก็ต้องจัดซื้อหรือเวนคืนตามมาตรา ๒๙ เสียก่อน ส.ป.ก. จึงจะน า
ที่ดินนั้นมาด าเนินการการปฏิรูปที่ดินได้ และการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินสามารถ 
แบ่งออกได้ ๒ ระยะ 

ระยะที่ ๑ เป็นตราตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน พ.ศ.
๒๕๑๘ ที่ให้ยึดถือเขตอ าเภอเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน ดังนั้นที่ดินที่อยู่ในเขตเทศบาล สุขาภิบาลเดิม จึงถือว่าเป็น
ที่ดินที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

ระยะที่ ๒ เป็นการตราตามมาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ที่การก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน ให้ก าหนดเฉพาะที่ดินที่จะ
ด าเนินการปฏิรูปที่ดินเท่านั้น เว้นแต่กรณีจ าเป็นจะถือเขตต าบล อ าเภอเป็นหลักก็ได้ แต่การถือเขตต าบล 
อ าเภอเป็นเขตปฏิรูปที่ดินนี้ จะไม่ครอบคลุมเขตพ้ืนที่เทศบาล หรือสุขาภิบาลเดิม  

การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินก่อให้เกิดอ านาจแก่รัฐในการ        
น าที่ดินของรัฐ หรือที่ดินของเอกชนมาจัดได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ และการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินก่อให้เกิดอ านาจแก่ ส.ป.ก. และพนักงานเจ้าหน้าที่ของ ส.ป.ก. และยังจ ากัดสิทธิของ
ราษฎรที่เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในเขตพระราชกฤษฎีกาหลายประการ ดังนี้ 

๑. การให้อ านาจแก่ ส.ป.ก. และพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 ๑.๑ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบการประกอบเกษตรกรรม

หรือการท าประโยชน์หรือกิจการอื่น ๆ (มาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง) 
 ๑.๒ ส.ป.ก. มีอ านาจน าที่ดินของรัฐมาใช้ในการปฏิรูปที่ดินได้ตามเงื่อนไข 

ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๖ กล่าวคือ การตราพระราชกฤษฎีกาแล้ว มิใช่ว่ารัฐจะน าที่ดินของรัฐมาด าเนินการ
ได้ทันที ต้องด าเนินการตามมาตรา ๒๖ เสียก่อน  

 ๑.๓ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ซึ่งร่วมปฏิบัติงานกับเจ้าหน้าที่ มีอ านาจเข้าไป
ด าเนินการอันจ าเป็นเพ่ือการส ารวจรังวัด (มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (๑)), ท าเครื่องหมายแสดงขอบเขต หรือ
แนวเขตโดยปักหลักหรือขุดร่องแนว สร้างหมุดหลักฐานลงในที่ดินตามความจ าเป็นเครื่องหมาย (มาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง (๒))  

 ๑.๔ ส.ป.ก. มีอ านาจจัดซื้อที่ดินหรือเวนคืนที่ดินของเอกชนได้ภายในแนวเขต
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน (มาตรา ๒๙)  

๒. การจ ากัดสิทธิของราษฎรผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
 ๒.๑ การให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการใด ๆ ได้ตามข้อ ๑     



๑๗๗ 
 

 

 

 ๒.๒ ห้ามจ าหน่ายหรือก่อให้เกิดภารติดพันซึ่งที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน เว้นแต่
ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการปฏิ รูปที่ดินมอบหมาย 
ภายในระยะเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน (มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง)  

ส าหรับที่ดินที่มาโดยการบริจาค ตามมาตรา ๒๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ          
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ แม้ที่ดินจะไม่อยู่ในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตปฏิรูปที่ดิน ส.ป.ก. ก็มีอ านาจน าที่ดินมาด าเนินการปฏิรูปที่ดินตามมาตรา ๓๐  

เมื่อ ส.ป.ก. ได้ที่ดินของรัฐมาตามกระบวนการในมาตรา ๒๖ หรือจัดซื้อ หรือ
เวนคืนตามมาตรา ๒๙  หรือได้ที่ดินโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเกษตรกรรม เช่น ที่ดินพระราชทาน 
ที่ดินมีผู้บริจาคก็ตาม ส.ป.ก. จะเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓๖ ทวิ โดยไม่ถือว่าที่ดินดังกล่าว
เป็นที่ราชพัสดุ (แต่การถือกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก. นี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จ  
ที่ ๑๒๘/๒๕๔๘ ว่า “กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก. ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินเพ่ือการปฏิรูปที่ดิน มิได้ 
มุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของที่ดินทั่วไปที่มีอ านาจใช้สอย จ าหน่ายหรือ
ด าเนินการใด ๆ ต่อทรัพย์นั้นตามมาตรา ๑๓๓๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” และหากต่อมา 
มีการยกเลิกเขตพระราชกฤษฎีกา และก าหนดเขตพระราชกฤษฎีกาใหม่ ไม่ครอบคลุมพ้ืนที่เดิมไม่มีผล 
ท าให้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน ส.ป.ก. ได้รับมาแล้วต้องเสียไปเพราะเป็นกระบวนการที่ไม่ต้องอาศัยการมีอยู่ของ
พระราชกฤษฎีกา (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๔๖) ส.ป.ก. มีอ านาจน าที่ดิน
ดังกล่าวไปจัดให้แก่เกษตรกร หรือสถาบันการเกษตรตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
ก าหนด ตามขนาดการถือครองที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๓๐ ไม่ว่าจะเป็นการออก ส.ป.ก. ๔ – ๐๑ หรือ  
ท าสัญญาเช่า หรือท าสัญญาให้เช่าซื้อเพ่ือจะได้กรรมสิทธิ์ในภายหลัง และเมื่อบุคคลใดได้สิทธิในที่ดินตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินแล้ว จะไม่สามารถแบ่งแยก หรือโอนสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้อื่น เว้นแต่เป็นการ
ตกทอดทางมรดกแก่ทายาทโดยธรรม หรือโอนไปยังสถาบันเกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพ่ือประโยชน์ในการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง (มาตรา ๓๙) 

 ๑๑.๔ ที่ดินที่น ามาด าเนินการปฏิรูปท่ีดินภายในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปท่ีดิน 
จากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้กล่าวในตอนต้นแล้ว

ว่า มิใช่มีพระราชกฤษีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินแล้ว ส.ป.ก. จะด าเนินการได้ทันที โดยที่ดินในเขตพระราช 
กฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน ที่ ส.ป.ก. สามารถน ามาด าเนินการได้มีอยู่ ๒ ประเภท คือ ที่ดินของรัฐ กับ
ที่ดินของเอกชน แต่การที่จะน าท่ีดินนั้นมาด าเนินการได้ ส.ป.ก. ต้องด าเนินการโดยผ่านกระบวนการ ดังนี้  

 ๑. กรณีเป็นที่ดินของรัฐ แบ่งออกได้ ๔ ประเภท   
๑.๑ ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันตาม

มาตรา ๒๖(๑) ถ้าท่ีดินนั้น  - เลิกใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือ เปลี่ยนสภาพจากการใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือ 
     - พลเมืองยังใช้ประโยชน์ร่วมกันอยู่หรือยังไม่เปลี่ยนสภาพ เมื่อได้จัดที่ดินแปลง

อ่ืนให้พลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันแทน โดยคณะกรรมการประกาศในราชกิจจานุเบกษา     



๑๗๘ 
 

 

 

๑.๒ ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ
หรือที่ ดินที่ ได้สงวนหรือหวงห้ ามไว้ตามความต้องการของทบวงการเมืองตามมาตรา ๒๖ (๒ )  
เมื่อกระทรวงการคลังได้ให้ความยินยอมแล้ว 

๑.๓ สาธารณสมบัติของแผ่นดินซึ่งเป็นที่รกร้างว่างเปล่า หรือที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืน 
หรือกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามกฎหมายที่ดินและที่ดินนั้นอยู่นอกเขตป่าไม้ถาวรตาม 
มติคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา ๒๖ (๓) โดยเฉพาะที่ดินของรัฐประเภทที่รกร้างว่างเปล่า คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๔๓/๒๕๔๕ ว่า หากมีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
ปฏิรูปที่ดินในที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทที่รกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๒๖ (๓) หาก ส.ป.ก. ไม่
มีแผนงานและไม่ประสงค์เข้าด าเนินการปฏิรูปที่ดิน ที่ดินก็ยังคงเป็นที่รกร้างว่างเปล่าดังเดิม หน่วยราชการ 
ซึ่งเคยเป็นผู้ดูแลรักษาที่ดินตามที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยราชการใดก็คงมีอ านาจ
หน้าที่ที่จะต้องดูแลรักษาต่อไป แต่จะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้กับผู้ที่ไม่มี ส.ค.๑ หรือแจ้ง ส.ค.๒ 
ก่อนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินไม่ได้  

 ๑.๔ ที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ ที่กรมป่าไม้มอบให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม ด าเนินการ (มาตรา ๒๖ (๔)) ส.ป.ก. จะน าไปด าเนินการได้ จะต้องเข้าเงื่อนไขตามนัย
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๑๔/๒๕๓๘ และเรื่องเสร็จที่ ๓๐๗/๒๕๔๙ ดังนี้   

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่  ๒๑๔/๒๕๓๘ เกี่ยวกับ        
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินจะมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ ตามมาตรา ๒๖ (๔) 
หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้อธิบายความหมายในประโยคที่ว่า เมื่อ ส.ป.ก. จะน าที่ดินแปลงใดใน
ส่วนนั้นไปด าเนินการปฏิรูปที่ดินว่า การที่ ส.ป.ก. มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน มิได้ท าให้เป็น
การเพิกถอนสภาพป่าสงวนแห่งชาติในส่วนนั้นทันที การก าหนดเขต ส.ป.ก. เป็นเพียงการก าหนดขอบเขต
ที่จะด าเนินการปฏิรูปที่ดินเท่านั้น พ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาตินั้น ยังเป็นพ้ืนที่ป่าสงวนแห่งชาติอยู่เช่นเดิม 
เพียงแต่พนักงานเจ้าหน้าที่จะด าเนินการตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาตินั้น กฎหมายก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นผู้ด าเนินการแทน
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ และ ส.ป.ก. มีหน้าที่จะต้องกันพ้ืนที่ที่ใช้ใน
กิจกรรมของกรมป่าไม้ตามความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนที่ส่งคืนให้กรมป่าไม้ตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
นั้นต่อไป ดังนั้น ค าว่า “เม่ือ ส.ป.ก. จะน าที่ดินแปลงใดในส่วนนั้นไปด าเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม”  มีความหมายเพียงว่า  

๑. เมื่อ ส.ป.ก. มีความพร้อมที่จะน าที่ดินแปลงใดในเขตประกาศพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินไปด าเนินการปฏิรูปท่ีดินแน่นอนแล้ว และ 

๒. ส.ป.ก. มีแผนงานและงบประมาณเพียงพอที่จะด าเนินการได้ทันที พระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินจึงจะมีผลเป็นการเพิกถอนสภาพป่าสงวนแห่งชาติ (เรื่องเสร็จที่ ๒๑๔/๒๕๓๘ เรื่อง 
การก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินที่จะมีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ)   



๑๗๙ 
 

 

 

 ส่วนในความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๓๐๗/๒๕๔๙ วินิจฉัยให้    
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินมีผลเป็นเพิกถอนเขตป่าสงวนแห่งชาติ เมื่ อมีองค์ประกอบ  
๒ ประการ คือ 

๑. คณะรัฐมนตรีมีมติให้ด าเนินการปฏิรูปที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาตินั้นและ 
๒. ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมจะน าที่ดินไปด าเนินการปฏิรูปที่ดินด้วย 
หากส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ยังไม่เข้าด าเนินการในพ้ืนที่ป่าสงวน

แห่งชาติบริเวณใด พื้นที่นั้นก็ยังมีสภาพเป็นป่าสงวนแห่งชาติเช่นเดิม ส าหรับในส่วนที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้
รักษาไว้เป็นป่าไม้ถาวรและยังไม่มีมติเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเดิม พื้นที่ดังกล่าวก็ยังเป็นป่าไม้ถาวร ดังนั้น 
พื้นที่ป่าไม้ถาวรและป่าสงวนแห่งชาติ ที่ ส.ป.ก. ยังมิได้เข้าด าเนินการก็ยังมีสถานะเป็นป่าไม้ถาวรและป่า
สงวนแห่งชาติอยู่เช่นเดิม 
  ส าหรับเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี หากต่อมาได้มีมติคณะรัฐมนตรีให้จ าแนก
พ้ืนที่ดังกล่าวออกจากป่าไม้ถาวรเพ่ือให้ เป็นที่ดินท ากินหรือใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนเพ่ือให้  ส.ป.ก.            
รับไปด าเนินการปฏิรูปที่ดินแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยความไว้ในตอนหนึ่งของเรื่องเสร็จ 
ที่ ๑๒๘/๒๕๔๘ ว่าที่ดินที่จ าแนกออกป่าไม้ถาวรนั้นมีสถานะเป็นที่ดินรกร้างว่างเปล่าตามมาตรา ๑๓๐๔ (๑) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น หากมีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ก. ไปก่อน 
ที่จะมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินให้กับบุคคลตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๓) ก็ถือว่าได้
ด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ ก. ไปโดยชอบแล้ว และนอกจากนี้กรมที่ดินยังตีความกรณีการ 
เดินส ารวจออก น.ส. ๓ ก. ซึ่งเดิมอยู่ในเขตป่าไม้ถาวรซึ่งถือว่าการเดินส ารวจนั้นขัดต่อมาตรา ๕๘ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน หากต่อมาที่ดินดังกล่าวคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้จ าแนกพ้ืนที่ดังกล่าวออกจากป่าไม้ถาวร         
แต่ก่อนที่จะมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน ถือว่า ผู้น าเดินส ารวจดังกล่าวยังประสงค์จะได้สิทธิ
ในที่ดินตามมาตรา ๒๗ ตรี ไว้ก่อนมีการก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน (ท่ีดินนั้นต้องมีข้อเท็จจริงว่าได้ครอบครอง
ก่อนประมวลกฎหมายที่ดินด้วย) หากเพิกถอนผู้น าเดินส ารวจสามารถร้องขอให้พิจารณาใหม่ได้ตาม 
มาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในกรณีนี้กรมที่ดิน 
มีความเห็นว่า การเดินส ารวจออก น.ส.๓ ก. ในเขตป่าไม้ถาวรเดิมดังกล่าวยังไม่สมควรเพิกถอน  
(รายบริษัท เชียงใหม่ศุภมิตร จ ากัด)  

๒. ที่ดินของเอกชน คือ ที่ดินที่ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ได้มาโดยการ
จัดซื้อหรือเวนคืนที่ดินจากผู้มีที่ดินเกินสิทธิตามพระราชบัญญัติปฏิรูปที่ดินฯ (มาตรา ๒๙) 

๑๑.๕ การขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินในเขตพื้นที่ปฏิรูปที่ดิน  
  ๑) ที่ดินของรัฐ ส่วนใหญ่ราษฎรที่เข้าครอบครองและไม่มีสิทธิในที่ดินโดยชอบด้วย
กฎหมาย เมื่อส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมประกาศเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือน าที่ดินที่เป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน และที่ป่าสงวนแห่งชาติมาด าเนินการ ถือว่าที่ดินดังกล่าวเป็นของส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมทั้งหมด หากมีผู้ใดอ้างสิทธิในที่ดินของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และ
ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน จะต้องด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงระหว่าง
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กรมที่ดินกับส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยแจ้งส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือ
เกษตรกรรม เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไปร่วมตรวจพิสูจน์สอบสวนการ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน โดยร่วมตรวจสอบรายละเอียดเกี่ยวกับที่ดินหรือการท าประโยชน์ในที่ดิน 
หากเจ้าหน้าที่ของส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เห็นว่าไม่ถูกต้องก็ให้คัดค้าน 
  ปัจจุบันบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินกับส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้ถูกยกเลิกโดยบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินกับส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยก าหนดวิธีปฏิบัติร่วมกันเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามมาตรา ๕8 มาตรา 
๕8 ทวิ และมาตรา ๕๙ มาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ดังนี้ 
 1 การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ให้ด าเนินการ ดังนี้ 
   1.๑ เมื่อกรมที่ดินได้ก าหนดแผนงานโครงการเดินส ารวจออกหนังสือแสดงสิทธิใน
ที่ดินในท้องที่อ าเภอและจังหวัดใดแล้ว ให้ส่งแผนงานโครงการเดินส ารวจดังกล่าวให้ ส.ป.ก. ทราบ และให้ 
ส.ป.ก. แจ้งแผนงานโครงการเดินส ารวจดังกล่าวให้ ส.ป.ก. จังหวัด ทราบด้วย 
   1.๒ กรณีเป็นพ้ืนที่นอกเขตด าเนินการที่ไม่มีแนวเขตติดต่อกับพ้ืนที่เขตด าเนินการ 
ให้เจ้าหน้าที่กรมที่ดินด าเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบของกรมที่ดิน โดยไม่ต้องแจ้งให้ ส.ป.ก.  
จังหวัดร่วมระวังชี้และลงชื่อรับรองแนวเขต 
   1.๓ กรณีไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าที่ดินที่น าเดินส ารวจอยู่ในพ้ืนที่เขตด าเนินการ
ห รือ ไม่  ห รื อกรณี ที่ ดิ น ที่ น า เดิ น ส ารว จอยู่ ใน พ้ื นที่ เขตด า เนิ น การ  เมื่ อ เจ้ าห น้ าที่ ก รมที่ ดิ น 
ได้ด าเนินการส ารวจรังวัดท าแผนที่ตามกฎหมายและระเบียบของกรมที่ดินเสร็จแล้ว ให้ศูนย์อ านวยการ 
เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินมีหนังสือสอบถาม ส.ป.ก. จังหวัด โดยจัดส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับหรือ
การประสานงานจัดส่งให้ ส.ป.ก.จังหวัดโดยตรง พร้อมส าเนาเอกสาร ดังนี้ 
    (๑) หลักฐานเกี่ยวกับที่ดิน เช่น หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1)  
ใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓, น.ส. ๓ ก, น.ส. ๓ ข.) หนังแสดงการท า
ประโยชน์ (น.ค. ๓, กสน. ๕) ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพก่อนการประกาศเขตปฏิรูป
ที่ดินเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนที่แสดงว่าเป็นผู้ซึ่งปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เช่น 
แบบแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒, ส.ค. ๓) ใบไต่สวน (น.ส. ๕) แบบพิสูจน์สอบสวนการท า
ประโยชน์เพ่ือออกหนังสือรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๑ ก.) ก่อนการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน เป็นต้น พร้อม
รายละเอียดเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในพื้นที่เขตด าเนินการ 
    (๒) ส าเนาระวางแผนที่เฉพาะบริเวณต าแหน่งแปลงที่ดินที่มีการน าเดินส ารวจไว้ 
โดยระบุค่าพิกัดฉาก ยู ที เอ็ม ของจุดตัดเส้นกริดมุมล่างด้านซ้ายและมุมบนด้านขวาที่ บริเวณแปลงที่ดิน
ดังกล่าวพร้อมชื่อระวางแผนที่และโซนของแผนที่  
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    ทั้งนี้ เอกสารตาม (๑) และ (๒) เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินที่จะต้องตรวจสอบ
และรับรองว่าเป็นเอกสารที่ชอบด้วยระเบียบและกฎหมาย และที่ตั้งที่ดินตรงตามต าแหน่งที่ดินในระวาง
แผนที่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
   1.๔ เมื่อ ส.ป.ก. จังหวัด ได้รับหนังสือสอบถามตามข้อ 1.๓ แล้ว ให้ ส.ป.ก. 
จังหวัดด าเนินการตรวจสอบเขตพ้ืนที่รับผิดชอบและมีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบให้ศูนย์อ านวยการ 
เดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน ทราบภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือสอบถามจากศูนย์อ านวยการ 
เดินส ารวจออกโฉนดที่ดินก าหนดแล้วหาก ส.ป.ก. จังหวัดยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบ ให้ศูนย์
อ านวยการออกโฉนดที่ดินมีหนังสือสอบถามโดยการจัดส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปอีกครั้ง  
มีก าหนดสามสิบวันให้ทราบว่า “ขอให้ตอบให้ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับหนังสือ  
ถ้าไม่ตอบภายในก าหนดให้ถือว่า ส.ป.ก. จังหวัด ไม่ประสงค์จะคัดค้าน” และเมื่อครบก าหนดแล้วให้พนักงาน
เจ้าหน้าทีอ่อกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขตต่อไป 
  ๒. การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาตรา ๕๙ และมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ดังนี้ 
   2.1 ให้ส านักงานที่ดินท้องที่ประสานงานกับส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัด (ส.ป.ก. 
จังหวัด) ในการขอรับข้อมูลพ้ืนที่เขตปฏิรูปที่ดินพ้ืนที่เขตด าเนินการที่แสดงไว้ในแผนที่ภูมิประเทศ มาตราส่วน 
1 : 50,000 ล าดับชุด L 7017 หรือข้อมูลเพ่ืออยู่ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล โดยมีบันทึกการลงนามของ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากทั้งสองหน่วยงาน พร้อม วัน เดือน ปี ที่มีการส่งมอบข้อมูล  
   2.2 กรณีเป็นค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในพ้ืนที่นอกเขตด าเนินการที่ไม่มี 
แนวเขตติดต่อกับพ้ืนที่เขตด าเนินการให้เจ้าหน้าที่กรมที่ดินด าเนินการไปตามกฎหมายและระเบียบของกรมที่ดิน
โดยไม่ต้องให้ ส.ป.ก. จังหวัด ร่วมในการระวังชี้และลงชื่อรับรองแนวเขต 
   2.3 กรณีไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอยู่ใน
พ้ืนที่เขตด าเนินการหรือไม่ หรือกรณีที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอยู่ในพ้ืนที่เขตด าเนินการ 
ให้ส านักงานที่ดินท้องที่มีหนังสือแจ้งเรื่องการรังวัดและระวังชี้แนวเขตไปยัง ส.ป.ก.  จังหวัด พร้อมเอกสาร
เกี่ยวกับการอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ ส.ป.ก. จังหวัด ใช้ประกอบการพิจารณาในวันท าการรังวัด ดังนี้ 
    (๑) ค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
    (๒) หลักฐานเกี่ยวกับที่ดิน เช่น หลักฐานการแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. 1)  
ใบจอง ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓, น.ส. ๓ ก., น.ส. ๓ ข.) หนังสือแสดงการท า
ประโยชน์ (น.ค. ๓, กสน. ๕) ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ก่อนการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน
เอกสารหรือหลักฐานอ่ืนที่แสดงว่าเป็นผู้ซึ่งปฏิบัติตามมาตรา ๒7 ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เช่น แบบแจ้ง
ความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน (ส.ค. ๒, ส.ค. ๓) ใบไต่สวน (น.ส. ๕) บันทึกการสอบสวนสิทธิและพิสูจน์
การท าประโยชน์เพื่อออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๑ ก.) กอ่นการประกาศปฏิรูปที่ดิน เป็นต้น 
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    (๓) รูปแผนที่สังเขปประกอบค าขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามบันทึก 
ค าชี้แจงเรื่องตรวจและชี้ต าแหน่งในแผนที่ระวาง (ร.ว. 1๐) ที่มีชื่อระวางแผนที่และโซนของแผนที่พร้อม 
การระบุค่าพิกัดฉาก ยู ที เอ็ม ของจุดตัดเส้นกริดมุมล่างด้านซ้ายและมุมบนด้านขวาที่ครอบคลุมบริเวณดังกล่าว  
   ทั้งนี้  เอกสารตาม (๑) (๒) และ (๓) เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดินที่จะต้อง
ตรวจสอบและรับรองว่าเป็นเอกสารที่ชอบด้วยระเบียบและกฎหมาย และที่ตั้งที่ดินตรงตามต าแหน่งที่ดินใน
ระวางแผนที่สามารถใช้เป็นหลักฐานในการพิจารณาออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
  2.4 กรณีที่ส านักงานที่ดินท้องที่มีหนังสือแจ้งเรื่องการรังวัดและระวังชี้แนวเขตไปยัง
ส.ป.ก. จังหวัด แล้วปรากฏว่าในวันท าการรังวัด ส.ป.ก. จังหวัด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย ไม่ไปร่วมระวังชี้ 
และรับรองแนวเขต หรือไปแต่ไม่รับรองแนวเขตโดยไม่มีการคัดค้านให้ด าเนินการ ดังนี้ 
   (๑) ให้ส านักงานที่ดินมีหนังสือสอบถาม ส.ป.ก. จังหวัด ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 
ตอบรับภายใน 7 วันนับจากวันท าการรังวัดเพ่ือให้ ส.ป.ก. จังหวัด ตรวจสอบว่า ที่ดินที่ขอออกหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินอยู่ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของ ส.ป.ก. หรือไม่ และให้แจ้งด้วยว่า “ขอให้ตอบให้ทราบภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ ถ้าไม่ตอบภายในก าหนดให้ถือว่า ส.ป.ก. จังหวัด ไม่ประสงค์จะคัดค้าน” 
พร้อมส่งรายละเอียดเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในพ้ืนที่เขตด าเนินการและส าเนาข้อมูลที่ได้
ตรวจสอบและรับรองแล้วให้ ส.ป.ก. เพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้ 
    (๑.1) ใบไต่สวน (น.ส. ๕) หรือบันทึกการสอบสวนสิทธิและพิสูจน์การท า
ประโยชน์เพื่อออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์เฉพาะราย (น.ส. ๑ ค.) 
    (๑.๒) รายงานผลการรังวัด (ร.ว. ๓) พร้อมการสรุปรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในพ้ืนที่เขตด าเนินการ (ตามแบบแนบท้าย) 
    (๑.๓) ข้อมูลต าแหน่งแปลงที่ดินที่ท าการรังวัดกรณีรังวัดโดยวิธีแผนที่ชั้นหนึ่ง 
ให้ส่งค่าพิกัดฉากในระบบ ยู ที เอ็ม ตามแบบค านวณเนื้อที่ (ร.ว. ๒๕ จ.) หรือกรณีเป็นการรังวัดโดยวิธีแผน
ที่ชั้น ๒ ให้ส่งรูปแผนที่ส าหรับการลงระวางแผนที่ (ร.ว. ๙) ที่มีชื่อระวางแผนที่และโซนของแผนที่พร้อมการ
แสดงค่าพิกัดฉาก ยู ที เอ็ม ของจุดตัดเส้นกริดมุมล่างด้านซ้ายและมุมบนด้านขวาที่ครอบคลุมบริเวณ
ต าแหน่งรูปแปลงที่ดิน  
   (๒) ให้ ส.ป.ก. จังหวัด แจ้งผลการตรวจสอบให้ส านักงานที่ดินท้องที่ทราบภายใน  
๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือสอบถาม และเมื่อครบก าหนดแล้วให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการออก
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินโดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขตต่อไป 
  2.๕ กรณีต าแหน่งแปลงที่ดินตามผลการรังวัดของกรมที่ดินทับซ้อนกับต าแหน่งแปลง 
ที่มีการออกเอกสารสิทธิของ ส.ป.ก. ไว้แล้ว หาก ส.ป.ก มิได้คัดค้านการออกหนังสือแสดงสิทธิให้กรมที่ ดิน 
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไปตามกฎหมาย โดยเมื่อด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้วให้ส่งรายละเอียดรูป
แผนที่และเนื้อที่ให้ ส.ป.ก. ทราบภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่กรมที่ดินได้ออกหนังสือแสดงสิทธิที่ดิน เพ่ือให้ 
ส.ป.ก. ด าเนินการยกเลิกเอกสารสิทธิของเกษตรกรที่ได้รับสิทธิจาก ส.ป.ก ในส่วนที่ทับซ้อนต่อไป 
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  2.6 กรณีต าแหน่งที่ดินตามผลการรังวัดของกรมที่ดินทับซ้อนกับเอกสารสิทธิของ  
ส.ป.ก. ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่นอกเขตด าเนินการ ให้กรมที่ดินด าเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไปตาม
กฎหมายและ ส.ป.ก. จะด าเนินการยกเลิกเอกสารสิทธิในส่วนที่ทับซ้อนดังกล่าว 
  2) ที่ดินของเอกชน  หมายถึง ราษฎรมีสิทธิในที่ดินอยู่แล้วการออกหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ปฏิบัติไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างกรณีโดยปกติทั่วไป 

๑๑.๖ การจ าหน่ายหรือการก่อให้เกิดภาระผูกพันซึ่งที่ดินในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน 
  ในส่วนที่เก่ียวกับการจ าหน่ายหรือการก่อให้เกิดภาระผูกพัน ความจริงแล้วจะไม่เก่ียวข้อง
กับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แต่ในเรื่องนี้ก็เคยมีปัญหาในทางปฏิบัติอยู่เหมือนกันจึงได้น ามาลงไว้ 
ซึ่งตามบทบัญญัติในเรื่องนี้ มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ให้ใช้บังคับเฉพาะที่ดินที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินว่า ภายใน
ระยะเวลา ๓ ปี นับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินมีผลใช้บังคับ ห้ามจ าหน่ายหรือ
ก่อให้เกิดภาระผูกพัน ดังนั้น บทบัญญัติในเรื่องนี้จึงเป็นบทบัญญัติที่บังคับกับการจ าหน่ายหรือการ
ก่อให้เกิดภาระผูกพันเฉพาะที่ดินเท่านั้น ดังนั้น ถ้าการด าเนินการใด ๆ ที่ไม่เกี่ยวกับที่ดิน เช่น การขาย ให้ 
จ านอง เฉพาะสิ่งปลูกสร้าง ก็จะไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง แต่ถ้าหากว่าได้ด าเนินการ
จ าหน่ายหรือก่อให้เกิดภาระผูกพันซึ่งที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการหรือผู้
ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ผลจะเป็นอย่างไร  

 ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๘๑/๒๕๒๐ ว่าผลการฝ่าฝืน
มาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง มีบัญญัติไว้เพียงในมาตรา ๒๘ วรรคสองว่า ในกรณีที่ ส.ป.ก.จัดซื้อหรือด าเนินการ
เวนคืนที่ดินนั้นถ้ามีการฝ่าฝืนดังกล่าว และเป็นทรัพย์สินหรือสิ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือกีดขวางการ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม คณะกรรมการ ฯลฯ มีอ านาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินท าการรื้อถอน
เสียได้ภายในเวลาที่ก าหนด ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินไม่ปฏิบัติตามคณะกรรมการ ฯลฯ มีอ านาจ
ด าเนินการรื้อถอนโดยเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินดังกล่าวจะเรียกร้องค่าเสียหายมิได้ และต้องเป็นผู้เสีย
ค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนนั้นด้วย ในกรณีดังกล่าวนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า การห้ามตามมาตรา ๒๘ 
วรรคหนึ่ง ถ้ามีการฝ่าฝืนก็ไม่ท าให้นิติกรรมที่ท าไปแล้วไม่สมบูรณ์หรือมีความผิดแต่ประการใด คงมีผลเพียง
เท่าท่ีมาตรา ๒๘ วรรคสอง บัญญัติไว้เท่านั้น  

 ส่วนการพิจารณาของคณะกรรมการ ฯลฯ นั้นเมื่อมีการด าเนินการอันเป็นการ   ฝ่าฝืนไป
แล้วนั้น คณะกรรมการฯ จะอนุญาตให้มีผลย้อนหลังหรือไม่มีผลย้อนหลังก็ได้ ถ้าอนุญาตให้มีผลย้อนหลังก็
จะบังคับตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง ไม่ได้อีกต่อไป 

เรื่องพิจารณาที่น่าสนใจ 
- การจัดที่ดินให้กับราษฎร เมื่อได้ด าเนินการถูกต้องตามกระบวนการ หรือขั้นตอนของ

การจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน และระเบียบข้อบังคับการจัดที่ดินเพ่ือประชาชนมาก่อนที่
คณะรัฐมนตรีมีมติให้กันไว้เป็นเขตป่าไม้ถาวร แม้ใบจองจะได้ออกในภายหลังประกาศเขตป่าไม้ถาวร    
ก็ถือว่าออกไปโดยชอบด้วยกฎหมาย (ตอบข้อหารือจังหวัดน่าน รายนายแก้ว มูลจะค า) 
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- ใบจองออกเมื่อ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ต่อมาราษฎรน าใบจองดังกล่าวไปขอออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ในเขตพ้ืนที่ด าเนินการปฏิรูปที่ดินตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูป
ที่ดิน พ.ศ.๒๕๓๖ ซึ่งส านักงานการปฏิรูปที่ดินไม่ขัดข้อง แต่จากตรวจสอบของป่าไม้แจ้งว่า ที่ดินตาม
หลักฐานใบจอง เป็นที่ดินที่ตั้งอยู่ในเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๐๗ 
และตั้งอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ตามกฎกระทรวงเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๑ ซึ่งตามกรณีนี้ กองจัด ที่ดินเห็นว่า 
ใบจองออกเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๒๙ ในเขตพ้ืนที่ที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรเมื่อวันที่ 
๑๖ มิถุนายน ๒๕๐๗ และต่อมาเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติตามกฎกระทรวง ออกเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๑ ใบจอง
ดังกล่าว จึงออกไปโดยขัดต่อระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ พ.ศ.๒๔๙๘ หมวด ๒ ข้อ ๓(๑) 
ต้องเพิกถอนตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการเพิกถอนและจ าหน่ายใบจองออกจากทะเบียนที่ดิน พ.ศ.
๒๕๒๗ แต่เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน เคยมีมติในการประชุมครั้งที่ 
๑/๒๕๔๓ เมื่อวันที่  ๑๙ มกราคม ๒๕๔๓ ว่า “ การออกใบจองให้แก่ราษฎรเป็นการใช้อ านาจที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิ หรือหน้าที่ของบุคคลที่ได้รับการจัดที่ดิน จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามความในมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ และเมื่อพ้ืนที่ดังกล่าวปัจจุบัน 
คณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๓๕ ให้เป็นพื้นที่เหมาะสมต่อการเกษตร (โซน A) และอยู่
ในเขตพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินได้ ตามมาตรา ๒๖(๔) แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ดังนั้น การที่ใบจองดังกล่าวอยู่ในเขตพ้ืนที่ด าเนินการปฏิรูปที่ดิน       
แต่ใบจองได้มีการด าเนินการมาก่อนการประกาศเขตปฏิรูปที่ดิน เมื่อส านักงานการปฏิรูปที่ดินไม่ขัดข้องใน
การออกเอกสารสิทธิ ใบจองดังกล่าวย่อมมีผลตราบเท่าที่ยังไม่มีการเพิกถอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และสามารถน าไปออกเอกสารสิทธิ  
ต่อไปได”้     

- พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการออกใบจองในเขตปฏิรูปที่ดินแต่อยู่นอกเขตด าเนินการ
ของ ส.ป.ก. ให้แก่ราษฎรโดยได้มีการด าเนินการตามกระบวนการหรือขั้นตอนของการจัดที่ดินตามประมวล
กฎหมายที่ดิน และระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการจัดที่ดินเพื่อประชาชนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมสามารถ
น าใบจองนั้นมาเป็นหลักฐานในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้  การที่ที่ดินดังกล่าวอยู่นอกเขต
ด าเนินการ และ ส.ป.ก. ไม่ประสงค์จะน ามาด าเนินการปฏิรูป กรมที่ดินย่อมมีอ านาจน าที่ดินมาจัดเพ่ือ
ประชาชนตามที่ประมวลกฎหมายที่ดินให้อ านาจไว้ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินและการปฏิรูปที่ดินตาม พ.ร.บ.ปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๑๘ ต่างก็มีวัตถุประสงค์เป็นการ
จัดระบบเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองที่ดินให้แก่ราษฎรผู้ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง หรือมีน้อยไม่เพียงพอแก่
การครองชีพ โดยรัฐได้มอบหมายให้กรมท่ีดินและ ส.ป.ก.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ด าเนินการให้บรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ดังกล่าว  (กองนิติการ. พ.ศ.๒๕๓๙ รายนางอรศรี ดีปรีชา ใบจองเลขที่ ๓๘๐ อ าเภอเมือง
น่าน จังหวัดน่าน)   

- มาตรา ๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งสิทธิ
ครอบครองในที่ดินก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับให้มีสิทธิครอบครองสืบไป  และให้คุ้มครอง
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ตลอดถึงผู้รับโอนด้วย และมาตรา ๗๒ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ยอมให้ที่ดินที่มีใบไต่สวนจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ ย่อมแสดงว่ากฎหมายยอมรับเรื่องสิทธิในที่ดินของผู้มีใบไต่สวน 
ประกอบกับศาลอุทธรณ์ได้พิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ขอมีสิทธิในที่ดิน แม้ว่าผู้ขอจะไม่ได้แจ้งการครอบครองที่ดิน 
(ส.ค.๑) หรือแจ้งความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดิน ตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ก็ไม่ถือว่า
ต้องหมดสิทธิในที่ดินไป ฉะนั้น เมื่อผู้ขอมีสิทธิในที่ดินตามหลักฐานใบไต่สวนอยู่ก่อนประกาศพระราช
กฤษฎีกาก าหนดท้องที่อ าเภอทัพทันเป็นเขตปฏิรูปที่ดินฯ เมื่อปี พ.ศ.๒๕๓๑ ก็สามารถขอออกโฉนดที่ดิน
ตามหลักฐานใบไต่สวนดังกล่าวได้ (กองหนังสือส าคัญ พ.ศ. ๒๕๓๘ นายสมบูรณ์ วัฒนวิถย์กิจ ใบไต่สวน  
หน้าส ารวจ ๔๑๐ ต าบลหนองยายตา อ าเภอทัพทัน จังหวัดอุทัยธานี) 

- ที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติซึ่งได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินฯ และ 
กรมป่าไม้ได้ส่งมอบให้ ส.ป.ก. ด าเนินการ พ้ืนที่ดังกล่าวจะถือว่าเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ  เมื่อมี
พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน  คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติให้ด าเนินการปฏิรูปที่ดินและ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (คปก.) อนุมัติโครงการและแผนงานปฏิรูปที่ดินในพ้ืนที่นั้น     
โดยยกเว้นพ้ืนที่ที่ยังไม่มีราษฎรถือครองท ากิน พ้ืนที่ที่มีสภาพและศักยภาพท าการเกษตรไม่คุ้มค่า พ้ืนที่
ล่อแหลมคุกคามต่อระบบนิเวศน์และพ้ืนที่ที่ควรอนุรักษ์ไว้เพ่ือให้ชุมชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  ให้กันไว้ใช้ใน
กิจกรรมของกรมป่าไม้ ดังนั้นหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริเวณที่ขอออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินอยู่ในส่วน
ที่ถูกถอนสภาพป่าแล้ว การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต้องด าเนินการตามบันทึกข้อตกลงระหว่าง     
กรมที่ดินกับ ส.ป.ก. เรื่องวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการออกเอกสารสิทธิในที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๑  
(กองหนังสือส าคัญ พ.ศ. ๒๕๔๒ นายมานิตย์ ตามสายสุด ส.ค.๑ เลขที่ ๒๙ หมู่ที่ ๑๓ ต าบลสตึก (นิคม) 
อ าเภอสตึก จังหวัดบุรีรัมย์)  

- การออกโฉนดที่ดินในท้องที่ที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม
โดยหลักการจะยึดถือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหลักว่าในเขตปฏิรูปที่ดิน ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่
ที่ ส.ป.ก. เข้าไปด าเนินการแล้วหรือไม่ก็ตาม พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่
ราษฎรที่ครอบครองท าประโยชน์อยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับไม่ได้  ถ้าไม่ได้แจ้งการ
ครอบครองที่ดินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ หรือมิได้แจ้ง
ความประสงค์จะได้สิทธิในที่ดินตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ไว้ก่อนมีการก าหนดเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
                        แต่หากเป็นกรณีที่ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาในประเด็นเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินใน
ท้องที่ที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมว่า พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ.๒๕๑๘ ไม่ได้ยกเลิกสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อที่ดินอยู่ในหลักเกณฑ์
ที่จะออกโฉนดที่ดินได้ และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตามระเบียบของคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ
แล้ว จึงไม่มีเหตุที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะปฏิเสธไม่ยอมออกโฉนดที่ดินเพียงเพ่ือให้ผู้ขอไปด าเนินการขอออก
เอกสารสิทธิในที่ดินตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม  พ.ศ. ๒๕๑๘ ดังนั้น ในการ



๑๘๖ 
 

 

 

พิจารณาออกโฉนดที่ดินจึงควรพิจารณาเป็นเฉพาะเรื่องเฉพาะราย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นราย ๆ ไป 
(กองนิติการ พ.ศ. ๒๕๔๒ นางทองป่ิน ป้องพันธ์ กรมท่ีดินถูกฟ้องคดีแพ่ง)  

  - ที่ดินมีหลักฐานใบไต่สวนที่ออกให้ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  (ออกเมื่อ
วันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ร.ศ. ๑๒๗) โดยระบุว่ามีหนังสือส าคัญเดิม คือ ตราจอง จึงเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์ 
เพราะออกสืบเนื่องมาจากตราจองตามพระราชบัญญัติออกตราจองที่ดินชั่วคราว ร.ศ. ๑๒๑ ซึ่งมาตรา ๖  
ให้ถือว่าผู้นั้นมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตราจองโดยชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับศาลได้มีค าสั่งรับรองสิทธิ 
ในที่ดินของผู้ขอโดยการครอบครองปรปักษ์ ตามมาตรา ๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
จึงสามารถน าค าสั่งศาลและใบไต่สวนมาขอออกโฉนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินได้  ไม่ขัดกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๒๐๙  
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗ แต่อย่างใด (กองหนังสือส าคัญ พ.ศ.๒๕๔๒ รายนายประมวน คงสมบูรณ์ 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๒ ต าบลโพธิ์แทน (บางปลากด) อ าเภอองครักษ์ จังหวัดนครนายก)  
 - น.ส. ๓ ก. ออกโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ซึ่งแจ้งการครอบครองที่ดินไว้ก่อนการก าหนด
เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติ และพ้ืนที่ดังกล่าวได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดินทั้งอ าเภอ 
แต่ในขณะที่ออก น.ส. ๓ ก. กรมป่าไม้ยังไม่ได้ส่งมอบป่าสงวนแห่งชาติดังกล่าวให้ ส.ป.ก.  ส.ป.ก.จึงยังไม่ได้
เข้าด าเนินการ เมื่อได้ด าเนินการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๐ (๓) แม้จะมิได้มีการ
ตรวจพิสูจน์สอบสวนฯ ตามบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินกับ ส.ป.ก. ก็ไม่เป็นเหตุให้ น.ส.๓ ก. ออกไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอันจะต้องถูกเพิกถอนแต่อย่างใด (กองหนังสือส าคัญ. พ.ศ.๒๕๔๓. นายเรืองวิทย์ 
ลิกค์ น.ส. ๓ เลขที่ ๗๕ อ าเภอเมืองก าแพงเพชร จังหวัดก าแพงเพชร) 
 - การออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค.๑ ซึ่งได้มีการแจ้งการครอบครอง
ที่ดินว่ามีการครอบครองท าประโยชน์มาก่อนที่จะได้มีการออกพระราชกฤษฎีกาเมื่อ  พ.ศ. ๒๔๙๕ 
ก าหนดให้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นป่าคุ้มครอง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองและสงวนป่า พ.ศ. ๒๔๘๑ แต่เป็น
ระยะเวลาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๔๗๙ ใช้บังคับ และอยู่ในเขต
ปฏิรูปที่ดินฯ เมื่อ กบร.ส่วนจังหวัดได้พิสูจน์สิทธิในที่ดินแล้วปรากฏว่า ได้มีการครอบครองและท าประโยชน์
มาก่อนการประกาศเป็นเขตป่าคุ้มครอง พ.ศ.๒๔๙๕ และ ส.ป.ก. จังหวัดไม่คัดค้าน อีกท้ัง กบร. มีความเห็น
ให้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินได้ เจ้าพนักงานที่ดินก็สามารถด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอต่อไปได้ 
(สนส. พ.ศ.๒๕๔๔ รายนางซิวคิ้ม จรูญเกียรติก าจร ส.ค.๑ เลขที่ ๓๗ หมู่ที่ ๗ ต าบลห้วยใหญ่ อ าเภอ      
บางละมุง จังหวัดชลบุรี)  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๐/๒๕๕๐  
  ระหว่าง นางสารภี แย้มสาย ผู้ ฟ้องคดี กรมที่ดิน ที่  ๑ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สาขาเสนา ที่ ๒ ปฏิรูปที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ ๓ ผู้ถูกฟ้องคดี ว่า ผู้ฟ้องคดี
ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเป็นการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ตามค าขอที่ ๓๔/๓๔ ในเขต พรฏ. ก าหนดเขตที่ดินในท้องที่อ าเภอเสนา อ าเภออุทัย และอ าเภอ    
บางประอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน แต่อยู่นอกเขตด าเนินการ ผู้ฟ้องคดีอ้างใน



๑๘๗ 
 

 

 

ค าขอออกโฉนดที่ดินว่าได้ครอบครองท าประโยชน์ต่อเนื่องมาจากมารดา ๒ ปี และมารดาครอบครอง     
มาก่อนประมาณ ๔๓ ปี และอ้างเหตุที่มิได้แจ้ง ส.ค. ๑ เนื่องจากเข้าใจว่าเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตของโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๕๘๖ เลขที่ดิน ๗๔ อ าเภอเสนา ที่ผู้ฟ้องคดีถือกรรมสิทธิ์ซึ่งอยู่ทางด้านทิศตะวันออกของโฉนด       
ผู้ฟ้องคดีมีความจ าเป็นต้องขอออกโฉนดที่ดินเป็นการเฉพาะราย เพราะต้องน าที่ดินไปจ านองเพ่ือน าเงินมา
ซ่อมแซมที่อยู่อาศัย เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ไปรังวัดประกาศแจกโฉนดที่ดินแล้วไม่มีผู้ใดโต้แย้ง
คัดค้าน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปยกเลิกค าขอ
ออกโฉนดที่ดิน เนื่องจากเห็นว่าเป็นที่ดินที่ไม่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตามหนังสือของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๒๐๙ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗ หลังจากนั้น กรมที่ดิน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑         
ได้ก าหนดแนวทางการออกโฉนดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน จ านวน ๒ ฉบับ ฉบับแรกตามหนังสือกรมที่ดิน 
ด่วนมาก ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๘๓๓๓ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๐ ซึ่งก าหนดว่า โฉนดที่ดิน หนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ ใบจอง ที่กรมที่ดินด าเนินการให้กับราษฎรในพ้ืนที่ที่ มี พรฏ. ก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน
ครอบคลุมไว้ทั้งอ าเภอและอยู่นอกเขตพ้ืนที่ด าเนินการของ ส.ป.ก. หากเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการตาม
กฎหมายและระเบียบซึ่งปฏิบัติอยู่ในขณะนั้น ให้ถือว่าเอกสารสิทธิดังกล่าวได้ออกไปโดยถูกต้องแล้ว 
ส าหรับโฉนดที่ดินที่ได้ด าเนินการตามโครงการพัฒนาและเร่งรัดการออกโฉนดที่ดินทั่วประเทศที่ค้างแจกอยู่ 
ให้ด าเนินการแจกให้กับผู้มีสิทธิต่อไป และตามหนังสือฉบับที่  ๒ ในข้อ ๒ ของหนังสือกรมที่ดิน               
ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๔๑๒๐๔ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ก าหนดว่า เรื่องราวการเดินส ารวจในเขต
ปฏิรูปที่ดินที่เจ้าของที่ดินน าท าการส ารวจในเขตปฏิรูปที่ดินไว้ในวันหรือก่อนวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗  
ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินยังมิได้ลงนามในโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) หากอยู่ใน
หลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามประมวลกฎหมายที่ดินได้แล้ว       
ให้เจ้าพนักงานที่ดินคนปัจจุบันลงนามและแจกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้น าเดินส ารวจในเขตปฏิรูปที่ดินต่อไป 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้หารือการออกโฉนดที่ดินไปยังกรมที่ดิน โดยกรมที่ดินได้มีหนังสือตอบข้อหารือ
ตามหนังสือลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๓ ว่า ค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออก
โฉนดที่ดินให้ได้ เนื่องจากเป็นที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินซึ่งผู้ขอไม่ได้แจ้ง ส.ค.๑ และไม่ได้แจ้งความประสงค์ 
จะได้สิทธิตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไว้ ก่อนมีการก าหนดเป็นเขตปฏิรูปที่ดินตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ นร ๐๖๐๑/๒๐๙ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗) พนักงาน
เจ้าหน้าที่จึงสั่งยกเลิกค าขอ และเห็นว่า กรณีของผู้ฟ้องคดีเป็นคนละกรณีกับค าขอออกโฉนดที่ดินราย   
นายเติม วิบูลย์ ซึ่งมีค าพิพากษาชัดเจนว่า นายเติม มีสิทธิครอบครองในที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดิน พนักงาน
เจ้าหน้าที่ยอ่มต้องด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้กับนายเติม ตามประมวลกฎหมายที่ดินต่อไป 
  ศาลก าหนดประเด็นในเบื้องต้นว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ 
หรือไม่ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีครอบครองมาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ไม่แจ้งการ
ครอบครอง และก่อนวันที่ผู้ฟ้องคดีจะขอออกโฉนดที่ดิน กรมที่ดินไม่เคยด าเนินการเดินส ารวจเพื่อออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ในท้องท่ีอ าเภอเสนา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นเหตุ
ให้มารดาของผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดี “ไม่อาจใช้สิทธิตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน”   



๑๘๘ 
 

 

 

ที่ก าหนดให้ผู้ที่ไม่แจ้ง ส.ค.๑ ให้มาแจ้งการครอบครองต่อเจ้าพนักงานที่ดิน ณ ที่ดินนั้นตั้งอยู่ภายใน  
๓๐ วันนับแต่วันที่ปิดประกาศ ถ้ามิได้แจ้งการครอบครองดังกล่าว แต่ได้มาน าหรือส่งตัวแทนมาน าพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท าการส ารวจรังวัดตามวันเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประกาศก าหนดมารดาของผู้ฟ้องคดีและ  
ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี และยังประสงค์จะได้สิทธิในที่ดินพิพาท เมื่อผู้ฟ้องคดีมี
ความจ าเป็นต้องน าโฉนดที่ดินไปจ านองเพ่ือน าเงินมาซ่อมแซมที่อยู่อาศัย ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิขอออก
โฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ประเด็นที่ศาลจะวินิจฉัยต่อไปว่า ที่ดินที่จะขอออกโฉนดที่ดินอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออก
โฉนดที่ดินให้ได้หรือไม่ ซึ่งศาลเห็นว่า มาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้ก าหนด แบบ หลักเกณฑ์ 
และวิธีการออกใบจอง หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ใบไต่สวน หรือโฉนดที่ดิน รวมทั้งใบแทนของ
หนังสือดังกล่าวนั้น ให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง ประกอบข้อ ๗ (๓) ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดิน
แห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ถ้ามีความจ าเป็นโดยได้รับอนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด และ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๑๔ ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินว่า ต้องเป็น
ที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว และเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินได้ตาม
กฎหมาย แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ (๑) – (๕) ข้อเท็จจริงในคดีนี้ฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมิใช่ 
ผู้ซึ่งมไิด้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ดินพิพาทจึงเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิใน
ที่ดินซึ่งได้ครอบครองและท าประโยชน์แล้ว และเป็นที่ดินที่มิได้ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ทั้งผู้ฟ้องคดีมีความจ าเป็นที่จะขอออกโฉนดที่ดินตามข้อ     
๗ (๓) ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) และแม้ว่าที่ดินพิพาทจะ
ตั้งอยู่ในเขตปฏิรูป แต่ตั้งอยู่นอกเขตพ้ืนที่ด าเนินการท านองเดียวกับที่ดินของนายเติม วิบูลย์ ซึ่งกรมที่ดิน
รับมาในค าให้การเพ่ิมเติมว่า เหตุที่ออกโฉนดที่ดินให้กับนายเติม เพราะได้มีการยื่นไว้ก่อนคณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นประกอบศาลฎีกามีค าพิพากษาว่า นายเติม มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท  
ศาลปกครองเห็นว่า “สิทธิครอบครองย่อมได้มาโดยการครอบครอง” การที่นายเติม มีสิทธิครอบครอง 
ในที่ดินที่ยื่นขอออกโฉนดที่ดิน เนื่องมาจากนายเติม ครอบครองที่ดินดังกล่าวมาก่อนการมีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้ที่ดินดังกล่าวเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน มิใช่นายเติม มีสิทธิครอบครองที่ดินดังกล่าว 
เพราะศาลฎีกามีค าพิพากษา ดังนั้น เมื่อสภาพและคุณสมบัติของที่ดินไม่ต่างไปจากที่ดินรายนายเติม  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ย่อมต้องใช้ดุลพินิจด าเนินการตามค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีโดยเสนอขออนุมัติ
ผู้ว่าราชการจังหวัด  
  พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ฟ้องคดีภายใน ๙๐ วัน 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่  อ. ๗๓/๒๕๕๔  วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกับ           
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๒๔๐/๒๕๕๐ ว่า การที่ผู้ครอบครองและท าประโยชน์มาก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับและก่อนมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน ผู้ครอบครองเดิม
ไม่ใช่ผู้ซึ่งมิได้ปฏิบัติตามมาตรา ๒๗ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (ท้องที่นั้นก่อนยื่นค าขอออกโฉนดที่ดิน
ยังไม่เคยมีประกาศเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน) ที่ดินไม่เป็นที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน และผู้ขอออก



๑๘๙ 
 

 

 

โฉนดที่ดินมีความจ าเป็น เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องด าเนินการเกี่ยวกับค าขอดังกล่าวต่อไป การสั่งยกเลิก  
ค าขอออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี สาขาธัญบุรี  
ถูกฟ้องคดีปกครอง) 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๑๑๓/๒๕๔๖ ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
มาตรา ๑๒ วรรคสาม ค าว่า "สิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน" นั้น เมื่อพิจารณาจาก 
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕ ซึ่งบัญญัติรับรองถึงสิทธิของ 
ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ สิทธิในที่ดินที่บุคคลมีอยู่
ตามประมวลกฎหมายที่ดินจึงหมายรวมถึงสิทธิครอบครองตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ด้วย 
เมื่อ พ. ได้ขายที่ดินพิพาทซึ่งเป็นที่ดินที่มีสิทธิครอบครองตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ให้แก่
จ าเลย และจ าเลยได้เข้าครอบครองท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทตลอดมา จึงแสดงให้เห็นว่า พ. ได้สละสิทธิ
ครอบครองในที่ดินพิพาทและโอนที่ดินพิพาทโดยการส่งมอบการครอบครองให้แก่จ าเลย เมื่อจ าเลยรับโอน
มาโดยชอบ จ าเลยจึงเป็นผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
มาตรา ๕๙ วรรคสอง โจทก์จึงไม่มีสิทธิในที่ดินพิพาทและไม่มีอ านาจน าที่ดินที่พิพาทมาใช้ในการปฏิรูป 
เพ่ือเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๒๖ (๔) 
 - ส.ป.ก. ๔-๐๑ ออกทับ ส.ค. ๑ แจ้งให้ ส.ป.ก.จังหวัด เพิกถอน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ได้  
(ตอบข้อหารือจังหวัดบุรีรัมย์ ที่ มท ๐๗๑๙/๐๖๔ ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๔๑) 
 - เมื่อได้รับการยืนยันจาก ส.ป.ก. ว่าไม่ประสงค์จะใช้ที่ดินเพ่ือการปฏิรูปที่ดินตลอดไป 
กระทรวงมหาดไทยย่อมมีอ านาจให้ทบวงการเมืองใช้ประโยชน์ หรือขึ้นทะเบียน ทั้งนี้ เพราะพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดิน เป็นกฎหมายที่ให้อ านาจ ส.ป.ก. เข้าไปปฏิรูปที่ดิน ไม่มีผลเป็นการลบ
ล้างอ านาจของกระทรวง ทบวง กรม ที่เคยมีอยู่เดิม ที่เขา ที่ภูเขา ในเขต ส.ป.ก. ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้รับการยืนยันจาก ส.ป.ก. ว่าไม่ประสงค์จะน าไปปฏิรูปและไม่ขัดข้องที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะใช้อ านาจ
ตามกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ย่อมมีอ านาจให้ระเบิดหิน และย่อยหินได้ 
(หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๑๘๖ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙) 
 - ถ้ามีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินทั้งอ าเภอ (ก่อนการแก้ไขตาม 
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒) และแผนที่แนบท้ายพระราช
กฤษฎีกาครอบคลุมพ้ืนที่เขตเทศบาล สุขาภิบาล ถือว่าเขตเทศบาล สุขาภิบาล เป็นเขตปฏิรูปด้วย  
แต่หลังจากมีการแก้ไขตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒  
หากต้องการให้ที่ดินในเขตเทศบาลเป็นเขตปฏิรูปที่ดินต้องออกพระราชกฤษฎีกาให้คลุมเขตเทศบาลด้วย 
ส่วนในกรณีจ าเป็นต้องใช้เขตต าบลหรืออ าเภอเป็นเขตปฏิรูปที่ดิน การก าหนดเขตปฏิรูปที่ดินเช่นนี้ 
จะไม่รวมถึงเขตเทศบาล (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๐๔๔๙๐ ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐) 
 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๒๘/๒๕๕๒  (นายจ าเริญ แก้วโผงผาง) ข้อเท็จจริง
ในคดี จากการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศปรากฏว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดีมีการครอบครองท าประโยชน์มา
ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ที่ดินที่ พิพาทจึงเป็นที่ดิน “ที่ผู้ ฟ้องคดีมีสิทธิในที่ดิน”  



๑๙๐ 
 

 

 

ซึ่งได้ครอบครองท าประโยชน์แล้ว ที่ดินมิใช่ที่ต้องห้ามตามข้อ ๑๔ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ทั้งผู้ของมีความจ าเป็น จึงอยู่ในเงื่อนไขการออกโฉนดที่ดินตามข้อ ๗ (๓) แห่งระเบียบของ
คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) แม้จะฟังว่าที่ดินพิพาทอยู่ในเขต ส.ป.ก. แต่ที่ดิน
ที่พิพาทเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่ดินที่พิพาทจึงมิใช่ที่รกร้างว่างเปล่า 
ที่ ส.ป.ก. จะมีอ านาจน าไปปฏิรูปที่ดินได้ตามมาตรา ๒๖ (๓) ที่ดินที่พิพาทจึงอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออก
โฉนดที่ดินได้  
         ซึ่งจากผลของค าพิพากษานี้กรมที่ดินได้น าเข้าที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหา 
ข้อกฎหมายของกรมที่ดินในคราวประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๔ ยืนยันตาม 
มติคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๕๓ 
กรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกากับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยต่างกัน เกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
ส าหรับที่ดินในเขต ส.ป.ก. ว่า “กรมที่ดินควรยึดถือความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจาก      
เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในเรื่องใด ปกติให้เป็นไปตามความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๒) เมื่อคณะรัฐมนตรียังไม่เพิกถอนมติ
คณะรัฐมนตรียังมีผลบังคับอยู่  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๑ 
 

 

 

บทที่ ๑๒ 
การออกโฉนดที่ดินในเขตที่ดินของรัฐ 

 
  มาตรา ๕๖/๑ “ การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถ้าเป็นที่ดิน   
ที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยว หรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐที่มีระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ หรือระวาง
รูปถ่ายทางอากาศ พนักงานเจ้าหน้าที่จะออกให้ได้ต่อเมื่อ 
  - ตรวจสอบกับระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ หรือระวางรูปถ่ายทางอากาศฉบับท่ีท าขึ้น
ก่อนสุดเท่าที่ทางราชการมีอยู่แล้วว่า เป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ได ้
  - หรือ ตรวจสอบด้วยวิธีอื่น ทั้งนี้ตามระเบียบที่อธิบดีกรมที่ดินก าหนด” (อย่างใดอย่าง
หนึ่งได้) 
  การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ กรณีที่ดินมีอาณาเขตติดต่อ     
คาบเกี่ยว หรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐ นอกจากจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขตามที่
ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ระเบียบ ค าสั่งที่สั่งการไว้แล้ว การออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ในกรณีที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวกับที่ดินของรัฐ จะต้องปฏิบัติตาม
มาตรา ๕๖/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยการตรวจสอบกับระวางฉบับที่ท าขึ้นก่อนสุดว่าเป็นที่ดินที่
สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ได้ หรือ ตรวจสอบโดยวิธีอ่ืน ซึ่งกรมที่ดินได้
ออกระเบียบว่าด้วยการตรวจพิสูจน์เพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ “กรณีที่ดินมี
อาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรือในเขตที่ดินของรัฐโดยวิธีอ่ืน พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ 
ก าหนดรายละเอียดไว้ ดังนี้  
  ข้อ ๔. ในระเบียบนี้ 
  “ที่ดินของรัฐ” หมายถึง  

- ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน (มาตรา 
๑๓๐๔ (๒)) 
    - ที่สงวนหวงห้ามตามประมวลกฎหมายที่ดิน หรือกฎหมายอ่ืน      
(หวงห้ามไว้อยู่ก่อนแล้วให้เป็นที่หวงห้ามต่อไปตามมาตรา ๑๐ แห่ง พรบ.ให้ใช้ฯ)   
    - ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณอย่างอ่ืน (กฎ ๔๓ ข้อ ๑๔(๕)) เช่น ที่เลี้ยงสัตว์สาธารณประโยชน์ ที่ราชพัสดุ ป่าสงวน
แห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่า เขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้
ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี  
  ข้อ ๕. ในการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
นอกจากจะต้องด าเนินการตามระเบียบ ค าสั่ง และหรือหนังสือสั่งการที่ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขไว้แล้ว ให้ปฏิบัติตามระเบียบนี้โดยเคร่งครัด 



๑๙๒ 
 

 

 

  ข้อ ๖. การน าที่ดินตามหลักฐานที่ดินเดิมมาด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการประโยชน์ ตามมาตรา ๕๘ ทวิ วรรคสอง (๑) และมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
(ท่ีดินมีหลักฐาน) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) ตรวจสอบหลักฐานที่ดินเดิม กับ หลักฐานทางทะเบียนที่ดินว่า “ผู้ขอเป็นผู้มี
สิทธิในที่ดิน” และหลักฐานที่ดินเดิมดังกล่าวถูกต้องตรงตามหลักฐานที่ทางราชการมีอยู่หรือไม่ 

(๒) ตรวจสอบที่ดินข้างเคียง “ทุกด้าน” ถูกต้องตรงกับหลักฐานที่ดินเดิมที่น ามา
แสดงหรือไม่ โดยตรวจสอบเบื้องต้นเกี่ยวกับ 

- ระยะของแนวเขตที่ดินว่ามีความแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ โดยบันทึก 
เจ้าของที่ดิน เจ้าของที่ดินข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่ ถึงเหตุแห่งความแตกต่างว่าเป็นเพราะเหตุใด มีความ
เกีย่วเนื่องกับท่ีดินข้างเคียงที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่  

(๓) ตรวจสอบสภาพการท าประโยชน์ ว่าตรงกับหลักฐานที่น ามาแสดงขอออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือไม่ เช่น เดิมแจ้งสภาพการท าประโยชน์ว่าเป็นที่นา      
แต่เมื่อออกไปตรวจสอบยังที่ดินเป็นที่ป่าชายเลนซึ่งใช้ประโยชน์ท านาไม่ได้ ให้สงสัยไว้ก่อนว่าที่ดินที่น าท า
การตรวจสอบนั้น ไม่ตรงกับหลักฐานที่ดินเดิม 

(๔) กรณีชื่อผู้ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์มีชื่อไม่ตรงกับ
หลักฐานที่ดินเดิม ให้สอบสวนผู้ขอ และผู้ปกครองท้องที่และผู้ที่เชื่อถือได้  ว่ามีการครอบครองท า
ประโยชน์ต่อเนื่อง จากผู้มีชื่อในหลักฐานที่ดินเดิมอย่างไร  

(สรุปได้ว่า การสอบสวนต้องสอบสวนให้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ขอนั้นเป็นผู้มีสิทธิ
ในที่ดินตามหลักฐานเดิม ที่ดินถูกต้องตรงตามหลักฐานที่ดินเดิม และสภาพการท าประโยชน์ตรงตาม
หลักฐานที่น ามาประกอบการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือไม่) 

(๕) กรณีมีเหตุอันควรสงสัยเป็นอย่างยิ่งว่า ที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ อาจไม่ตรงกับหลักฐานที่ผู้ขอน ามาแสดง  ให้ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด             
/เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด สาขา เจ้าพนักงานที่ดินหัวหน้าส่วนแยก นายอ าเภอ หรือปลัดอ าเภอผู้เป็น
หัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอ หรือผู้อ านวยการศูนย์เดินส ารวจ แล้วแต่กรณี แต่งตั้งคณะกรรมการอย่างน้อย    
๓ คน เพื่อพิจารณาตรวจสอบสภาพที่ดินและการครอบครองท าประโยชน์ว่า  

 
    
 
 
 
 
เมื่อตรวจสอบแล้ว ให้คณะกรรมการรายงานผลต่อผู้แต่งตั้งเพ่ือประกอบการ

พิจารณาด าเนินการให้กับผู้ขอต่อไป 

- ที่ดินที่น ามาขอออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ตรง
ต าแหน่งตามหลักฐานที่ผู้ขอน ามาแสดง
หรือไม ่อย่างไร 
 

-มีหลักฐานใดประกอบใน
การตรวจสอบ 



๑๙๓ 
 

 

 

 - ระวางแผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ หรือระวางรูป
ถ่ายทางอากาศ ฉบับท่ีท าขึ้นก่อนสุดเท่าที่ทาง
ราชการมีอยู่  

ว่าเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ได้หรือไม่ 

ข้อ ๗. หากด าเนินการตามข้อ ๖. แล้ว ยังไม่ได้ข้อยุติว่า หลักฐานที่น ามาออกตรงตาม
หลักฐานที่ดินเดิมและเป็นที่ดินที่อยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
หรือไม่ ให้ตรวจสอบกับ  

  
 

                                                                                    โดยตรวจกับ 
 
 
 

   
 
 

 
จากระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการตรวจพิสูจน์ฯ พ.ศ.๒๕๕๑ อาจเกิดปัญหาข้อสงสัย

มาตรา ๕๖/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินว่า มีล าดับขั้นตอนในการพิจารณาอย่างไร และในกรณีที่ต้องมี
การตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ข้อ ๑๐ (๓) อีกด้วยนั้น จะปฏิบัติอย่างไร ซึ่งในกรณีนี้หากพิจารณา
จากมาตรา ๕๖/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๑๐ (๓)   
จะเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายที่ดินได้วางหลักเกณฑ์และวิธีการในแต่ละกรณีไว้แตกต่างกัน  ไม่เป็นการ
ซ้ าซ้อน ทั้งนี้จะเห็นได้จากข้อ ๕. ที่ระบุว่า “ในการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ นอกจากจะต้องด าเนินการตามระเบียบ ค าสั่ง และหรือหนังสือสั่งการที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขไว้แล้ว ให้ปฏิบัติตามระเบียบนี้โดยเคร่งครัด” ดังนั้น หากหลักฐานในที่ดิน
เดิมที่น ามาขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ เป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยว 
หรือที่ดินอยู่ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ อุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าพันธุ์สัตว์ป่า เขตที่
ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี แล้ว นอกจากจะต้องตั้งคณะกรรมการตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ข้อ ๑๐(๓) แล้ว ก็ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๖/๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินด้วย กล่าวคือ 

(๑) ตรวจสอบกับระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ หรือระวางรูปถ่ายทางอากาศฉบับที่ท า
ขึ้นก่อนสุดเท่าที่ทางราชการมีอยู่ว่าเป็นที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ได้หรือไม่  

(๒) หรือ เลือกตรวจสอบโดยวิธีอ่ืนตามระเบียบที่อธิบดีกรมท่ีดินก าหนด  

แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศของ
กรมแผนที่ทหาร (ท่ีถ่ายไว้เป็น
ครั้งแรกสดุ) 



๑๙๔ 
 

 

 

 การออกโฉนดที่ดินในเขตท่ีดินของรัฐ นอกจากการตรวจพิสูจน์ที่จะต้องปฏิบัติตามมาตรา 
๕๖/๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว กรมที่ดินยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ไว้ตามหนังสือกรมท่ีดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/ว ๑๖ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ ดังนี้ 

ที่ดินของรัฐ ในที่นี้หมายถึง ที่ดินประกาศหวงห้าม หรือ ตามพระราชกฤษฎีกาประกาศ
หวงห้าม ที่ราชพัสดุ หรือท่ีดินที่ใช้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน การด าเนินการให้พิจารณาจากเอกสารที่ผู้ขอน ามา
แสดงประกอบการขอออกโฉนด ดังนี้ 

 
ชัดแจ้ งว่า ครอบครองท า
ประโยชน์มาก่อนการเป็น
ที่ดินของรัฐ 

ชัดแจ้งว่าครอบครองและท าประโยชน์
มาหลังการเป็นที่ดินของรัฐ 

ไม่ชัดแจ้งว่าครอบครองมา
ก่อนหรือหลัง 

ก่ อ น ออก ให้ เส น อ  ก บ ร .
จังหวัดพิจารณาพิสูจน์สิทธิ 
 
 

ให้สั่งยกเลิกค าขอ พร้อมแจ้งให้ผู้ขอใช้
สิทธิอุทธรณ์ (มาตรา ๔๔ แห่งพระราช 
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙) 

สอบสวนให้ ยุ ติ ชั ด เจนว่ า 
ครอบครองมาก่อน หรือหลัง
เสร็จแล้ว ด าเนินการเข้ากรณี
ครอบครองก่อนหรือหลั ง
แล้วแต่กรณี 

 
 ปัจจุบันกรมที่ดินได้ปรับปรุงระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐ 
ด้วยวิธีอ่ืน พ.ศ. 2551 เพ่ือให้การตรวจสอบที่ดิน สามารถน าเทคโนโลยีทางด้านภาพถ่ายทาอากาศมาใช้  
ในกระบวนการพิสูจน์การท าประโยชน์ได้อย่างชัดเจน มีประสิทธิภาพ สอดคล้องตามหลักการของมาตรา 56/1 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน  
(ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2551 และกฎกระทรวงฉบับที่ 59 (พ.ศ. 2566)ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ประกอบกับปัจจุบันคณะกรรมการนโยบายที่ดินแห่งชาติ  (คทช)  
ได้ก าหนดมาตรการพิสูจน์สิทธิครอบครองที่ดินของบุคคลในเขตที่ดินของรัฐ โดยใช้ผลการอ่าน แปล  
ตีความภาพถ่าย ทางอากาศ จากกรมแผนที่ทหารที่ถ่ายพื้นที่นั้นครั้งแรกหลังการเป็นที่ดินของรัฐ กรมที่ดิน 
จึงได้ออกระเบียบว่าด้วยการตรวจสอบที่ดินเพ่ือออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
กรณีเป็นที่ดินที่มีอาณาเขตติดต่อคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตที่ดินของรัฐด้วยวิธีอ่ืน พ.ศ. 2566 โดยก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการ ดังนี้  

 การตรวจสอบหลักฐานที่ดิน 
 1) กรณีมีอาณาเขตติดต่อกับที่ดินของรัฐ โดยไม่มีส่วนหนึ่งส่วนใดรุกล้ าเข้าไปในเขตที่ดิน 
ของรัฐ ให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการต่อไป 
 2) กรณีมีอาณาเขตคาบเก่ียวหรืออยู่ในเขตท่ีดินของรัฐ ด าเนินการดังนี้ 



๑๙๕ 
 

 

 

  (1) ตรวจสอบหลักฐานที่ดินเดิมและหลักฐานทางทะเบียนที่ดินถูกต้องตรงตาม
หลักฐานที่ทางราชการมีอยู่หรือไม่ เพราะเหตุใด โดยบันทึกการตรวจสอบไว้ในเรื่อง 
  (2) ตรวจสอบข้างเคียงทุกด้านถูกต้องตรงกับหลักฐานที่ดินเดิมหรือไม่โดยตรวจสอบ
เกี่ยวกับระยะ แนวเขตที่ดิน พร้อมกับให้บันทึกถ้อยค าเจ้าของที่ดิน เจ้าของที่ดินข้างเคียง ผู้ปกครองท้องที่  
ไว้เป็นหลักฐาน  บันทึกเหตุแห่งความแตกต่างหรือเปลี่ยนแปลงให้ชัดเจน ความสัมพันธ์ เกี่ยวเนื่องกัน  
การเปลี่ยนแปลงข้างเคียงและเขตการปกครอง (ถ้ามี) 
 3) ตรวจสอบสภาพการท าประโยชน์ว่าตรงกับที่แจ้งไว้ในหลักฐานที่น ามาแสดงในการขอ 
ออกหนังสือแสดงสิทธิหรือไม่ 
 4) กรณีชื่อผู้ขอฯ ไม่ตรงกับชื่อในหลักฐานที่ดินเดิมให้สอบสวนและบันทึกถ้อยค าผู้ขอ 
ผู้ปกครองท้องที่และผู้ที่เชื่อถือได้ ว่ามีการครอบครองต่อเนื่องจากผู้มีชื่อในหลักฐานที่ดินเดิมอย่างไร ตั้งแต่
เมื่อใด 
 5) เมื่อตรวจสอบหลักฐานครบถ้วนแล้วปรากฏที่ดินมีอาณาเขตคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขต 
พ้ืนที่อนุรักษ์ หรือป่าชายเลนหรือที่สงวนหวงห้าม ให้ด าเนินการดังนี้ 
  (1 ) กรณีที่ดินมีอาณาเขตคาบเกี่ยวหรืออยู่ ในเขตที่หวงห้าม ให้น าเรื่องเสนอ 
ต่อคณะอนุกรรมการพิสูจน์สิทธิในที่ดินของรัฐจังหวัด (คพร. จังหวัด) พิจารณาต่อไป 
  (2) กรณีที่ดินมีอาณาเขตคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์หรือป่าชายเลน ให้น า
เรื่องส่งให้กรมที่ดินพิจารณาด าเนินการตรวจสอบกับระวางแผนที่ต่อไป 

 การตรวจสอบกับระวางแผนที่และการด าเนินการ 
 1) เมื่อส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญตรวจสอบเอกสารแล้วต าแหน่งที่ดินที่ขอ 
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์มีอาณาเขตคาบเกี่ยวหรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์  
หรือป่าชายเลน ให้ส่งเรื่องให้กองเทคโนโลยีท าแผนที่ด าเนินการจัดสร้างระวางแผนที่รูปถ่ายทางอากาศ 
จากภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหารที่ถ่ายภาพพ้ืนที่บริเวณนั้นเป็นครั้งแรกหลังจากการเป็นที่ดิน  
ของรัฐ ส าหรับใช้ในการอ่าน แปล ตีความภาพถ่ายทางอากาศ เพ่ือตรวจสอบการครอบครองท าประโยชน์ 
และจัดส่งข้อมูลในรูปแบบเอกสารหรือข้อมูลดิจิทัลให้จังหวัดประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ดินหรือคณะกรรมการป้องกันและหยุดยั้งการบุกรุกที่ดินในเขตป่าชายเลน 
 2) เมื่อจังหวัดได้รับผลการตรวจสอบจากกรมที่ดินแล้ว ให้ด าเนินการดังนี้ 
  (1) กรณีผลการตรวจสอบว่าเป็นที่ดินที่มีการครอบครองและท าประโยชน์โดยชอบ 
ด้วยกฎหมายมาก่อนวันที่ทางราชการได้ก าหนดให้เป็นที่ดินของรัฐให้พิจารณาด าเนินการออกโฉนดที่ดิน  
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามหลักเกณฑ์การท าประโยชน์ที่กฎหมายก าหนด 
  (2) กรณีผลการตรวจสอบปรากฏว่าครอบครองหลังการเป็นที่ดินของรัฐและไม่อยู่ 
ในหลักเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการพิจารณาตามอ านาจและหน้าที่ 



๑๙๖ 
 

 

 

 3) กรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่มีอาณาเขตคาบเกี่ยว 
หรืออยู่ในเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ หรือป่าชายเลน ให้ด าเนินการไปตามกฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องโดยไม่ต้องส่ง
เรื่องให้คณะอนุกรรมการพิสูจน์ในที่ดินของรัฐจังหวัด (คพร. จังหวัด) พิจารณาอีกแต่อย่างใด 
          

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๗ 
 

 

 

บทที่ ๑๓   
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน 

 
  การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเป็นไปตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

๑๓.๑ พระราชบัญญัติจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่  
  มาตรา ๔  “การจัดรูปที่ดิน” หมายความว่า การด าเนินการพัฒนาที่ดินที่ ใช้ เพ่ือ
เกษตรกรรมให้สมบูรณ์ทั่วถึงที่ดินทุกแปลง เพื่อเพ่ิมผลผลิตและลดต้นทุนการผลิต โดยท าการรวบรวมที่ดิน
หลายแปลงในบริเวณเดียวกันเพ่ือวางผังจัดรูปที่ดินเสียใหม่ การจัดระบบชลประทานและการระบายน้ า 
การจัดสร้างถนน หรือทางล าเลียงในไร่นา การปรับระดับพ้ืนที่ การบ ารุงดิน การวางแผน การผลิต และการ
จ าหน่ายผลิตผลการเกษตร รวมตลอดการแลกเปลี่ยน การรับโอนสิทธิในที่ดิน การให้เช่าซื้อที่ดิน และการ
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการจัดรูปที่ดิน ตลอดจนการจัดเขตที่ดินส าหรับอยู่อาศัย 
               “เขตโครงการจัดรูปที่ดิน” หมายความว่า เขตท่ีดินที่ พรฏ. ก าหนดให้เป็นเขต
โครงการจัดรูปที่ดิน 
                                   “เจ้าของที่ดิน” หมายความว่า ผู้มีสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
  มาตรา ๒๓ บรรดาที่ดินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาโดยประการใด ๆ ตามพระราชบัญญัติ 
หรือได้มาโดยการเวนคืนตามพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้เพ่ือประโยชน์ในการจัดรูปที่ดินโดยเฉพาะและให้ถือว่า
เป็นทรัพย์สินของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีอ านาจด าเนินการโอน
ไปยังเอกชน 
  คุณสมบัติของเอกชนผู้มีสิทธิขอรับโอน ตลอดจนหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับโอนและ 
การโอนให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
  มาตรา ๓๐ ให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด ด าเนินการในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน
ดังต่อไปนี้ 
  (๓) ก าหนดแปลงที่ดินที่จะจัดให้เจ้าของที่ดินเดิม และผู้มีสิทธิได้รับที่ดินในการจัดรูปที่ดิน 
  มาตรา ๓๕ ในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน ถ้าที่ดินแปลงใดได้จ านองไว้ก่อนมีประกาศของ 
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ ผู้รับจ านองจะบังคับจ านองไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด และให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดด าเนินการประนีประนอม       
เพ่ือหาทางให ้
  - เจ้าของที่ดินไถ่ถอนจ านอง หรือ 
  - หาทางให้คู่สัญญาตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงจ านองเป็นที่ดินแปลงใหม่ที่เจ้าของที่ดิน        
ผู้จ านองได้รับตามโครงการจัดรูปที่ดิน 
  ถ้าไม่สามารถไถ่ถอนหรือหาทางแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามวรรคหนึ่ งได้  ให้รัฐมนตรี            
ว่าการกระทรวงเกษตรฯ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีเกษตรฯ มีอ านาจไถ่ถอนจ านองได้ โดยให้
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ถือว่าผู้ ไถ่ถอนจ านอง เป็นผู้ รับช่วงสิทธิจ านองหรือเป็นผู้ รับช่วงสิทธิจ านองในที่ดินแปลงใหม่ที่                 
ผู้จ านองได้รับตามโครงการจัดรูปที่ดิน 
  ในกรณีที่คู่สัญญาตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงสัญญาจ านองตามวรรคหนึ่ ง การจดทะเบียน    
ไถ่ถอนและการจดทะเบียนจ านองได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายที่ดิน  
  มาตรา ๓๖ ในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน ถ้าที่ดินแปลงใดได้ขายฝากไว้ก่อนมีประกาศของ 
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ ผู้ขายฝาก หรือบุคคลผู้มีสิทธิไถ่ตามมาตรา ๔๙๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ยังมีสิทธิไถ ่
   หลักการ ให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดหาทางให้ประนีประนอมเพ่ือให้ 
   - ผู้มีสิทธิไถ่ ไถ่ทรัพย์นั้นหรือ 
   - ให้ผู้มีสิทธิไถ่ท าหนังสือสละสิทธิไถ่ ในกรณีที่ผู้มีสิทธิไถ่ไม่ยอมสละสิทธิและไม่
สามารถไถ่ทรัพย์นั้นได้ กรณีนี้ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ มีอ านาจไถ่ทรัพย์นั้น และให้ถือว่าผู้ไถ่ทรัพย์นั้นเป็นผู้รับช่วงสิทธิของผู้ซื้อ
ในการขายฝากหรือเป็นผู้ซื้อในการขายฝากที่ดินแปลงใหม่ที่ผู้ขายได้รับตามโครงการจัดรูปที่ดิน 
  มาตรา ๓๘ ในการก าหนดที่ดินแปลงใหม่ตาม มาตรา ๓๐ (๓) ให้คณะกรรมการจัดรูป
ที่ดินจังหวัดจัดให้เจ้าของที่ดิน แต่ละราย   

-  ได้รับที่ดินแปลงเดิม หรือ 
   - ได้รับที่ดินแปลงเดิมบางส่วน หรือ 
   - จัดให้ที่ดินแปลงใหม่อยู่ใกล้กับที่ดินแปลงเดิมเท่าท่ีจะท าได้  
  มาตรา ๔๑ เมื่อคณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัด ได้ก าหนดแปลงที่ดินที่จะจัดให้เจ้าของ
ที่ดินเดิม หรือ ผู้มีสิทธิได้รับที่ดินในเขตจัดรูปที่ดินตามมาตรา ๓๐ (๓) แล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินตาม 
ประมวลกฎหมายที่ดิน ด าเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ส าหรับแปลงที่ดินในเขตโครงการจัดรูป
ที่ดินนั้นต่อไป ทั้งนี ้ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง (ฉบับที่ ๒)  
  การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามวรรคหนึ่ง ให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม 
  มาตรา ๔๒ ถ้ากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เกี่ยวข้องในกิจการใดตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้จดทะเบียน ในอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน 
ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนนั้น 
  เมื่อได้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามวรรคหนึ่งแล้ว หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็น
อันยกเลิก 
  มาตรา ๔๓ เมือ่ได้มพีระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตโครงการจัดรูปที่ดินใช้บังคับแล้ว 
             (๑) ถ้าในเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้นมี  
                                            - ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน 
หรือใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ (มาตรา๑๓๐๔ (๒) (๓)) หรือ 
                                            - เป็นที่ดินที่พลเมืองเลิกใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้น หรือ 
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               - เปลี่ยนสภาพจากการเป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน และมิได้ตก
เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ใดรวมอยู่ด้วย 
   ให้พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้น มีผลเป็นการถอนสภาพ
การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับที่ดินดังกล่าว ทั้งนี้  มิต้องด าเนินการถอนสภาพตามประมวล
กฎหมายที่ดิน และให้ที่ดินนั้นเป็นทรัพย์สินของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพ่ือใช้ในการจัดรูปที่ดิน   
   ถ้าที่ดินที่ได้ถอนสภาพตาม (๑) วรรคหนึ่ง เป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน หรือเป็น
ที่ดินที่ใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดจัดให้ที่ดินตอนนั้นคงเป็น
ที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกันหรือใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะต่อไป  ถ้าไม่อาจจัดที่ดิน
ดังกล่าวให้เป็นที่ดินส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะต่อไปได้ 
ให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดจัดที่ดินแปลงอื่นให้แทน 
  เมื่อได้จัดให้ที่ดินตอนใดคงเป็นที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้
ร่วมกันหรือใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะแทนตามวรรคสองแล้ว ให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดิน
จังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางประกาศในราชกิจจานุเบกษา และให้มีแผนผัง
แสดงขอบเขตของที่ดินตอนนั้นแนบท้ายประกาศด้วย 
  ตามหลักของมาตรา ๔๓ (๑) เมื่อมีพระราชกฤษฎีกาจัดรูปที่ดินแล้ว มีผลเป็นการเพิกถอน
สภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) (๓) ที่ดินตกเป็นทรัพย์สินของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ แต่เมื่อจัดรูปที่ดินเสร็จแล้ว ต้องให้ที่ดินตอนนั้นกลับมาเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) (๓) ตามเดิม หากให้คงตามเดิมไม่ได้ต้องหาที่ดินอ่ืนทดแทน ดังนั้น หากเคยยื่น 
ค าขอออกหนังสือส าคัญส าหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ไว้ก่อนมีพระราชกฤษฎีกาจะใช้ค าขอเดิมที่เคยยื่นออก 
น.ส.ล. ก็ได้ 
 
 
 
 
  
 
 
  (๒) ถ้าในเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้น มีที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งเป็นที่รกร้างว่าง
เปล่า หรือที่ดินซึ่งมีผู้เวนคืนหรือทอดทิ้งกลับมาเป็นของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
(มาตรา๑๓๐๔(๑)) และสภาพของที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินแปลงเล็กแปลงน้อยรวมอยู่ด้วย ให้ที่ดินนั้นเป็น
ทรัพย์สินของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพ่ือใช้ในการจัดรูปที่ดิน 
  มาตรา ๔๔ ภายใน ๕ ปี นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูป
ที่ดิน เจ้าของที่ดินหรือผู้ที่ได้รับสิทธิในที่ดิน จะโอนสิทธิในที่ดินนั้นไปยังผู้อื่นมิได้ เว้นแต่ 

ที่สาธารณประโยชน ์

พรฎ.จัดรูป ๒๕๒๔ 

ช่วงนี้พ้นจากการเป็นที่
สาธารณะ ที่ดินตกเป็นทรัพย์ 
สินของกระทรวงเกษตรฯ 

๒๕๔๔ ขอออก นสล. 

มติคณะกรรมการจัดรูป
ที่ดินกลางให้เป็นที่
สาธารณประโยชน์ต่อไป 

๒๐ ส.ค. ๕๒ 
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 - ตกทอดทางมรดก หรือ 
 - โอนไปยังสหกรณ์ หรือกลุ่มเกษตรกรที่เป็นสมาชิก หรือ 
 - โอนไปยังกระทรวงเกษตรและสหกรณ์เพ่ือประโยชน์ในการจัดรูปที่ดิน หรือเมื่อได้รับ

อนุญาตเป็นหนังสือจากคณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลาง 

๑๓.๒ หลักเกณฑ์และวิธีการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปท่ีดิน 
ก. กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ.๒๕๑๘)  

ข้อ ๑. ในการออกโฉนดที่ดิน ให้หัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดแจ้งขอด าเนินการ
ออกโฉนดที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด /เจ้าสาขา แห่งท้องที่ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ พร้อมทั้งส่งมอบหลักฐาน
ดังต่อไปนี้ 

(๑) หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมและเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการขอ
ออกโฉนดที่ดิน 

(๒) แผนผังการจัดแปลงที่ดินใหม่พร้อมกับรายชื่อผู้ที่จะเป็นเจ้าของที่ดินแต่ละแปลง 
ข้อ ๒. ในการรังวัดท าแผนที่ก่อนออกโฉนดที่ดิน ให้ เจ้าของที่ดินที่ เกี่ยวข้อง       

ผู้แทนกระทรวงเกษตรฯ และหัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดหรือผู้แทน ร่วมน าท าการรังวัดปักหลัก
หมายเขตที่ดิน และให้ลงชื่อในฐานะผู้น าท าการส ารวจตามประมวลกฎหมายที่ดิน 

ข้อ ๓. ให้เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้มีชื่อตามหลักฐานที่
หัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดแจ้งตามข้อ ๑. โดยปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ดินโดยอนุโลม โดยไม่
ต้องประกาศแจกโฉนดที่ดิน  

ผู้ที่จะเป็นเจ้าของที่ดินตามข้อ ๑ (๒) ถ้าเป็นเจ้าของที่ดินเดิมซึ่งคณะกรรมการจัดรูป
ที่ดินจังหวัดประสงค์ให้มีชื่อในโฉนดที่ดิน ให้เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการออกโฉนดที่ดินในชื่อของผู้นั้น       
ถ้าเป็นผู้มีสิทธิได้รับที่ดินในการจัดรูปที่ดินที่ได้รับการคัดเลือก ให้กระทรวงเกษตรฯ เป็นผู้มีชื่อในโฉนดที่ดิน
นั้นไปจนกว่าผู้มีสิทธิได้รับที่ดินดังกล่าวได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามมาตรา ๔๖ และมาตรา ๔๗ 
และได้ช าระหนี้ครบถ้วนแล้ว จึงให้หัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดด าเนินการให้ผู้มีสิทธิในโฉนดที่ดินนั้น
ต่อไป 

เมื่อออกโฉนดที่ดินแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมอบโฉนดที่ดินทั้งหมดแก่หัวหน้า
ส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้รับไปด าเนินการต่อไป 

ข้อ ๔. ในการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้หัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดิน
จังหวัด แจ้งผลด าเนินการต่อนายอ าเภอ /ปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอแห่งท้องที่นั้นซึ่งที่ดิน
ตั้งอยู่โดยปฏิบัติตามวิธีการท านองเดียวกับการออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวงนี้โดยอนุโลม 

ข. นอกจากจะต้องพิจารณาด าเนินการตามกระทรวง  ฉบับที่  ๒ แล้ว จะต้อง
ด าเนินการตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๑๙ ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ (เฉพาะที่ส าคัญ) 



๒๐๑ 
 

 

 

ข้อ ๓. เมื่อหัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดมีหนังสือแจ้งขอออกโฉนดที่ดิน ให้ลงบัญชี
รับท าการ ไม่ต้องยื่นค าขอ (ท.ด. ๙)  

ข้อ ๔. เอกสารที่จะต้องยื่นพร้อมหนังสือแจ้งขอออกโฉนดที่ดินเพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการ
พิจารณาออกโฉนดที่ดิน คือ  

(๑) หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมและเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการขอ
ออกโฉนดที่ดิน 

(๒) แผนผังการจัดแปลงที่ดินใหม่พร้อมกับรายชื่อผู้ที่จะเป็นเจ้าของที่ดินแต่ละแปลง 
 การน าส ารวจรังวัดท าแผนที่ในการรังวัด 
 ข้อ ๗. การด าเนินการของช่างรังวัด ให้อนุโลมตามวิธีการเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินทั้งต าบล 
 ข้อ ๘. การสอบสวนตามใบไต่สวนเกี่ยวกับหลักฐานที่ดินตามข้อ ๓ ให้เขียนว่า “ ได้มาโดย
การจัดรูปที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม” ข้อ ๙ วรรคแรก ถ้าที่ดินมีนิติกรรม
หรือภารติดพัน เช่น จ านอง/ขายฝาก ให้เขียนไว้ด้วย  
 ข้อ ๙. ที่ดินแปลงใดที่ต้องการจะให้กระทรวงเกษตรฯ มีชื่อในโฉนดที่ดินให้ผู้แทน
กระทรวงเกษตรฯ และหัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดหรือผู้แทนร่วมน าท าการรังวัดและลงชื่อในฐานะ
ผู้น าท าการส ารวจ แต่ถ้าจะให้เจ้าของที่ดินเดิมเป็นผู้มีชื่อในโฉนดที่ดิน ก็ให้เจ้าของที่ดินดังกล่าวร่วมน า 
ท าการรังวัดและลงชื่อในฐานะผู้น าท าการส ารวจด้วย 
 ข้อ ๑๔. การออกโฉนดที่ดินตามกฎหมายว่าด้วยการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรมไม่ต้อง
ประกาศแจกโฉนดที่ดิน 
 ข้อ ๑๕. เมื่อได้ออกโฉนดที่ดินแล้ว ไม่ว่าจะออกให้กับเจ้าของที่ดินเดิม หรือออกให้แก่
กระทรวงเกษตรฯ ให้เจ้าพนักงานที่ดินมอบโฉนดที่ดินให้กับหัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดรับไปโดย  
ลงชื่อรับในใบไต่สวนทุกราย (ถือเป็นการออกโฉนดที่ดินโดยสมบูรณ์เมื่อแจกให้กับหัวหน้าส านักงานจัดรูป
ที่ดินจังหวัด) 
  ค. การเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน 
       ในเขตจัดรูปที่ดิน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีอ านาจ “เฉพาะภายในเขตต่อไปนี้เท่านั้น 

(๑) เขตโครงการฯ ที่มีการก่อสร้างจัดรูปที่ดิน 
(2) เขตโครงการฯ ที่ไม่ได้ก่อสร้างจัดรูปแต่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการจัดรูป 
ส่วนที่ดินนอกเหนือจากนี้  การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินต้องเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายที่ดิน 
 
 
 

 

                                                                                                  ส่วนท่ีเหลือออก
ไดต้าม                                                                                          ป. ท่ีดิน                                                                                               
เขตที่มีการก่อสร้างจัดรูป
ที่ดิน 

เขตที่ไดร้ับผลกระทบ
จากการด าเนินการจดั
รูป 

เขตตาม พรฏ.
จัดรูปท่ีดิน 



๒๐๒ 
 

 

 

 - พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตจัดรูปที่ดินมีผลเพียงให้เจ้าของที่ดิน หรือผู้ที่มีสิทธิได้รับ
ที่ดินต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ ไม่มีผลให้เจ้าของที่ดิน 
ต้องเสียสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด ทั้งนี้ตามค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๒๑๔/๒๕๓๒ (หนังสือกระทรวงเกษตร ที่ กษ 
๐๒๑๔/๒๑๗๗๖ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๒) 

มาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินมิได้ก าหนดหวงห้ามมิให้เดินส ารวจในเขต
โครงการจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตจัดรูปที่ดินไม่มีผลท าให้เจ้าของที่ดิน
หรือผู้มีสิทธิในที่ดินต้องเสียสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๑๒๔/๒๕๓๒) และในความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๒๔๗/๒๕๔๔ ยังให้ความเห็นไว้อีกว่า พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขต
โครงการจัดรูปที่ดินมิได้มีผลให้กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินของเจ้าของที่ดินเดิมตกมาเป็นของรัฐ 
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินที่อยู่ในเขตโครงการจัดรูปที่ดินยังคงเป็นของเจ้าของที่ดินเดิม 
พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ เพียงแต่รอนสิทธิหรือก าหนดเงื่อนไขการใช้
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในที่ดินของเจ้าของที่ดินที่อยู่ในเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้น  ๆ เท่านั้น เช่น  
ถูกค านวณหักมูลค่าในการจัดสร้างระบบการชลประทานและการระบายน้ า ถนนหรือทางล าเลียงในไร่นา 
และสาธารณูปโภคอ่ืน ตามมาตรา ๓๗ ถูกก าหนดเปลี่ยนแปลงที่ดินใหม่ตามมาตรา ๓๘ ถูกห้ามโอนสิทธิใน
ที่ดินไปยังบุคคลอ่ืนเป็นเวลา ๕ ปีนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดินตาม
มาตรา ๔๔ ถูกห้ามมิให้ใช้ที่ดินเพ่ือประโยชน์อย่างอ่ืนที่มิใช่เกษตรกรรมหรือท าการปลูกสร้างใด  ๆ หรือ 
ท าการใด ๆ แก่ท่ีดินอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การจัดรูปที่ดินตามมาตรา ๔๕ 

ดังนั้น ที่ดินในเขตจัดรูปที่ดินแต่อยู่นอกเขตก่อสร้างจัดรูปที่ดิน หรือที่ดินนอกเขต 
ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการจัดรูปที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจเดินส ารวจออกโฉนดที่ดิน
ให้แก่ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ (บันทึกส านักมาตรฐานการออก
หนังสือส าคัญ ที่ มท ๐๗๑๙.๓/๓๙๓ ลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓) 

ง. ผลของการมีพระราชกฤษฎีกายกเลิกเขตโครงการจัดรูปท่ีดิน 
 แม้ว่าพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ จะไม่มีบทบัญญัติ

เฉพาะให้ยกเลิกหรือเพิกถอนเขตโครงการจัดรูปที่ดินที่ได้ก าหนดขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นตาม
มาตรา ๒๔ ก็ตาม แต่การยกเลิกเขตโครงการจัดรูปที่ดินนั้น ย่อมสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนเขตโครงการ
จัดรูปที่ดินได้ตามหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า การยกเลิกกฎหมายย่อมกระท าได้ด้วยการตรากฎหมายที่มีล าดับ
ชั้นสูงกว่าหรือกฎหมายที่มีล าดับชั้นเดียวกัน และผลที่ตามมาก็คือว่า ที่ดินของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ที่ได้มาจากการก่อสร้างจัดรูปที่ดิน เช่น คูส่งน้ า คูระบายน้ า ถนน หรือทางล าเลียงในไร่นา จะเป็นที่ดินของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ต่อไปหรือไม่ และหากต่อมามีการรังวัดและมีที่ดินติดต่อกับที่ดินดังกล่าวใคร
จะลงนามรับรองแนวเขตท่ีดิน 

ส าหรับในประเด็นที่ว่าเมื่อมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตโครงการจัดรูปที่ดินแล้ว 
ที่ดินดังกล่าวข้างต้นจะเป็นที่ดินของกระทรวงเกษตรฯ อยู่หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัย  
ในเรื่องนี้ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๔๗/๒๕๔๔ ว่า ที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์อยู่  



๒๐๓ 
 

 

 

ซึ่งกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จะต้องดูแลรักษาต่อไป แต่เจ้าของที่ดิน ผู้ได้รับสิทธิในที่ดินสหกรณ์หรือ 
กลุ่มเกษตรกรในเขตโครงการจัดรูปที่ดินจะต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมและบ ารุงรักษาระบบ
ชลประทานและการระบายน้ า ถนนหรือทางล าเลียงในไร่นาและสิ่งสาธารณประโยชน์ที่ใช้ร่วมกันตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและอัตราที่คณะกรรมการจัดรูปที่ดินกลางก าหนด ตามมาตรา ๔๗ ดังนั้น เมื่อที่ดิน
ดังกล่าวยังเป็นของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การลงนามรับรองแนวเขตที่ดินดังกล่าวจึงต้องให้ผู้แทน
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เป็นผู้ลงนามรับรองแนวเขตในที่ดินนั้นต่อไป และผลอีกประการคือ แม้ว่า
จะได้มีพระราชกฤษฎีกายกเลิกเขตโครงการจัดรูปที่ดินแล้วก็ตาม โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ที่ออกในเขตโครงการจัดรูปที่ดินที่ยังอยู่ระหว่างห้ามโอน ๕ ปี ตามมาตรา ๔๔ ก็มีผลบังคับต่อไป
ตามกฎหมาย มิได้ยกเลิกการห้ามโอนไปตามพระราชกฤษฎีกายกเลิกเขตโครงการจัดรูปที่ดินแต่อย่างใด  

เรื่องพิจารณาที่น่าสนใจ 
       ๑. การนับระยะเวลาห้ามโอนส าหรับหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตโครงการจัดรูปที่ดิน 

กรณีที่ดินตามหลักฐานเดิมมีภาระผูกพันหรือห้ามโอนที่มีระยะยาวกว่า เช่น ห้ามโอน ๑๐ ปี ตามหนังสือ  
ที่ มท ๐๖๐๘/๓/๕๖๓๒ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๒๖ วินิจฉัยไว้ว่า “ภาระผูกพันหรือเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยว
เนื่องมาจากการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินยังคงมีผลใช้บั งคับอยู่  
ที่ดินที่ได้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินให้ใหม่นี้ ยังตกอยู่ภายใต้บังคับห้ามโอน ๑๐ ปี นับต่อจากวันที่ได้รับ
โฉนดที่ดิน/น.ส. ๓ หรือเริ่มนับก าหนดเวลาห้ามโอน ๕ ปี ตามมาตรา ๔๔ แห่ง พระราชบัญญัติจัดรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๗ อย่างใดอย่างหนึ่ง แล้วแต่ว่าก าหนดเวลาห้ามโอนตามกฎหมายใดจะมี
ระยะเวลาใช้บังคับยาวนานกว่าก็ให้นับก าหนดเวลานั้น 
 ส าหรับวิธีปฏิบัติ  
 - กรณีตามประมวลกฎหมายที่ดินยาวกว่า 
 “ห้ามโอนตามมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน อีกเป็นเวลา........ปี..........เดือน
..........วัน นบัแต่วันท่ี....เดือน ..........พ.ศ....... 
 - กรณีตาม พระราชบัญญัติจัดรูปฯ ยาวกว่า หรือกรณีออกให้ใหม่  
 “ห้ามโอน ๕ ปี ตาม มาตรา๔๔ แห่ง พระราชบัญญัติจัดรูปฯ นับแต่วันที่..................” 
 ถ้าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมมีภาระผูกพันต่าง ๆ เช่น จ านอง ขายฝาก ถ้ายังไม่มี
การจดทะเบียนไถ่ถอน เมื่อออกหนังสือใหม่ ให้จดแจ้งรายการจดทะเบียนภาระผูกพันนั้น ๆ ไว้ในสารบัญ      
จดทะเบียนเสียก่อน แล้วจึงหมายเหตุข้อก าหนดห้ามโอน 
 ๒. ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๐๘.๓/๑๙๒๒๑ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๖ เรื่อง 
หารือการออกโฉนดที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน สรุปได้ว่า เมื่อได้รับอนุญาตให้จ าหน่ายหรือก่อให้เกิดภาระผูกพัน
ตามมาตรา ๒๖ แล้ว จะต้องมาจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ 
นั้น เห็นว่า จะต้องมาด าเนินการจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือให้มีผลผูกพันตามกฎหมาย 
 ส่วนกรณีการออกโฉนดที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ ก าหนดไว้ว่า       
“ให้เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินให้ตามรายชื่อและแผนผังที่หัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินแจ้งมา”          



๒๐๔ 
 

 

 

จึงเห็นได้ว่า กฎหมายให้อ านาจหัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัดเป็นผู้พิจารณาสิทธิการได้มาซึ่งที่ดิน 
ในเขตจัดรูปที่ดิน เมื่อเห็นว่าผู้ใดเป็นเจ้าของที่ดินแล้ว เจ้าพนักงานที่ดินไม่มีอ านาจพิจารณาเป็นอย่างอ่ืน 
มีหน้าที่ออกโฉนดที่ดินให้ตามรายชื่อและแผนผังที่หัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินแจ้งมา ทั้งนี้ ไม่ว่ารายชื่อที่
แจ้งเพ่ือขอออกโฉนดที่ดินจะตรงหรือไม่ตรงกับชื่อตามหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิม หรือได้มาโดยการส่ง
มอบการครอบครองที่ดิน  ฉะนั้นการจะออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ครอบครองเจ้าของที่ดินประเภทใด กรณีใด  
ก็อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้าส านักงานจัดรูปที่ดินจังหวัด 
 ๓. หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๐๗/๙๓๖๕ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๒๗ เรื่อง หารือ
เกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน ตอบข้อหารือจังหวัดพิจิตร ปัญหามีว่า กรณี น.ส.  ๓ จ านวน 
๒ แปลง ชื่อต่างกัน และ แปลงหนึ่งมีจ านองอยู่ จะขอออกโฉนดที่ดินเป็นแปลงเดียวได้หรือไม่ กรณีนี้ตาม
มาตรา ๓๕ ก าหนดให้คณะกรรมการจัดรูปที่ดินจังหวัดจะต้องด าเนินการประนีประนอมเพ่ือหาทางให้
เจ้าของที่ดินไถ่ถอนจากจ านอง หรือหาทางให้คู่สัญญาตกลงแก้ไขเปลี่ยนแปลงจ านองเป็นที่ดินแปลงใหม่ 
กรณีนี้จึงไม่อาจออกโฉนดที่ดินรวมกันได้ และกรณีที่ดิน น.ส. ๓ จ านองอยู่ โดยขอให้ลงชื่อบุคคลอ่ืนด้วย 
ไม่อาจด าเนินการได้ต้องด าเนินการเช่นเดียวกับความเห็นดังกล่าวข้างต้น 
 ๔. หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๒/๕๑๒๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๒๙ เรื่อง หารือการ
ออกโฉนดที่ดินในเขตจัดรูปที่ดิน ตอบข้อหารือจังหวัดชัยนาท กรณีออกโฉนดที่ดินมีชื่อไม่ครบตามบัญชีค าขอ
ของส านักงานจัดรูปที่ดิน กรณีนี้ว่า เป็นการออกโฉนดที่ดินไปโดยคลาดเคลื่อน ต้องด าเนินการตามมาตรา ๖๑ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
 ๕. หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๒/๒๑๖๔๔ ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๒๙ เรื่อง  
การออกโฉนดที่ดินคลาดเคลื่อน ตอบจังหวัดขอนแก่น ความว่าส านักงานจัดรูปที่ดินให้ออกในนาม นาย ก. 
แต่เมื่อออกโฉนดที่ดินลงชื่อ ข. ภรรยาร่วมเข้าไปด้วย จึงถือว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินไปโดยคลาดเคลื่อน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



๒๐๕ 
 

 

 

บทที่ ๑๔ 
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตนิคม 

 
๑๔.๑ พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
 นิคม หมายความว่า นิคมสร้างตนเองหรือนิคมสหกรณ์ แล้วแต่กรณี 
 สมาชิกนิคม หมายความว่า สมาชิกนิคมสร้างตนเองหรือสมาชิกนิคมสหกรณ์  

แล้วแต่กรณี  
 หนังสือแสดงการท าประโยชน์ หมายความว่า หนังสือที่อธิบดี หรือผู้ซึ่งอธิบดี

มอบหมาย ออกให้แก่สมาชิกนิคมนั้น แต่ไม่เกินครอบครัวละ ๕๐ ไร ่
 อธิบดี  หมายความว่า อธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรืออธิบดี           

กรมสหกรณ์ท่ีดิน  
มาตรา ๖ ให้รัฐบาลมีอ านาจจัดที่ดินของรัฐ เพ่ือให้ประชาชนได้มีที่ตั้งเคหะสถาน และ

ประกอบอาชีพเป็นหลักแหล่งในที่ดินนั้น โดยจัดตั้งเป็นนิคมตามพระราชบัญญัตินี้ 
มาตรา ๗ การจัดตั้งนิคมตามมาตรา ๖ ในท้องที่ใดให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกาและให้

มีแผนที่ก าหนดแนวเขตท่ีดินของนิคมไว้ท้ายพระราชกฤษฎีกานั้น 
มาตรา ๑๑ ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๒๖ และมาตรา ๔๐ เมื่อสมาชิกได้ท าประโยชน์ใน

ที่ดินแล้ว และได้เป็นสมาชิกมาเป็นเวลาเกินกว่า ๕ ปี ทั้งได้ช าระเงินช่วยทุนที่รัฐบาลได้ลงไปตาม      
มาตรา ๑๐ และช าระหนี้เกี่ยวกับนิคมให้แก่ทางราชการเรียบร้อยแล้ว ให้ออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์
ให้แก่ผู้นั้น 

ผู้ได้รับหนังสือแสดงการท าประโยชน์แล้ว จะขอให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์ส าหรับที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ 

มาตรา ๑๒ ภายใน ๕ ปี นับแต่วันที่ได้รับโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ในที่ดิน ผู้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินจะโอนที่ดินนั้นไปยังผู้อ่ืนไม่ได้ นอกจากตกทอดโดยทางมรดกหรือโอน
ไปยังสหกรณ์ที่ตนเป็นสมาชิกอยู่ 

ภายในก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ทีด่ินไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
มาตรา ๑๕ ห้ามมิให้ผู้ใดเข้าไปท าประโยชน์ ยึดถือ ครอบครอง ปลูกสร้าง  ก่นสร้าง     

แผ้วถาง เผาป่า หรือท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลายหรือท าให้เสื่อมสภาพที่ดิน หรือท าให้เป็น
อันตรายแก่ทรัพยากรธรรมชาติในที่ดินภายในเขตนิคม เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอธิบดี สมาชิกนิคมจะ
กระท าการตามวรรคหนึ่งได้โดยไม่ต้องเสียเงิน ค่าบ ารุงตามมาตรา  ๑๖ เฉพาะในที่ดินที่ตนได้รับมอบให้เข้า
ท าประโยชน์ เท่านั้น  

 มาตรา ๑๖ ในการอนุญาตตามมาตรา ๑๕ ให้อธิบดีมีอ านาจเรียกเก็บเงินค่าบ ารุงตาม
จ านวนที่อธิบดีก าหนดโดยสมควรแก่กิจการนั้น เงินค่าบ ารุงนั้นให้ใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของนิคม 



๒๐๖ 
 

 

 

  มาตรา ๑๗ ให้อธิบดีมีอ านาจออกระเบียบเกี่ยวกับการเงิน การจัดการทรัพย์สินและ
หนี้สินของสมาชิกนิคม อันเกี่ยวกับกิจการของนิคมตลอดจนการปกครองนิคม และกิจการอ่ืน ๆ  เพ่ือ
ประโยชน์ของนิคม 

มาตรา ๓๐ ถ้าสมาชิกนิคมตายก่อนได้รับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์
ส าหรับที่ดินนั้น ให้คณะกรรมการพิจารณาคัดเลือกทายาทโดยธรรม และมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒      
เข้าเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเอง  

มาตรา ๔๐ สมาชิกนิคมสหกรณ์ ซึ่งได้ปฏิบัติการถูกต้องตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง        
จะขอให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ส าหรับที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากสหกรณ์ท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่  

ที่ดินที่จะน ามาจัดตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพได้ มาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ก าหนดว่า ต้องเป็นที่ดินของรัฐ และในเรื่องการน า
ที่ดินของรัฐไปจัดตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จเมื่อ พฤษภาคม 
๒๕๓๓ ว่า “พระราชบัญญัตินี้ต้องการจัดสรรที่ดินของรัฐที่ไม่มีบุคคลใดครอบครองอยู่ให้แก่ประชาชน 
ที่ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องเคหะสถานและการประกอบอาชีพได้มีโอกาสมีที่ดินเป็นของตนเอง ส่วนสิทธิ
ในที่ดินของผู้ที่ครอบครองอยู่โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว มีอยู่อย่างไรก็คงได้รับสิทธิดังนั้น ฉะนั้น ที่ดิน  
ที่มีหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก./น.ส. ๓) อยู่แล้วก่อนการจัดตั้งนิคมฯ หรือได้รับภายหลัง 
แต่เป็นการได้รับสิทธิต่อเนื่องจากการท าประโยชน์ในที่ดินนั้นก่อนการจัดตั้งนิคมฯ จึงมิใช่ที่ดินของรัฐ  
ที่จะน ามาจัดให้ประชาชนเข้าไปตั้งเคหะสถานและประกอบอาชีพตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ผู้ครอบครองที่ดินนั้นจึงไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว และมีสิทธิใช้ประโยชน์ในที่ดินของตนในกิจการต่าง ๆ 
ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาตจากอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการในปัจจุบัน” (เวียนตามหนังสือกรมที่ดิน 
ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๖๓๐๑ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๓๔)  

โดยที่ที่ดินของรัฐที่จะน ามาจัดได้มี ๓ ประเภทตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น จึงอาจเห็นรัฐน าที่ดินประเภทใดประเภทหนึ่งมาจัดก็ได้ เช่น น าที่ดินที่เป็นท าเล
เลี้ยงสัตว์ หรือที่ดินที่ลักษณะเป็นภูเขาในบางท้องที่ของจังหวัดสระบุรี น ามาจัดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ 
แต่จะน ามาออกได้หรือไม่ คณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดินเคยวินิจฉัยครั้งที่        
๔/๒๕๕๓ ไว้ว่า การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง (เทียบค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๑/๒๕๔๘) ฉะนั้น หากไปออก
ที่ในเขาหลังจากมีประกาศรัฐมนตรีก าหนดหวงห้ามไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๙ หรือ กรณีไปออก น.ค. ๓ ในที่เขา
ภายหลัง หรือแม้แต่ ออก กสน. ๕ ในเขตป่าชายเลนตามคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ 
ในเขตนิคมสหกรณ์ ก็เป็นการออกในเขตที่ดินอันเป็นที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน ไม่สามารถออกได้  

การจัดที่ดินตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ มีการจัดเป็น       
๒ รูปแบบ 



๒๐๗ 
 

 

 

รูปแบบแรก เป็นการจัดที่ดินในเขตนิคมสร้างตนเอง อยู่ภายใต้การดูแลของผู้ ปกครอง
นิคมนั้น ซึ่งเมื่อผู้ใดมีคุณสมบัติและได้รับการคัดเลือกเข้าเป็นสมาชิกในเขตนิคมนั้น โดยได้ท าประโยชน์ใน
ที่ดินตลอดจนเป็นสมาชิกมาแล้วไม่ต่ ากว่า ๕ ปี ได้ช าระหนี้เกี่ยวกับเงินทุน ช าระหนี้เกี่ยวกับกิจการของ
นิคมนั้นแล้ว ผู้ปกครองนิคมก็จะออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์ หรือเรียกอีกหนึ่งว่า น.ค. ๓ และเมื่อ
ได้รับ น.ค. ๓ แล้ว ผู้นั้นก็มีสิทธิน าไปยื่นขอออกเป็นโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินได้ต่อไป  

ส่วนอีกรูปแบบหนึ่ง คือ นิคมสหกรณ์ แต่การจัดที่ดินในรูปของนิคมสหกรณ์นี้ ตามมาตรา 
๓๔ ก าหนดว่า เมื่อได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสหกรณ์แล้ว จะมีการจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
คณะหนึ่ง ไม่น้อยกว่า ๒ คน แต่ไม่เกิน ๘ คน มีหน้าที่พิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๓๕       
เข้าเป็นสมาชิกนิคมสหกรณ์ และให้คณะกรรมการด าเนินการให้มีการก่อตั้งเป็นสหกรณ์ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยสหกรณ์ และในมาตรา ๓๖ ยังบัญญัติต่อไปอีกว่า เมื่อบุคคลใดได้รับการคัดเลือกเข้าเป็นสมาชิกแล้ว  
จะเข้าท าประโยชน์ในที่ดินได้ต่อเมื่อ 

๑. ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมสหกรณ์ที่ดิน (ปัจจุบันคืออธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์และ 
๒. รวมเข้ากันเป็นสหกรณ์จดทะเบียนมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ตามกฎหมายว่าด้วย

สหกรณ์แล้ว 
  ต่อมา เมื่อสมาชิกผู้นั้นได้ปฏิบัติถูกต้องตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ ได้เข้าท า

ประโยชน์ในที่ดิน ได้เป็นสมาชิกนิคมสหกรณ์ที่ดินนั้นเกินกว่า ๕ ปี ทั้งได้ช าระเงินทุนที่รัฐได้ลงทุนไป       
ได้ช าระเงินเกี่ยวกับกิจการของนิคมสหกรณ์ที่ตนเองได้เป็นสมาชิก ก็ให้หัวหน้านิคมสหกรณ์นั้น (เรียกว่า
หัวหน้านิคมสหกรณ์ ไม่เรียกว่า ผู้ปกครองนิคม) ออกหนังสือแสดงการท าประโยชน์ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่ง
ว่า กสน. ๕ และผู้ได้รับ กสน. ๕ ก็มีสิทธิน าหนังสือแสดงการท าประโยชน์ฉบับนี้ไปออกเป็นโฉนดที่ดิน หรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้วแต่กรณี แต่เฉพาะผู้ได้รับ กสน. ๕ นี้ จะออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ได้ ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากสหกรณ์ท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ตามมาตรา ๔๐  

๑๔.๒ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตนิคมสร้างตนเองและนิคมสหกรณ์ 
๑. ผู้ได้มาซึ่งที่ดินก่อนมีพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเอง และมี ส.ค.๑ จะ         

น าเดินส ารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หรือขอออกเฉพาะรายก็ได้         
แต่จะต้องอนุโลมปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินกับกรมประชาสงเคราะห์ (ปัจจุบันเป็นกรม
พัฒนาสังคมและสวัสดิการ) ตามหนังสือกรมที่ดินที่ ๘๕๕๐/๒๕๐๒ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๐๒ และต้อง
ได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมประชาสงเคราะห์ ปัจจุบันกรมประชาสงเคราะห์ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในกรณี
การขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ในเขตนิคมสร้างตนเองจากผู้มีหลักฐาน ส.ค.๑ 
ตามหนังสือกรมประชาสงเคราะห์ ที่ มท ๐๔๐๕/ว ๘๖๕๖ ลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ เวียนตามหนังสือ
กรมท่ีดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๐๙๔๘๘ ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๑ ดังนี้ 

 
 



๒๐๘ 
 

 

 

 ๑.๑ ในอ าเภอท้องที่ท่ีออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้ถือปฏิบัติว่า 
 (๑) ให้เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอ าเภอ ตรวจสอบ ส.ค.๑ ที่ราษฎรน ามายื่นขอออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ก่อนว่า ได้มาถูกต้องตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ เมื่อเห็นว่าถูกต้อง 
ให้ส่งเรื่องให้ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเองตรวจสอบระวางแผนที่ และการอนุญาตให้สมาชิกนิคมเข้าท า
ประโยชน์ในที่ดินตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 
 (๒) นิคมสร้างตนเองเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ขอให้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจน์การท าประโยชน์ในที่ดินของราษฎรที่มีหลักฐาน ส.ค. ๑ ในเขตนิคมสร้างตนเอง ประกอบด้วย 

 - ปลัดอ าเภอหัวหน้าฝ่ายปกครอง  เป็นประธานกรรมการ 
 - เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดินอ าเภอ  เป็นกรรมการ 
 - ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเอง  เป็นกรรมการและเลขานุการ 

 ให้คณะกรรมการตาม (๒) ออกตรวจสอบพ้ืนที่ตามหลักฐาน ส.ค.๑ ว่า การออก
และการค านวณเนื้อที่เป็นไปตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ 
 (๓) ให้ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเองรวบรวมเอกสารทั้งหมด และรายงานความเห็น
ของคณะกรรมการต่อนายอ าเภอเพ่ือพิจารณาออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
 (๔) เมื่อนายอ าเภอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้ว ให้แจ้งผู้ปกครองนิคม
สร้างตนเองเพ่ือรายงานกรมประชาสงเคราะห์ในการน ารูปแปลงที่ดินลงในระวางแผนที่ 
 ๑.๒ ในอ าเภอท้องที่ท่ีออกโฉนดที่ดิน ให้ถือปฏิบัติ ดังนี้ 
 (๑) ให้ส านักงานที่ดินจังหวัด ส านักงานที่ดินจังหวัดสาขา หรือส่วนแยก ตรวจสอบ 
ส.ค.๑ แปลงที่ขอออกว่าได้มาถูกต้องตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ เมื่อเห็นว่าถูกต้อง ให้ส่งเรื่อง ให้
ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเองตรวจสอบระวางแผนที่ และการอนุญาตให้สมาชิกนิคมเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน
ตามพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ 
 (๒) นิคมสร้างตนเองเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด ขอให้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจพิสูจน์การออกโฉนดที่ดินของราษฎรที่มีหลักฐาน ส.ค.๑ ในเขตนิคมสร้างตนเอง ประกอบด้วย 

 - นายอ าเภอท้องที ่   เป็นประธานกรรมการ 
 - เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/สาขา/ส่วนแยก เป็นกรรมการ 
 - ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเอง  เป็นกรรมการและเลขานุการ  

 ให้คณะกรรมการตาม (๒) ออกตรวจสอบพื้นที่ตามหลักฐาน ส.ค.๑ ว่าการออกและ
การค านวณเนื้อที่เป็นไปตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ 
 (๓) ให้ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเองรวบรวมเอกสารทั้งหมด และรายงานความเห็น
ของคณะกรรมการต่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/สาขาหรือ ส่วนแยก เพื่อพิจารณาออกโฉนดที่ดิน 
 (๔) เมื่อเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด/สาขา หรือส่วนแยก ออกโฉนดที่ดินแล้ว ให้แจ้ง
ผู้ปกครองนิคมสร้างตนเองเพ่ือรายงานกรมประชาสงเคราะห์ในการน ารูปแปลงที่ดินลงในระวางแผนที่ 



๒๐๙ 
 

 

 

 ๒. แม้ว่านิคมสร้างตนเองจะสิ้นสภาพไปตามมาตรา ๑๙ เมื่อได้ด าเนินการบรรลุตาม
ความมุ่งหมายแล้ว อธิบดีก็ยังมีหน้าที่จะต้องออก น.ค. ๓ ให้แก่สมาชิกนิคมที่ปฏิบัติครบถ้วนตามมาตรา ๑๑ 
เพ่ือให้สมาชิกนิคมน าไปออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนั้นได้ต่อไป ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาที่ นร ๐๕๐๑/๑๙๘๑ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ และในกรณีสิ้นสภาพนิคมตามมาตรา ๑๙ นั้น 
มีผลเป็นการยกเลิกเขตหวงห้ามตามแผนที่ที่ก าหนดในแนวเขตที่ดินของนิคมท้ายพระราชกฤษฎีกาทั้งหมด 
และที่ดินที่ไม่มี น.ค. ๓ ก็จะกลับคืนเป็นที่รกร้างว่างเปล่า หากบุคคลนั้นครอบครองมาก่อนประมวล
กฎหมายที่ดินใช้บังคับก็สามารถขอออกโฉนดที่ดิน หรือ น.ส. ๓ ก. หรือ น.ส. ๓ ได้ตามมาตรา ๕๙ ทวิ หรือ
ถ้าครอบครองภายหลังประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ก็ขอออกตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
ให้ได้ต่อไป (ตอบข้อหารือจังหวัดเพชรบุรี ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๐๙/๒๕๗๔๘ ลงวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๕) 
 ๓. ในเขตนิคมสร้างตนเอง และนิคมสหกรณ์ กรมที่ดินได้วางหลักการไว้เด็ดขาดว่า     
ห้ามเจ้าหน้าที่เข้าไปเดินส ารวจตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เว้นแต่จะได้รับการร้องขอจาก
เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๖๐๙/๕๙๖๓ ลงวันที่ 
๑๕ เมษายน ๒๕๑๙  
 ๔. การขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) ในบริเวณเขตที่ดินที่กรม
สหกรณ์ที่ดินก าลังด าเนินการขอสงวนเพ่ือจัดตั้งเป็นสหกรณ์นิคม ให้ปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน                      
ที่ มท ๐๖๑๐/ว ๙๓๙๘ ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๑๑, หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๖๐๙/๕๙๖๓   
ลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๑๙ เรื่อง การออก น.ส. ๓ ในเขตนิคมสหกรณ์ประกอบกับหนังสือกรมที่ดิน        
ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๓๙๘๑๔ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๔๐ เรื่องการออกโฉนดที่ดินในเขตท่ีดินของรัฐ 
 ๕. การเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเอง เป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวไม่อาจจะมอบหรือโอน
ให้กับผู้ใดได้ กรณีจึงไม่ใช่ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าที่ หรือความรับผิดชอบที่จะตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา ๑๖๐๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๙๙๐ 
ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๓๔ แต่ถ้าสมาชิกนิคมบุคคลนั้นได้ปฏิบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่จะได้รับ น.ค. ๓ 
ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่งแล้ว สิทธิที่จะได้รับ น.ค. ๓ ดังกล่าวจึงมีอยู่ก่อนตาย ซึ่งย่อมเป็นมรดกของผู้ตาย
ตามมาตรา ๑๕๙๙ และ มาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น ทายาทโดยธรรม 
ที่คณะกรรมการคัดเลือกให้เข้าเป็นสมาชิกนิคมแทนสมาชิกที่ตาย จึงไม่ต้องเริ่มนับระยะเวลาการเป็น
สมาชิกใหม่ ตามหนังสือส านักงานคณะกรรมาการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๑๔๗๘ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน 
๒๕๒๘ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๐๗/๒๕๒๘  
 ๖. พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดิน
เพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ไม่มีผลเป็นการถอนสภาพการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่อยู่ภายใน
แนวเขตพระราชกฤษฎีกานั้น (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๓๘) ดังนั้น ที่ดิน
สาธารณประโยชน์ประเภทพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงยังเป็นอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอตาม
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๑๒๒ ที่จะต้องดูแลรักษาต่อไป แต่หากจะถอน



๒๑๐ 
 

 

 

สภาพต้องด าเนินการตามมาตรา ๘ วรรคสอง (๑) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเมื่อถอนสภาพแล้ว     
ส่วนราชการหรือองค์กรที่ขอถอนสภาพมีอ านาจหน้าที่ดูแลคุ้มครองป้องกันเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการขอถอนสภาพนั้นต่อไป (ค าชี้แจงคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๗ โดยท่านสุชาติ      
มงคลเลิศลพ เรื่องการใช้ประโยชน์ที่ดินในเขตนิคมฯ เขื่อนอุบลรัตน์)  
 นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตอีกว่า ที่ดินที่อยู่ภายในเขตนิคม หากนิคมนั้นยังมิได้สิ้นสภาพ
ไปตามมาตรา ๑๙ หากสมาชิกผู้นั้นได้รับโฉนดที่ดิน หรือ น.ส. ๓ เพราะสืบเนื่องมาจากการเป็นสมาชิกนิคมแล้ว 
การใช้ที่ดินนั้นก็ยังอยู่ภายใต้ระเบียบที่อธิบดีกรมประชาสงเคราะห์เดิมก าหนดตามมาตรา ๑๗ และถ้าหาก
กรณีใดใช้ประโยชน์เข้าลักษณะตามมาตรา ๑๕ ก็ต้องขออนุญาตต่ออธิบดีกรมประชาสงเคราะห์ก่อนด้วย 
(ที่ นร ๐๖๐๑/๗๑๑ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๓๕) 
 ๗. การออก น.ส.ล. ในเขตนิคมหรือสหกรณ์นิคม หากที่ดินสาธารณะนั้นมีหลักฐานการ  
หวงห้าม หรือที่ดินสาธารณะอยู่นอกเขตแต่มีเขตติดต่อ อธิบดีหรือผู้แทนเป็นผู้ลงนามรับรองแนวเขตตาม
มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ หากที่สาธารณะนั้นเกิดขึ้นก่อนเขต
นิคมแต่ไม่มีหลักฐานการหวงห้ามให้ตั้งคณะกรรมการระดับอ าเภอ ประกอบด้วย ปลัดอ าเภอ ผู้แทนนิคม 
เจ้าพนักงานที่ดินอ าเภอ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ร่วมกันชี้แนวเขตแล้วเสนอคณะอนุกรรมการจ าแนกประเภท
ที่ดินประจ าจังหวัดพิจารณา หากเป็นที่ดินในเขตป่าไม้ปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่  มท ๐๗๑๑/ว 
๒๓๐๘๐ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๒๙  
 ๘. พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคม ไม่มีผลเป็นการถอนสภาพที่สาธารณประโยชน์ 
ในเขตนิคม หน่วยงานใดมีหน้าที่ดูแลรักษาก็มีหน้าที่ต่อไป และหากจะน าเอาที่ดินในเขตนิคมที่ยังไม่ได้
จัดสรรให้กับบุคคลใดไปให้สมาชิกใช้ประโยชน์ร่วมกัน ก็ไม่ถือว่าที่ดินบริเวณดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินที่พลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๔๗๑/๒๕๓๘)  
 ๙. พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมไม่มีผลเป็นการถอนสภาพการหวงห้าม กสน. ๕  
ซึ่งออกในเขต “เขา” และมีพ้ืนที่ลาดชันโดยเฉลี่ยเกินกว่า ๓๕ % จึงเป็นการออกในที่ต้องห้ามมิให้ออกตาม
ข้อ ๑๔(๓) (๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ (ตอบข้อหารือจังหวัดกาญจนบุรี ตามหนังสือ    
ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๓๘๕๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑) 
 ๑๐. พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองออกทับป่าสงวนแห่งชาติ ผลการตรา      
พระราชกฤษฎีกาไม่มีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ บริเวณพ้ืนที่ออก น.ค. ๓ ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติ จึงยังคงเป็นป่าสงวนแห่งชาติ จึงน า น.ค. ๓ ที่ออกทับเขตป่าสงวนแห่งชาติ มาขอออกโฉนดที่ดิน
หรือ น.ส. ๓ ไม่ได้ ต้องห้ามตามข้อ ๑๔ (๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ (ตอบข้อหารือ
จังหวัดเชียงใหม่ ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๒๓๔๕๗ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๔๘)  
 ๑๑. พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคมสร้างตนเองไม่มีผลเป็นการเพิกถอนป่าสงวนแห่งชาติ
และป่าไม้ถาวร การน า น.ค. ๓ ที่ออกในเขตดังกล่าวมาขอออกโฉนดที่ดินต้องปฏิบัติตามกฎกระทรวง   
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๐(๓) (ตอบข้อหารือจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง การออกเอกสารสิทธิในเขต
นิคมสร้างตนเองล าตะคลอง ที่ มท ๐๗๒๙.๔/๒๒๑๕๕ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๔) 



๒๑๑ 
 

 

 

 ๑๒. พ้ืนที่มีความลาดชันโดยเฉลี่ยเกินกว่า ๓๕ % จะออกโฉนดที่หรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ให้ได้ต่อเมื่อผู้ขอ “มีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่ก่อนแล้ว” ซึ่งการมีสิทธิ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย “ถือเอาวันที่ราษฎรได้รับการจัดเข้าอยู่อาศัยหรือท าประโยชน์” ตอบข้อ
หารือกรมประชาสงเคราะห์ ที่ มท ๐๗๑๙/๓๓๒๗๕ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๒)     
 ๑๓. หลักฐาน น.ค. ๓ หรือ กสน. ๕ ที่น ามาขอออกโฉนดที่ดินจะต้องเป็น “ต้นฉบับ” 
หรือใบแทนเท่านั้น และจะต้องตรวจสอบด้วยว่า “ต าแหน่งที่ดินตรงกับผังหรือไม่” และหากที่ดินอยู่ใน   
เขตป่าหรือที่สาธารณะให้แจ้งกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือกรมส่งเสริมสหกรณ์ในพ้ืนที่ทราบและ
ตรวจสอบ และเมื่อออกโฉนดที่ดินแล้วให้แจ้งหน่วยงานดังกล่าวหมายเหตุการออก (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๕๑๖.๓/ว ๗๔๗๑ ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๔๗)  
 ๑๔. กรณีช่างรังวัดของกรมประชาสงเคราะห์ยังไม่ได้รังวัด แต่กรมที่ดินได้ด าเนินการ   
เดินส ารวจในเขตนิคม (ไม่มีหลักฐาน) จากภาพถ่ายทางอากาศไว้แล้ว ให้นิคมฯ ติดต่อประสานกับส านักงาน
ที่ดินขอภาพถ่าย น.ส. ๓ ก. ฉบับจริงที่เตรียมออกให้กับเจ้าของพร้อมส าเนารายการรังวัด และหลักฐานอื่น ๆ 
แล้วรวบรวมเสนอกรมประชาสงเคราะห์ออก น.ค. ๓ ให้แล้วจึงน ามาประกอบการออก น.ส. ๓ ก. (หนังสือ
กรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๐๕/ว ๕๕๘๓ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๓๖) และกรณีที่รังวัดแล้วได้เนื้อที่แตกต่าง    
ให้นิคมฯ ตรวจสอบและยืนยันต าแหน่งที่ดิน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๓/ว ๗๔๗๑ ลงวันที่ ๘ 
มีนาคม ๒๕๔๗) 
 ๑๕. ปัญหาการใช้สิทธิในที่ดินของสมาชิกนิคมจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพกรณีเสียชีวิต
ก่อนออกโฉนดที่ดินแยกเปน็ ๒ กรณ ี
  ๑๕.๑ สมาชิกนิคมจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ได้รับ น.ค. ๓ แล้วเสียชีวิต ก่อนที่จะ
ได้รับโฉนดที่ดิน กรณีนิคมยังไม่ได้สิ้นสภาพและกรณีได้ประกาศสิ้นสภาพนิคมแล้ว ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดินได้มีมติการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๔ 
สรุปได้ว่า “สิทธิในที่ดินตามหลักฐาน น.ค. ๓ เป็นมรดกของผู้ตายที่จะตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา ๑๕๙๙ 
และมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีนิคมยังไม่สิ้นสภาพจึงเป็นอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการนิคมที่จะพิจารณาคัดเลือกทายาทโดยธรรมผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒ เข้าเป็นสมาชิก
นิคมสร้างตนเองตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ และกรณีนิคม
ได้ประกาศสิ้นสภาพแล้ว ย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการที่จะคัดเลือก
ทายาทโดยธรรมที่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒ เข้าเป็นสมาชิกนิคมสร้างตนเองต่อไป ซึ่งกรณีนี้เป็นหน้าที่
ของทายาทที่จะต้องไปยื่นค าร้องรับรองสิทธิการท าประโยชน์ตามหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (น.ค. ๓) 
ต่อกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการก่อนแล้ว จึงน ามาเป็นหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินต่อไป (เทียบเคียงค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๕/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๕ และค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๕๖๗/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ตอบข้อหารือจังหวัดฉะเชิงเทราตามหนังสือกรม
ที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๕(๑)/๒๒๐๓๐ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เรื่อง หารือการออกโฉนดที่ดินตาม
หลักฐาน น.ค. ๓  



๒๑๒ 
 

 

 

 ๑๕.๒ สมาชิกนิคมจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ ได้รับ กสน. ๕ แล้วเสียชีวิต ก่อนที่จะ
ได้รับโฉนดที่ดิน ในกรณีนี้กรมส่งเสริมสหกรณ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กษ ๑๑๐๕/๖๔๙๑ ลงวันที่ ๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ แจ้งกรมที่ดินว่า ได้ออกระเบียบกรมส่งเสริมสหกรณ์ ว่าด้วยการบริหารจัดการนิคม
สหกรณ์ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓๑ (๑) ก าหนดให้ทายาทสมาชิกนิคมสหกรณ์ที่เสียชีวิตแต่ยังไม่ได้รับโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ไปด าเนินการขอเอกสารสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่
จ าเป็นต้องแก้ไขชื่อในหนังสือแสดงการท าประโยชน์ (กสน. ๕) ซึ่งการด าเนินการตามระเบียบดังกล่าวเป็น
ปัญหาในทางปฏิบัติแก่เจ้าพนักงานที่ดิน เนื่องจากผู้ขอออกโฉนดที่ดินไม่ได้เป็นผู้มีชื่อในหลักฐาน กสน. ๕ 
โดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ได้ด าเนินการปรับปรุงระเบียบกรมส่งเสริมสหกรณ์ฯ ข้อ ๓๑ (๑) ว่า ให้ทายาทโดย
ธรรมของสมาชิกนิคมสหกรณ์ที่เสียชีวิตไปด าเนินการขอเป็นผู้จัดการมรดกของสมาชิกนิคมสหกรณ์รายนั้น
ตามมาตรา ๑๖๐๐ และมาตรา ๑๖๐๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก่อน แล้วจึงน าหลักฐาน 
กสน. ๕ ไปด าเนินการขอออกโฉนดที่ดิน โดยให้ทายาทโดยธรรมสรวมสิทธิการยื่นค าขอและสรวมสิทธิการ
รังวัดได้ ซึ่งกรมที่ดินได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๕๑๖.๕/ว ๑๒๘๒๘ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ แจ้งเวียน
จังหวัดทุกจังหวัดแจ้งเจ้าพนักงานที่ดินและเจ้าหน้าที่ส านักงานที่ดินทราบและถือปฏิบัติต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๑๓ 
 

 

 

บทที่ 1๕  
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในที่งอกริมตลิ่ง 

 
   การออกโฉนดที่ดินในที่งอกเป็นหัวข้อหนึ่งที่กรมที่ดินโดยส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ 
ได้พิจารณาในปัญหาเรื ่องราวการออกโฉนดที่ดินในที่งอกพบว่า มีหลายจังหวัด เช่น จังหวัดอ่างทอง 
เพชรบุรี ระยอง นครสวรรค์ นนทบุรี ซึ่งแนวทางการพิจารณาของกรมที่ดินที่ผ่านมาเห็นว่ามีความส าคัญ 
จึงได้รวบรวมและประมวลมาเพ่ือให้ผู้ที่ปฏิบัติงานด้านนี้มีความรู้ ความเข้าใจ รวมทั้งน าแนวทางซึ่งกรมที่ดิน 
เคยพิจารณาไปปรับใช้กับปัญหาที่เกิดขึ้นในส านักงานที่ดินที่ตนปฏิบัติหน้าที่ ก่อนที่จะพิจารณาถึงการออก
โฉนดที่ดินในที่งอก ควรที่จะพิจารณาก่อนว่า ที่งอกดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร  

๑๕.๑ หลักการพิจารณาเกี่ยวกับท่ีงอก 
  “ที ่งอก” ในประมวลกฎหมายที ่ด ินมิได ้ให ้ความหมายหรือค าน ิยามว่าอย ่างไร        
การพิจารณาจึงต้องพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๘ ประกอบกับ    
ค าพิพากษาฎีกาที่วางแนวทางการพิจารณาไว้ กล่าวคือที่ดินที่งอกมาจากที่ดินแปลงใด เจ้าของที่ดินนั้นก็
เป็นเจ้าของที่ดินที่งอกนั้น ซึ่งเป็นหลักการของส่วนควบ จึงถือได้ว่าเป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยผลของ
กฎหมาย และเมื่อเป็นการได้มาโดยผลของกฎหมายจึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๑๒๙๙ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะฉะนั้นแม้ส่วนที่เป็นที่งอกจะยังไม่มีการออกโฉนดที่ดินก็มีกรรมสิทธิ์ในที่
งอกนั้นอย่างสมบูรณ์ นอกจากนี้จะต้องดูลักษณะของที่ดิน ด้วยว่า เป็นที่ดินที่เจ้าของมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครอง ถ้าเจ้าของมีเพียงสิทธิครอบครอง ที่งอกท่ีเกิดข้ึนนั้นผู้นั้นก็มีเพียงสิทธิครอบครอง 

๑๕.๒ ลักษณะของท่ีงอกริมตลิ่ง มีลักษณะดังนี้ 
 ๑๕.๒.๑ ที่งอกริมตลิ่งต้องเป็นที่ซึ่งในฤดูน้ าตามปกติน้ าท่วมไม่ถึงหมายความว่า ที่ดินนั้น

จะต้องพ้นสภาพของการเป็นที่ชายตลิ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๒)  
 ส่วนที่ชายตลิ่งหรือที่ริมตลิ่ง จะมีลักษณะ (๑) ที่ดินที่อยู่ติดกับแม่น้ า ล าคลอง หรือทะเล ซึ่งในฤดู
น้ าตามปกติน้ าท่วมถึงทุกปี (ฎ. ๔๕๑/๒๔๙๖, ๒๑๙๙/๒๕๒๔) และ (๒) จะต้องมีสภาพเป็นทรัพย์สิน
ส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันด้วย ทั้งนี้ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๓-๓๖๐/๒๕๐๗ ที่ว่า “ถ้าท่ีใดเป็นที่ชาย
ตลิ่งแล้วย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเสมอไปย่อมไม่ถูกต้อง เพราะจะต้องมีสภาพเป็นทรัพย์สิน
ส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันด้วย การที่จ าเลยปลูกอาคารแม้ต่อมาจะถูกน้ ากัดเซาะจนกลายเป็นที่
ชายตลิ่ง แต่จ าเลยยังคงใช้สิทธิความเป็นเจ้าของครอบครองอาคารและที่ดินนั้นอยู่มิได้ทอดทิ้งปล่อยให้เป็น
ที่ชายตลิ่งส าหรับพลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกัน ที่พิพาทหาใช่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่”  

 ส าหรับที่ดินส่วนที่เป็นชายตลิ่งมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดูแลรักษา ๒ หน่วยงาน คือ กรมเจ้าท่า
และนายอ าเภอ โดยกรมเจ้าท่ามีหน้าที่ดูแลรักษา “ที่ชายตลิ่ง” ตั้งแต่จุดที่น้ าขึ้นสูงสุดในปัจจุบันออกไปสู่
แหล่งน้ าสาธารณะ ส่วนที่ดินริมแหล่งน้ าที่น้ าท่วมไม่ถึงอีกต่อไป ที่ดินดังกล่าวจะพ้นสภาพจากการเป็น      
ที่ชายตลิ่งและไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาของกรมเจ้าท่า และแม้ว่าที่ดินดังกล่าวจะไม่ถือเป็น “ที่ชายตลิ่ง” 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการถอนสภาพที่ดินนั้น



๒๑๔ 
 

 

 

จากการเป็น “สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ที่ดินนั้นก็ยังคงมีสภาพเป็น “สาธารณสมบัติของแผ่นดินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน” อยู่ตราบ
นั้น และอยู่ ในความดูแลรับผิดชอบของนายอ าเภอแห่งท้องที่ตาม พ.ร.บ.ลักษณะปกครองท้องที่            
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ประกอบกับประมวลกฎหมายที่ดิน และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ.๒๕๓๔ (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๒๖๐/๒๕๓๘) 

 ๑๕.๒.๒ ที่งอกริมตลิ่งนั้นจะต้องเป็นที่งอกจากที่ดินที่เป็นทรัพย์ประธานออกไปในน้ า    
การงอกต้องงอกออกไปสู่แหล่งน้ า ในทางกลับกันถ้างอกจากพ้ืนน้ าเข้ามาหาพ้ืนดิน เช่น ตะกอนพัดพาทับ
ถมเรื่อยมาจนมาถึงพ้ืนดินอย่างนี้ไม่ถือว่าเป็นที่งอก  

 ๑๕.๒.๓ ลักษณะการงอกต้องเป็นการงอกตามธรรมชาติ มิใช่เป็นการงอกที่เกิดจากเรา
ไปท าให้ผิดปกติ เช่น การน าที่ดินไปถม หรือการท าให้เกิดที่งอกโดยผิดธรรมชาติ เช่น ไปขุดร่องน้ าให้
กระแสน้ าเปลี่ยนทางเดิน ตะกอนตกหน้าที่ดินของเรา หรือไปท าเขื่อนแล้วท าให้ตื้นเขินออกมาอย่างนี้
เป็นการกระท าของคน ไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยธรรมชาติ  
   แต่ทีง่อกลักษณะหนึ่งเป็นที่งอกท่ีมีผลมาจากสร้างเขื่อนที่อยู่ใกล้กับที่ดินดังกล่าว 
แต่ผู้ที่เป็นเจ้าของที่ดินทรัพย์ประธานมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างเขื่อนดังกล่าว ศาลฎีกาได้พิจารณา
และวินิจฉัย ไว้ว่า “จ าเลยที่ ๑ เป็นเจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๘๘๙๔ และ ๘๘๙๕ ต่อมามีการก่อสร้าง       
ท่าเทียบเรือและเขื่อนหินยื่นลงไปในทะเลและอยู่ใกล้กับพ้ืนที่พิพาท ท าให้มีผลกับการเคลื่อนย้ายของดิน
ตะกอนทรายชายฝั่งทะเล ท าให้สะสมตัวในบริเวณที่ดินพิพาทกลายเป็นหาดสันทรายซึ่งมีดินถมปิดทับ
บนทรายปรากฏตามหนังสือกรมทรัพยากรธรณี การก่อตัวดังกล่าวจนกลายเป็นพื้นดินแม้จะมีส่วนมา
จากท่าเทียบเรือและเขื่อนหินที่มีผู้อื่นสร้างขึ้นแต่จ าเลยที่ ๑ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสร้างท่าเทียบเรือ
และเขื่อนหินดังกล่าว การสะสมตัวของตะกอนเกิดขึ้นเองจากระแสน้ าทะเล มิได้เกิดจากฝีมือมนุษย์และ
ก่อให้เกิดที่ดินงอกต่อไปจากที่ดินของจ าเลยที่ ๑ ที่ดินที่พิพาทจึงเป็นที่งอกจากที่ดินที่มีโฉนดของจ าเลย  
ที ่ ๑ จ าเลยที่ ๑ จึงเป็นเจ้าของที ่งอกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๓๐๘ ที่ด ิน 
ที่พิพาทมิใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๖๖๒/๒๕๕๑, ๗๗๙/๒๕๕๕) 

 ๑๕.๒.๔ ระหว่างที่ดินของทรัพย์ประธานกับที่งอกจะต้องไม่มีทางสาธารณประโยชน์
หรือคลอง หรือที่สาธารณประโยชน์ขวางกันอยู่ หากมีที่งอกออกไป ที่งอกนั้นเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๙๓/๒๕๒๓, ๑๗๖๙/๒๔๙๒, ๑๕๓๒/๒๕๐๙, ๕๒๔/๒๔๙๗) แต่ถ้าที่ดินนั้นเกิด     
ที ่งอกแล้ว จึงยกทางเดินของเอกชนที่คั่นให้เป็นทางสาธารณประโยชน์ในภายหลัง จะถือว่าเป็นที่งอกจาก    
ทางสาธารณะนั้นไม่ได้ ที่งอกนั้นยังคงเป็นของเจ้าของที่งอกอยู่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๘๙/๒๕๒๓) 

 ข้อสังเกต 
  (๑) ที่ดินที่ถูกน้ ากัดเซาะพังไปหมดแล้วจนกลายเป็นทางน้ า แต่ต่อมาที่ดินดังกล่าวเกิด

ที่งอกขึ้นมาใหม่ กรณีนี้ที่ดินที่เกิดมามิใช่ที่ดินของเจ้าของที่ดินเดิม แต่ต้องไปดูว่าที่ดินที่เกิดมาใหม่นั้นติด
กับที่ดินของบุคคลใด ถ้าเข้าหลักที่งอก เจ้าของที่ดินนั้นก็เป็นเจ้าของที่งอกนั้น  (ค าพิพากษาฎีกาที่        
๖๗๗/๒๔๙๐ (ท่ีประชุมใหญ่)) 



๒๑๕ 
 

 

 

    ส าหรับหลักการแบ่งว่าเมื่อที่ดินเกิดที่ งอก เจ้าของที่ดินที่อยู่ติดแหล่งน้ ามี      
หลายราย หลักการแบ่งจะต้องดูจุดสุดท้ายของที่ดินที่เป็นประธานที่ติดต่อกับที่งอก แล้วลากเส้นตั้งฉาก
ออกไป บริเวณที่งอกริมตลิ่งที่อยู่ในเส้นตั้งฉากของบุคคลใด บุคคลนั้นก็เป็นเจ้าของที่งอกนั้น 

 (๒) ผู้ที่ซื้อที่ดินที่มีที่งอกริมตลิ่ง ย่อมเป็นเจ้าของที่งอกนั้นโดยผลของมาตรา ๑๓๐๘   
แม้ที่ดินนั้นจะออกโฉนดที่ดินในชื่อของผู้ขายก็ตาม ผู้ขายไม่มีอ านาจน าที่งอกนั้นขายต่อให้กับผู้ อ่ืน        
(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๓๔๕/๒๕๔๖) โฉนดที่ดินในส่วนที่ออกให้กับผู้ขอออกเดิม จึงเป็นการออกให้กับบุคคล
ซึ่งไม่มีสิทธิในที่ดิน กรณีดังกล่าวนี้กรมท่ีดินจะเพิกถอนโฉนดที่ดินนั้นต่อไป 
           (๓) ที่ดินที่งอกจากที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน ถือว่าที่งอกนั้นเป็นที่ดินที่มีโฉนดที่ดินดัวย       
จึงเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์ การซื้อขายที่ดินแม้จะซื้อขายเฉพาะส่วนที่งอกอย่างเดียว ก็ต้องท าเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๕๖ วรรคหนึ่ง      

(ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๖๐/๒๕๓) เมื่อที่งอกจากโฉนดที่ดินเป็นที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์ การครอบครองปรปักษ์ 
จึงต้องครอบครอง ๑๐ ปี และเริ่มนับระยะเวลาตั้งแต่ที่ดินนั้นมีสภาพเป็นที่งอก จะน าระยะเวลา
ครอบครองขณะเป็นที่ชายตลิ่งมารวมไม่ได้ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๖/๒๕๐๓, ๑๔๙/๒๕๔๓) 

๑๕.๓ หลักเกณฑ์และวิธีการออกโฉนดที่ดินในที่งอก 
    เมื่อทราบถึงหลักการพิจารณาว่าที่ดินเป็นที่งอกแล้ว ขั้นตอนต่อไป เมื่อผู้มายื่นค าขอออก

โฉนดที่ดินในที่งอก จะมีหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการอย่างไร เกี่ยวกับข้อนี้จะต้องไปพิจารณา
ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๕๖ ที่บัญญัติว่า ภายในบังคับมาตรา ๕๖/๑ แบบหลักเกณฑ์และวิธีการออก
ใบจอง หนังสือรับรองการท าประโยชน์ ใบไต่สวน หรือโฉนดที่ดิน รวมทั้งใบแทนของหนังสือดังกล่าว       
ให้ก าหนดโดยกฎกระทรวง มาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินมาขอออก
โฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เป็นการเฉพาะราย ไม่ว่าจะได้มีประกาศของรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๕๘  แล้วหรือไม่ก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่พิจารณาเห็นสมควร ให้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้วแต่กรณีได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ประมวลกฎหมายนี้ก าหนด 
ประกอบกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ.๒๔๙๗ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการออกโฉนดที่ดินไว้ในข้อ ๑๖ ว่า ให้ผู้ขอยื่นค าขอพร้อม
แนบหลักฐานที่แสดงว่าผู้ขอมีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายประกอบค าขอตามนัยข้อ ๗ (๒) 
เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับค าขอแล้ว ให้ผู้ขอน าพนักงานเจ้าหน้าที่พิสูจน์การครอบครองและท าประโยชน์
ในที่ดินของตนและให้ถ้อยค าตามแบบ น.ส. ๕ ท้ายกฎกระทรวงตามนัยข้อ ๑๕ (๑), (๒) โดยที่ดินที่        
เจ้าพนักงานที่ดินจะออกโฉนดที่ดินให้ได้จะต้องเป็นที่ดินที่ผู้มีสิทธิในที่ดินได้ครอบครองและท าประโยชน์
แล้ว แต่ห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินส าหรับที่ดินตามข้อ ๑๔ 

 (๑) ทีด่ินที่ราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น ทางน้ า ทางหลวง  ทะเลสาบ ที่ชายตลิ่ง 
 (๒) ที่เขา ที่ภูเขา และพ้ืนที่ที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามตามมาตรา ๙ (๒) แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน แต่ไม่รวมถึงที่ดินซึ่งผู้ครอบครองมีสิทธิครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายที่ดิน 



๒๑๖ 
 

 

 

  (๓) ที่เกาะ แต่ไม่รวมถึงที่ดินของผู้ซึ่งมีหลักฐานแจ้งการครอบครองที่ดิน มีใบจอง    
ใบเหยียบย่ า หนังสือรับรองการท าประโยชน์ โฉนดตราจอง ตราจองที่ตราว่า “ได้ท าประโยชน์แล้ว” 
หรือเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพ่ือการครองชีพ หรือที่ดินที่คณะกรรมการจัดที่ ดิน
แห่งชาติได้อนุมัติให้จัดแก่ประชาชน หรือที่ดินซึ่งได้มีการจัดหาผลประโยชน์ตามมาตรา ๑๐ และมาตรา 
๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติได้อนุมัติแล้ว 
  (๔) ที่สงวนหวงห้ามตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๐ (๓) และ (๔) แห่งประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือกฎหมายอื่น 

 (๕) ที่ดินที่คณะรัฐมนตรีสงวนไว้เพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืน 

 จากหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่าการออกโฉนดที่ดินจะประกอบไปด้วย
องค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

 ๑๕.๓.๑ ที่ดิน 
       ที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินประเภทที่งอกจะต้องมิใช่ที่ดินอันเป็นที่ต้องห้ามมิให้ออก

โฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ (๑) - (๕) หลักเกณฑ์ข้อนี้ส าคัญ เพราะฉะนั้นก่อนที่จะพิจารณาออกโฉนดที่ดินจึง
ต้องสอบสวนให้เป็นที่ยุติก่อนว่าที่ดินที่ผู้ขอน ารังวัดออกโฉนดที่ดินเป็นที่งอกตามความหลักเกณฑ์การ
พิจารณาดังกล่าวข้างต้นหรือไม่ เพราะหากมิใช่ที่งอก ที่ดินดังกล่าวก็จะเป็นที่ริมตลิ่งซึ่งเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน ไม่สามารถน ามาออกโฉนดที่ดินได้ 

 ๑๕.๓.๒ บุคคล 
       บุคคลผู้ขอออกโฉนดที่ดินจะต้องเป็นผู้ มีสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบด้วย

กฎหมาย ซึ่งสิทธิครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นจะเกิดต่อเมื่อที่ดินนั้นเป็นที่งอกตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๘ ทั้งนี้เป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ.๒๕๓๗) ข้อ ๑๔ 
ดังนั้น การออกโฉนดที่ดินประเภทนี้จึงเป็นการออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

 ๑๕.๓.๓ การครอบครองและท าประโยชน์ 
        เป็นหลักเกณฑ์อีกประการหนึ่ง ที่ดินจะออกโฉนดที่ดินได้จะต้องมีการครอบครอง

และท าประโยชน์ในที่ดินในขณะที่พนักงานเจ้าหน้าที่ไปพิสูจน์สอบสวนการท าประโยชน์ในที่ดินว่าที่ดิน
จะต้องมีการท าประโยชน์แล้วตามสภาพของท้องถิ่นตลอดจนกิจการที่ท าประโยชน์  

 ๑๕.๓.๔ วิธีการ 
        ประการสุดท้ายคือวิธีการ ถ้าจะกล่าวให้เข้าใจง่ายก็คือ ขั้นตอนของการออก

โฉนดที่ดิน ซึ่งในการออกโฉนดที่ดินประเภทที่งอกนี้  
  ขั้นตอนแรก ผู้ขอจะต้องยื่นค าขอพร้อมแนบหลักฐานที่แสดงว่าผู้ขอมีสิทธิ

ครอบครองที่ดินโดยชอบด้วยกฎหมายประกอบค าขอ ในกรณีนี้ก็คือ ผู้ขอจะต้องแสดงโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์อันเป็นทรัพย์ประธานเพ่ือให้รู้ว่ามีท่ีงอกจากทรัพย์ประธานแปลงใด 



๒๑๗ 
 

 

 

  ขั้นตอนที่สอง เมื่อได้รับค าขอแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่จะออกไปท าการรังวัดเพ่ือ
พิสูจน์ การครอบครองที่ดินของผู้ขอว่ามีขอบเขตเพียงใด ผู้ขอเป็นเจ้าของที่ดินแปลงที่งอกหรือไม่ การท า
ประโยชน์เหมาะสมแก่สภาพของท้องถิ่นและกิจการที่ผู้ขออ้างว่าได้ท าประโยชน์แล้วหรือไม่ อย่างไร      
ตามนัย ข้อ ๗ (๒)  
   ขั้นตอนที่สาม ก่อนการพิจารณาออกโฉนดที่ดินจะต้องมีการตั้งคณะกรรมการ
อย่างน้อย ๓ นาย ออกไปตรวจสอบสภาพที่ดินแปลงนั้นว่าเป็นที่ตื้นเขินตามธรรมชาติจนมีสภาพเป็นที่งอก
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วหรือไม่ประการใด เมื่อคณะกรรมการออกไปตรวจสอบแล้วให้
รายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัดเพ่ือประกอบการพิจารณาว่าเป็นที่งอกตามธรรมชาติหรือไม่  (หนังสือ       
กรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๕๐๑๕ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๖) ซึ่งการตรวจสอบในขั้นตอนนี้ จังหวัด
สามารถขอความร่วมมือจากกรมทรัพยากรธรณี เพ่ือพิสูจน์ชั้นดินได้  (หนั งสือกรมที่ ดิน  ที่  มท               
๐๗๑๙/๒๕๓๐๘ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๔) และในกรณีที่งอกนั้นเป็นแนวยาวติดต่อกันให้จังหวัด          
สั่งเจ้าหน้าที่วางแนวเขตที่งอกนั้นต่อไป (หนังสือกรมที่ดิน ที่ ๕๔๓/๒๕๐๐ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๐๐) 
โดยใช้งบประมาณของจังหวัดนั้น (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๒/ว ๐๑๔๑๘ ลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๐) 

  ขั้นตอนที่สี ่ เมื่อพิจารณาได้แล้วว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่งอก ให้ประกาศแจก
โฉนดที่ดิน แล้วพิจารณาด าเนินการต่อไป หากมีบุคคลโต้แย้งคัดค้าน ก็ให้ด าเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ
ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่หากไม่มีบุคคลโต้แย้งคัดค้าน เจ้าพนักงานที่ดินก็จะต้อง
พิจารณาออกโฉนดที่ดินให้กับผู้ขอตามระเบียบและกฎหมายต่อไป 

๑๕.๔ แนวทางการวินิจฉัย 
    (๑) ที่งอกริมตลิ่งที่เกิดจากที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ ที่งอกนั้นเป็นที่รกร้างว่างเปล่า      

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๑) และยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นป่าสงวนแห่งชาติ
จนกว่าจะได้ด าเนินการออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา ๖  และปฏ ิบ ัต ิการอย ่างอื ่นตาม
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๐๗ ที่ก าหนดไว้ (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 
๙๙/๒๕๒๖)  

 (๒) โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๒๑ ออกเมื่อ ร.ศ.๑๒๗ (๒๔๕๒) มีผู้ถือกรรมสิทธิ์ด้วยกัน      
๓ คน ประกอบด้วย นาย ส. นาง ย. และนาง อ. ที่ดินด้านทิศตะวันออกจดแม่น้ าเจ้าพระยา ต่อมา พ.ศ. 
๒๔๖๘ มีการรังวัดสอบเขตด้านทิศตะวันออกได้รูปแผนที่ใหม่ยังคงจดแม้น้ าเจ้าพระยาตามเดิม แต่มี
เส้นประเป็นแนวที่ดินริมฝั่งแม่น้ าเจ้าพระยาเพ่ิมขึ้น ปี พ.ศ. ๒๔๙๔ ได้มีการขอรังวัดแบ่งแยกออกไป ๒ แปลง 
โดยแปลงแยก ๑ เป็นของ นาง ย. ออกเป็นโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๓๔๕ แยก ๒ เป็นของ นาย ส. ออกเป็น
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๓๔๖ ส่วนแปลงคงเหลือเป็นของ นาง อ. ผลการรังวัดครั้งนี้ปรากฏว่า แนวที่ดินตาม
รอยเส้นประริมแม่น้ าเจ้าพระยาด้านทิศตะวันออกเปลี่ยนเป็นจด “ที่มีการครอบครอง” ของ นาย ส.  

 ปัญหามีว่า บริษัท ป. ได้ซื้อที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๓๔๖ มาโดยนาง ม. มิใช่ นาย ส. 
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๙ และที่ดินส่วนที่เป็นที่งอกได้ซื้อมาจาก นาย ส. เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๓ บริษัท ป. จะขอออก
โฉนดที่ดิน (ที่งอก) ได้หรือไม่ ซึ่งท่านรองนิกร เวชภูติ อดีตรองอธิบดีได้มีบันทึกเสนออธิบดีกรมที่ดินว่า   



๒๑๘ 
 

 

 

เดิมโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๒๑ ออกเมื่อ ร.ศ. ๑๒๗ (๒๔๕๒) เขตที่ดินด้านทิศตะวันออกจดแม่น้ าเจ้าพระยา 
ต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๔๖๘ มีการรังวัดสอบเขตด้านทิศตะวันออกยังจดแม่น้ าเจ้าพระยา แต่มีเส้นประเป็นแนว
เขตแสดงว่ายังไม่เป็นที่งอกริมตลิ่ง (รอยเส้นประแสดงว่าแนวเขตยังไม่แน่นอน) เพราะถ้าเป็นที ่งอก
ข้างเคียงจะต้องเปลี่ยนแปลงเป็นจดที่ดินที่มีผู้ครอบครองหรือที่ว่าง เมื่อมีการรังวัดแบ่งแยกระหว่างเจ้า
ของเดมิเม่ือปี พ.ศ. ๒๔๙๔ จึงปรากฏว่ารอยเส้นประริมแม้น้ าเจ้าพระยาเปลี่ยนเป็นจด “รังวัดใหม่ปรากฏ
ติดที่มีการครอบครอง” ซึ่งเป็นที่ดินของนาย ส. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์คนหนึ่ง  ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๒๑ 
จึงเห็นว่าที่ดินแปลงที่ขอออกโฉนดที่ดิน เป็นที่งอกมาจากโฉนดที่ดินเลขท่ี ๕๕๒๑  

 ปัญหามีต่อไปว่าที่งอกก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่งอกริมตลิ่งย่อมเป็น
ของเจ้าของที่งอกเห็นว่า ก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่เมื่อ
ศึกษาจากค าพิพากษาฎีกาที่ ๘๔/๒๔๖๔ ซึ่ง ได้วินิจฉัยไว้ว่า “เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เขตที่ดินของวัดจด
แม่น้ าปากพนังมาแต่เดิม ภายหลังที่นั้นงอกออกมาที่ละเล็กที่ละน้อย ที่งอกออกนั้นก็ต้องรวมเข้าเป็นส่วน
ใหญ่ด้วยธรรมดา” ส่วนประเด็นปัญหาที่ว่า บริษัท ป. ได้มาคนละทาง กล่าวคือ บริษัท ป. ซื้อที่ดินมาจาก 
นาง ม. เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๙ และซื้อที่งอกมาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๓ การซื้อที่ดินส่วนที่เป็นที่งอกมานั้น จะได้
กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๒ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๖/๒๔๙๘, ๙๐๕/๒๕๐๘) แต่เมื่อ
ปรากฏว่า นาย ส. ได้ครอบครองที่งอกมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๔ และต่อมาขายให้บริษัท ป. เมื่อ พ.ศ. ๒๕๒๓ 
บริษัท ป. ครอบครองมาจนถึงปัจจุบันเกินกว่า ๑๐ ปี แล้ว บริษัท ป. ย่อมได้กรรมสิทธิ์ในที่งอกริมตลิ่งนั้น 
ปัญหามีต่อไปว่า บริษัท ป. จะต้องไปร้องต่อศาลให้ศาลสั่งให้ได้กรรมสิทธิ์ที่งอกตามมาตรา ๑๓๘๒ หรือไม่ 
เห็นว่า ไม่ต้องไปร้องต่อศาล เพราะการขอออกโฉนดที่ดินที่งอก มิใช่ การจดทะเบียนได้มาตามมาตรา 
๑๓๘๒ ที่จะต้องน าค าพิพากษามาแสดง ประกอบกับขณะนี้ บริษัท ป. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๒๓๔๖ จึงเห็นว่าออกโฉนดที่ดิน (ที่งอก) ได้ ซึ่งอธิบดีพิจารณาแล้ว เห็นชอบ (บันทึกกองหนังสือ
ส าคัญ(เดิม) ที่ มท ๐๗๑๙/๑๕๗๓ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๑) 

(สรุปได้ว่า ถ้าได้มาคนละทางตามความเห็นของท่านรองนิกร เวชภูติ หรือ เจ้าของที่ดิน 
ที่งอก กับทรัพย์ประธานเป็นคนละคนกัน คนที่ครอบครองในส่วนที่งอก จะออกโฉนดที่ดินในส่วนที่เป็น 
ที่งอกไม่ได้)  

(๓) โฉนดที่ดินแปลงที่เป็นทรัพย์ประธานออกไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่งอกริมตลิ่งจะ
กลายเป็นที่รกร้างว่างเปล่า เมื่อเป็นที่รกร้างว่างเปล่าจะออกโฉนดที่ดินที่งอกริมตลิ่งไม่ได้  (บันทึกกอง
หนังสือส าคัญ(เดิม) ที่ มท ๐๗๑๙/๖๖๔ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๒) 

(๔) พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตนิคมสหกรณ์โดยหลักแล้วจะไม่ครอบคลุมที่ชายตลิ่ง      
ที่งอกจากแนวเขตพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะต้องเป็นที่รกร้างว่างเปล่า (เทียบเคียงความเห็นกฤษฎีกา ที่
งอกริมตลิ่งที่งอกจากป่าสงวนแห่งชาติ ที่งอกนั้นเป็นที่รกร้างว่างเปล่า)  

(๕) โฉนดที่ดินเลขที่  ๑๕๗๙ ออกเมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๓ ในเขตประกาศหวงห้ามของ
สมุหเทศาภิบาล พ.ศ. ๒๔๗๒ ผู้เป็นเจ้าของที่ดินได้ยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินจากโฉนดที่ดินดังกล่าว 



๒๑๙ 
 

 

 

กรมที่ดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การสงวนหวงห้ามที่ดินย่อมมีวิธีการแตกต่างกันตามกาลสมัย 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินพุทธศักราช 
๒๔๗๘ (ประกาศบังคับเมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๔๗๘ และถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗) ก าหนดให้การหวงห้ามด าเนินการโดยออกเป็นพระราชกฤษฎีกาและประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ก่อนหน้านั้นหาได้มีกฎหมายก าหนดไว้ไม่ สมุหเทศาภิบาล ผู้ว่าราชการมณฑล จึงออก
ประกาศสงวนหวงห้ามที่รกร้าง ว่างเปล่ามิให้ผู้ใดเข้าก่นสร้าง เหยียบย่ า จับจอง หรือถือกรรมสิทธิ์โดย
พลการได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๗๐/๒๖๑๖) และเมื่อประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการ 
จัดที่ดินแห่งชาติเป็นผู้มีอ านาจในการสงวนหวงห้ามที่ดิน ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐(๔) แห่งประมวลกฎหมาย
ที่ดิน ส าหรับการประกาศหวงห้ามที่ดินเม่ือ พ.ศ. ๒๔๗๒ เป็นการด าเนินการก่อนพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
หวงห้ามที่ดินรกร้างว่างเปล่าฯ พ.ศ. ๒๔๗๘ ใช้บังคับ จึงเป็นการหวงห้ามที่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลให้
บรรดาที่ดินซึ่งไม่มีผู ้ใดเข้าครอบครองท าประโยชน์ภายในบริเวณที่ประกาศก าหนดตามประกาศ มี
สถานะเป็นที่สงวนหวงห้ามตามกฎหมายส่วนที่ดินที่มีผู้ครอบครองท าประโยชน์โดยชอบอยู่ก่อนการสงวน
หวงห้ามตามประกาศก็ไม่มีผลให้ที่ดินดังกล่าวเป็นที่หวงห้ามแต่อย่างใด ดังนั้น ภายในบริเวณสงวนหวงห้าม
ตามประกาศของสมุหเทศาภิบาล จึงมีทั้งที่ดินซึ่งมีสถานะเป็นที่หวงห้าม และที่ดินซึ่งไม่มีสถานะเป็นที่หวงห้าม 
กรณีที่ดินตามประกาศสงวนหวงห้ามเกิดที่งอก ที่งอกจะมีสถานะเป็นอย่างไร จึงต้องพิจารณาว่างอกออก
จากที่ดินส่วนใด หากเป็นการงอกจากที่ดินซึ่งมีสถานะเป็นที่หวงห้าม ที่งอกย่อมเป็นที่รกร้างว่างเปล่า  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๔ (๑) แต่หากเป็นการงอกจากที่ดินที่มีเจ้าของ
ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่งอกย่อมเป็นเจ้าของที่ดินแปลงนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๓๐๘ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๑.๔/๓๑๑๕๖ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๓)                                                                                      

                                                                                                                                                                                                        
 
 
                                                      
 
 
 
 
                                                        
 
 
                                                                                                                                            

จากตัวอย่างในภาพที่งอกซึ่งงอกจากโฉนดที่ดิน โดยออกจาก กสน. ๕ ที่ออกนอกเขต 
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งนิคม (ภาพที่ ๑) กรณีเป็นการออก กสน. ๕ ที่ไม่ชอบเพราะไม่มีสิทธิที่จะไปจัดที่ดิน

เขต พรฏ.
จัดตั้งนิคม
สหกรณ ์

บริเวณทีด่ินที่งอก 

ทะเล 
ออก กสน.๕ 
ออกโฉนด
ที่ดิน 

๑.เกิดที่
งอก 

ออก กสน.๕ ต่อมา
ออกโฉนดที่ดิน 

๓. เกิดที่งอก 

๒. เกิดที่งอก 



๒๒๐ 
 

 

 

นอกเขตพระราชกฤษฎีกา โฉนดที่ดินที่ออกสืบเนื่องจาก กสน. ๕ ดังกล่าวจึงออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย         
ที่งอกซึ่งงอกจากโฉนดที่ดินดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่า 

ภาพที่งอก ๒ เป็นที่งอกจากเขตพระราชกฤษฎีกา ที่งอกซึ่งงอกจากพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นที่รกร้างว่างเปล่า 

ภาพที่งอก ๓ เป็นกรณี กสน. ๕ ออกในเขตพระราชกฤษฎีกาถูกต้อง ต่อมาเมื่อน ามาออก
โฉนดที่ดิน และโฉนดที่ดินเกิดท่ีงอก ที่งอกจึงตกเป็นของเจ้าของที่ดินแปลงนั้น 

(๖) ที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินอยู่เหนือพ้ืนชายหาดมาอยู่ในระดับเดียวกับโฉนดที่ดิน     
กรมทรัพยากรธรณีตรวจพิสูจน์ชั้นดินแล้วปรากฏว่า ที่งอกมีลักษณะเป็นสันทรายชายฝั่งที่เกิดจากคลื่นและ
กระแสน้ า ดังนั้น การกัดกร่อนและการสะสมตัวของตะกอนชายฝั่งจึงไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับอ านาจของคลื่นใน
ฤดูกาลต่างๆ ซึ่งทางธรณีวิทยาถือว่า พ้ืนที่ในสภาพเช่นนี้เป็นที่งอกไม่ถาวร จากการตรวจสอบระวางรูปถ่าย
ทางอากาศ พ.ศ. ๒๕๑๙ หมายเลข ๕๒๓๔ II แผ่นที่ ๔๓ ชายฝั่งที่อ้างว่าเกิดท่ีงอกริมตลิ่งมีลักษณะเป็นหาด
ทรายทอดยาวตลอดแนว ประกอบกับที่อ้างว่าเป็นที่งอกเกิดภายหลังโฉนดที่ดินแปลงที่อ้างว่า เกิดที่งอกเพียง 
๑๒ ปี แต่ที่งอกกลับมีเนื้อที่ ๒ ไร่ ๒ งาน – ตารางวา ดังนั้น หากที่ดินที่ขอออกโฉนดที่งอกริมตลิ่งเป็นเพียง
สันทรายชายฝั่งที่เกิดจากคลื่นและกระแสน้ าชายฝั่ง ซึ่งอาจเกิดการเปลี่ยนสภาพได้ตลอดเวลาตามอ านาจของ
คลื่นและกระแสน้ าชายฝั่ง ในฤดูกาลต่าง ๆ ตามผลการตรวจสอบของกรมทรัพยากรธรณีวิทยา ที่ดินนั้น 
ก็ไม่ถือว่าเป็นที่งอก (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๑๙/๒๙๕๘๔ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๖) 
 (๗) ที่ดินที่งอกจากโฉนดที่ดินเลขที่  ๓๕๑ ต าบลเกาะเกร็ด ศาลได้มีหนังสือแจ้งให้         
เจ้าพนักงานที่ดินท าแผนที่วิวาทและแบ่งที่งอกออกเป็น ๗ ส่วน เท่าๆ กันให้แก่ทายาทแต่ละคน เมื่อทายาท 
แต่ละคนได้ครอบครองที่งอกดังกล่าว ก็ชอบที่จะขอออกโฉนดที่งอกได้ตามที่ครอบครองโดยไม่จ าเป็นต้อง
ออกโฉนดที่งอกเป็นแปลงเดียวกันก่อนแต่อย่างใด และแม้ว่าปัจจุบันโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๑ ได้แบ่ง
กรรมสิทธิ์รวมระหว่างทายาทของเจ้าของที่ดินไปแล้ว ท าให้โฉนดที่ดินแปลงที่ติดกับที่งอกเปลี่ยนเป็น 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๘๐๐ ต าบลเกาะเกร็ด ก็ไม่ท าให้เจ้าของที่งอกดังกล่าวเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 
(หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/๔๖๒๓๑ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๒) กล่าวโดยสรุปเมื่อเกิดที่งอก  
และมีการครอบครองกันเป็นสัดส่วนแล้ว ต่อมามีการแบ่งแยกโฉนดที่ดินแปลงที่ เกิดที่งอกออกไป  
ที่งอกติดต่อกับโฉนดที่ดินอีกแปลงซึ่งผู ้ขอมิใช่ เจ้าของที่ดินตามโฉนดที่ดินแบ่งแยก ผู้ครอบครอง 
ที่งอกก็ขอออกโฉนดที่งอกดังกล่าวได้ 

 
                                                      
 
 
 
 
                                                        



๒๒๑ 
 

 

 

บทที่ ๑๖ 
การเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
 
มาตรา ๖๑ เมื่อความปรากฏว่าได้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 

หรือได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่ง
ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินมีอ านาจหน้าที่สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

ก่อนที่จะด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่ง                 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง โดยมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
เอกสารที่ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ หรือเอกสาร
อ่ืนที่เกี่ยวข้องมาพิจารณา พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบเพ่ือให้โอกาสคัดค้าน ถ้าไม่คัดค้านภายใน
ก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ถือว่าไม่มีการคัดค้าน 

คณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกโดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างน้อยต้องมีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและตัวแทนคณะผู้บริหาร
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นท่ีที่ดินนั้นตั้งอยู่เป็นกรรมการ 

การสอบสวนตามวรรคสองต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จและส่งให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหนึ่งภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งให้ท าการสอบสวนในกรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  ให้คณะกรรมการ
สอบสวนรายงานเหตุที่ท าให้การสอบสวนไม่แล้วเสร็จต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่งเพ่ือ
ขอขยายระยะเวลาการสอบสวน โดยให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่งสั่งขยายระยะเวลา
ด าเนินการได้ตามความจ าเป็นแต่ไม่เกินหกสิบวัน 

ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามวรรคหนึ่งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวัน 
นับแต่ได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสี่  เมื่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายตามวรรคหนึ่งพิจารณาประการใดแล้ว ก็ให้ด าเนินการไปตามนั้น  

การด าเนินการเพิกถอนแก้ไขตามความในมาตรานี้  ถ้าไม่ได้โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์มาให้ถือว่าโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์นั้นสูญหาย ให้เจ้าพนักงานที่ดิน
ออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเพื่อด าเนินการต่อไป 

ถ้ามีการคลาดเคลื่อนเนื่องจากเขียนหรือพิมพ์ข้อความผิดพลาดโดยมีหลักฐานชัดแจ้งและ
ผู้มีส่วนได้เสียยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอ านาจหน้าที่แก้ไขให้ถูกต้องได้ 

ในกรณีที่ ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งถึงที่ สุดให้ เพิกถอนหรือแก้ไขอย่างใดแล้ว                   
ให้เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นตามวิธีการที่อธิบดีก าหนด 

การตั้งคณะกรรมการสอบสวน การสอบสวน การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือให้โอกาสคัดค้าน 
และการพิจารณาเพิกถอนแก้ไข ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
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   มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้มีการแก้ไขหลายครั้ง ปัจจุบันเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ และได้มีการ
ออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการ
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือการจดแจ้ง
เอกสารรายการจดทะเบียน โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยวางแนวทางปฏิบัติ
และข้ันตอนการด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

วิธีกำรในกำรเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้ก าหนดไว้ ๓ กรณ ี

๑๖.๑ กรณีอธิบดีกรมที่ดินหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมำยด ำเนินกำรเพิกถอนหรือแก้ไข หนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินตำมมำตรำ ๖๑ วรรคหนึ่ง โดยด ำเนินกำรตำมควำมในวรรคสอง วรรคสำม วรรคสี่ 
วรรคห้ำ และวรรคหก แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน  

ปัจจุบันได้แก่รองอธิบดีซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมาย เป็นผู้ออกค าสั่งแก้ไขหรือเพิกถอน
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายใช้ข้อความว่า “เมื่อความปรากฏว่า” ดังนั้น 
ในการที่จะพิจารณาด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ข้อเท็จจริงต้องเป็นที่ยุติว่าได้มีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญเป็นผู้รับผิดชอบในการ
พิจารณาเพ่ือเสนอค าสั่ง ในบางกรณีเมื่อคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ได้ท าการสอบสวนแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เป็นการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ
ท าประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว รองอธิบดีซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายสามารถพิจารณาแล้ วสั่งยุติ
เรื่องได้ การด าเนินการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในกรณีนี้เป็นเรื่องที่กรมที่ดินต้อง
รับผิดชอบในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยตรง ส าหรับขั้นตอนในการด าเนินการเป็นไปตามกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือการจดแจ้งเอกสารการจดทะเบียน 
โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ในการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนอกจากต้องด าเนินการตามประมวล
กฎหมายที่ดินแล้ว ปัจจุบันมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ โดยนิยาม 
“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ     
การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ ดังนั้น การที่
เจ้าพนักงานที่ดินสั่งให้ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ถือเป็นค าสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ซึ่งในทางปฏิบัติกรมที่ดินได้น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเฉพาะ
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มาตรา ๔๒ วรรคสอง ซึ่งมีบทบัญญัติว่า “ค าสั่งทางปกครองย่อมมีผลตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้น
ผลลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน” มาตรา ๕๔ (๔) ซึ่งมีบทบัญญัติว่า “เมื่อคู่กรณีมีค าขอ เจ้าหน้าที่อาจ
เพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัย
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทาง
ที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี” หรือบทบัญญัติในเรื่องการแจ้ง และการอุทธรณ์ มาใช้เป็นทางออกในการ
แก้ปัญหาบางกรณี ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วการเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจะส่งผลกระทบต่อประชาชน
ผู้มีส่วนได้เสีย แต่การน าวิธีการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใช้ต้องมีการพิจารณา
อย่างรอบคอบว่าสามารถด าเนินการหรือขัดต่อกฎหมายอ่ืนหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากข้อเท็จจริงในแต่ละ
กรณีแตกต่างกัน ตัวอย่างกรณีที่มีการน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๒ 
ประกอบกับมาตรา ๕๔ (๔) มาใช้ได้แก่หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๓๔๑๖๖ ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๒ 
เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับเอกสารสิทธิที่ออกในเขตป่าไม้ 

การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมีกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ที่เกี่ยวข้องในหลายเรื่อง    
ทั้งกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ที่กรมที่ดินรับผิดชอบ และกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ของหน่วยงานอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเจ้าหน้าที่ต้องท าความเข้าใจเพ่ือให้กระบวนการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเป็นไปโดย
ถูกต้องครบถ้วน แต่ในทางปฏิบัติบุคคลโดยทั่วไม่จะไม่ทราบถึงกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง และกระบวนการ
ขั้นตอนในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติบางกรณีอาจไม่รับทราบถึง
ระเบียบปฏิบัติดังกล่าวที่มีอยู่มากท าให้มีกรณีที่อาจด าเนินการไปโดยไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
ซึ่งแม้เจ้าหน้าที่ไม่มีเจตนาทุจริตแต่อาจส่งผลต่อภาพลักษณ์ของกรมที่ดิน ประกอบกับการพิจารณา      
เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินและบางครั้งต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมข้อเท็จจริงให้ชัดเจน และ
ต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบเพราะกระทบถึงสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน 
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ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรกรณอีธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมำย 
มีค ำสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ตำมมำตรำ ๖๑ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

 
 

กรมท่ีดินโดยส  านักมาตรฐาน
การออกหนังสือส าคญั ตรวจสอบข้อเท็จจริง

ส านกัมาตรฐานการออกหนังสือส าคญัเสนอ
ค าส่ังแต่งต ั้งคณะกรรมการสอบสวนตาม

ความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

รองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดีกรมที่ ดินมอบหมาย
มีค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

ตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

หน่วยงานต่างๆ 
แจง้ข้อเท็จจริง

มีกรณีร้องเรียน
จงัหวัด

แจง้ข้อเท็จจริง

ขอ้เท็จจริงยุติว่า เป็นการออกหนังสือแสดงส ิทธิในท่ีดิน
โดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ขอ้เท็จจริงไม่ยุติ
แจ้งจงัหวดัตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม

ผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวน

คณะกรรมการด  าเนินการ
สอบสวนและแจง้ผล

การสอบสวน

ส่งค าส่ังให้จงัหวดัแจ้ง
คณะกรรมการสอบสวน

รองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดีกรมที่ ดิน
มอบหมาย ส่ังให้คณะกรรมการ
ด าเนินการเพิ่มเติมตามขอ้ ๗ แห่ง

กฎกระทรวงฯ

ผลการสอบสวนไม่ชัดเจน

แจ้งคณะกรรมการ
ด าเนินการเพิ่มเติม

ผลการสอบสวน
ชัดเจน

ส านกัมาตรฐานการออกหนังสือส าคญัเสนอเร่ือง
และรองอธิบดีผูซ้ึ่งอธิบดีกรมที่ ดินมอบหมาย

มีค าส่ังแก้ไขหรือเพิกถอนหนงัสือแสดงสิทธิในที่ดิน จงัหวัดด  าเนินการแก้ไขหรือ
เพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน

ตามระเบียบฯ

กรมท่ีดินแจง้ผูม้ีส่วนไดเ้สียทราบ
เพื่อใช้สิทธิอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วนั 

นับแต่วนัรับทราบค าส่ัง
ส านกัมาตรฐานการออกหนังสือส าคญัพิจารณา

ท าความเห็นและเสนอรองอธิบดีผูซ่ึ้ง
อธิบดีกรมท่ีดินมอบหมายพิจารณาผูม้ีส่วนไดเ้สียใช้สิทธิ

อุทธรณ์ตามกฎหมาย

รองอธิบดีผูซ่ึ้งอธิบดีกรมที่ ดิน
มอบหมายมีค าสั่งเปล่ียนแปลง

หรือยกเลิกค  าส่ังเดิม

กรมท่ีดินเห็นดว้ยกับ
ค าอุทธรณ์

กรมท่ีดินแจง้ผูม้ีส่วนไดเ้สียทราบเพื่อใช้สิทธิ
ย่ืน ้องต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วนั นับแต่วนัท่ี

ไดรั้บทราบผลการพิจารณาอุทธรณ์
แจง้จังหวดัด าเนินการ

ตามค าสั่ง

เสนอเร่ืองให้รองปลดักระทรวง
มหาดไทยหัวหนา้กลุ่มภารกิจ

พิจารณากรมท่ีดินไม่เห็นดว้ยกับ
ค าอุทธรณ์ท้ังหมดหรือบางส่วน

รองปลดักระทรวงฯ เห็นดว้ย
กับค าอุทธรณ์

รองปลดักระทรวงฯ ยก
อุทธรณ์

กรมท่ีดินแจง้ผูอุ้ทธรณ์
ทราบช้ันหน่ึงก่อน

กรณีมีการย่ืน ้องคดี
ต่อศาลปกครอง

กรมท่ีดินชี้แจงข้อเทจ็จริงและด าเนินการ
ในฐานะผูถู้ก ้องคดี เมื่อศาลมีค าพิพากษา

จะด  าเนินการตามค  าพิพากษาต่อไป

แจง้ผลการด าเนินการให้
หน่วยงาน/ผูร้้อง ทราบไวช้ั้นหนึ่ง

ก่อน

ขั้นตอนของจงัหวดั

ขั้นตอนของคณะกรรมการสอบสวน

ขั้นตอนของกรมท่ีดิน

ขั้นตอนของรองปลดักระทรวงมหาดไทย

กรมท่ีดินแจง้
ผูอุ้ทธรณ์ทราบ
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กฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๔๓ คือ กฎกระทรวงก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

หมวด ๑ 
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนและการสอบสวน 

ข้อ ๒ เม่ือความปรากฏว่าได้มีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ใด โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่ง
ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นคณะหนึ่ง ดังนี้ 

(๑) กรณีการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

(ก) ส าหรับกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครหรือ             
เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครสาขา หรือข้าราชการสังกัดกรมที่ดินที่อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่ง
ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมท่ีดินเห็นสมควร เป็นประธาน ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ผู้อ านวยการเขตซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ และผู้แทนส่วนราชการอ่ืนที่เกี่ยวข้องตามท่ีเห็นสมควร เป็นกรรมการและ
ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินแต่งตั้งข้าราชการ
ซ่ึงด ารงต าแหน่งประเภททั่วไปตั้งแต่ระดับช านาญงานขึ้นไปหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งประเภท
วิชาการตั้ งแต่ ระดับช านาญการขึ้น ไปในส านักงานที่ ดินกรุงเทพมหานครหรือส านักงานที่ดิ น
กรุงเทพมหานครสาขา เป็นกรรมการและเลขานุการ 

(ข) ส าหรับจังหวัดอ่ืน ประกอบด้วยเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
สาขา หรือข้าราชการสังกัดกรมที่ดินที่อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธบิดีหรือผู้ตรวจ
ราชการกรมที่ดินเห็นสมควร เป็นประธาน นายอ าเภอหรือปลัดอ าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ ากิ่งอ าเภอซึ่งที่ดิน
นั้นตั้งอยู่ ตัวแทนคณะผู้บริหารท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่  และผู้แทนส่วนราชการอ่ืนที่
เกี่ยวข้องตามที่เห็นสมควร เป็นกรรมการ และให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดี
หรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินแต่งตั้งข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งประเภททั่วไปตั้งแต่ระดับช านาญงานขึ้นไป
หรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการตั้งแต่ระดับช านาญการขึ้นไปในส านักงานที่ดินจังหวัดหรือ
ส านักงานที่ดินจังหวัดสาขา เป็นกรรมการและเลขานุการ 

ในกรณีที่ที่ดินนั้นมีอาณาเขตติดต่อ คาบเกี่ยว หรืออยู่ในเขตที่ได้จ าแนกให้เป็นเขตป่าไม้
ถาวรตามมติคณะรัฐมนตรี เขตป่าสงวนแห่งชาติ  เขตอุทยานแห่งชาติ  เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า หรือ               
เขตห้ามล่าสัตว์ป่า ให้แต่งตั้งผู้แทนกรมพัฒนาที่ดิน ผู้แทนกรมป่าไม้ หรือผู้แทนกรมอุทยานแห่งชาติ      
สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นกรรมการด้วย แล้วแต่กรณี 

(๒) กรณีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย์หรือการจดแจ้งเอกสาร
รายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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(ก) ส าหรับกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครหรือ            
เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครสาขา หรือข้าราชการสังกัดกรมที่ดินที่อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่ง
ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินเห็นสมควร เป็นประธาน และให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดี
มอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินแต่งตั้งข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่ง
ประเภททั่วไปตั้งแต่ระดับช านาญงานขึ้นไปหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการตั้งแต่ระดับ
ช านาญการขึ้นไปในส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานครหรือส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานครสาขาจ านวน สอง
คน เป็นกรรมการ โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ 

(ข) ส าหรับจังหวัดอ่ืน ประกอบด้วยเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดหรือเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัด
สาขา หรือข้าราชการสังกัดกรมที่ดินที่อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธบิดีหรือผู้ตรวจ
ราชการกรมที่ดินเห็นสมควร เป็นประธาน และให้ให้อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรอง
อธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินแต่งตั้งข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งประเภททั่วไปตั้งแต่ระดับช านาญงาน
ขึ้นไปหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการตั้งแต่ระดับช านาญการขึ้นไปในส านักงานที่ดินจังหวัด
หรือส านักงานที่ดินจังหวัดสาขา จ านวนสองคน โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ 

ข้อ ๓ ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนพยานหลักฐานให้ได้ความว่าได้มี
การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์หรือการจดแจ้งเอกสารรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ที่สอบสวนนั้นคลาดเคลื่อนหรือไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

การนัดสอบสวน การนัดพิจารณาหรือการอย่างอ่ืนที่คณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งเป็น
หนังสือให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบ  

ข้อ ๔ ในการสอบสวน ให้คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจเรียกโฉนดที่ดิน หนังสือรับรอง
การท าประโยชน์  เอกสารที่ ได้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เอกสารที่ได้จดแจ้งรายการทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์หรือเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวข้องจากผู้ยึดถือมาประกอบการพิจารณาพร้อมทั้งแจ้งให้ผู้มีส่วนได้
เสียทราบเพ่ือให้โอกาสคัดค้าน 

เมื่อคณะกรรมการได้รับเอกสารมาตามวรรคหนึ่งแล้ว  ให้ออกใบรับไว้เป็นหลักฐาน       
ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนไม่อาจเรียกเอกสารมาตามวรรคหนึ่งได้ ให้บันทึกเหตุผลไว้ในส านวนการ
สอบสวนที่เสนออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซ่ึงด ารงต าแหนง่รองอธิบดหีรือผู้ตรวจราชการกรมท่ีดินด้วย 

ข้อ ๕ เมื่อด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานผลการ
สอบสวนนั้นต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการ
กรมท่ีดิน 

ในรายงานผลการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้สรุปข้อเท็จจริงและเหตุที่มีการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์หรือการ
จดแจ้งเอกสารรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น รวมทั้งให้
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เสนอความเห็นต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดิน
ด้วยว่าสมควรสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขความคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นหรือไม่อย่างไร 

กรรมการสอบสวนผู้ใดมีความเห็นแย้ง ให้ท าความเห็นแย้งติดไว้กับส านวนการสอบสวน
โดยให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวนนั้นด้วย 

ข้อ ๖ ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไม่สามารถด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดหกสิบวันนับแต่วันที่ได้มีค าสั่งให้ด าเนินการสอบสวน ให้คณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ท าให้
การสอบสวนนั้นไม่แล้วเสร็จต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจ
ราชการกรมที่ดินเพ่ือขอขยายระยะเวลาการสอบสวนก่อนครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว 

ข้อ ๗ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวน 
ถ้าอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินเห็นสมควรให้มี
การสอบสวนเพ่ิมเติม ให้ก าหนดประเด็นพร้อมทั้งส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องไปให้คณะกรรมการสอบสวน 
คณะเดิมเพ่ือด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมต่อไป 

ให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และให้ส่งผล
การสอบสวนเพ่ิมเติมนั้นไปให้อธิบดีหรือ ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจ
ราชการกรมที่ดิน 
 ขั้นตอนและวิธีกำรสอบสวน 

  (๑) นัดประชุมคณะกรรมการสอบสวนฯ เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงตลอดจนเอกสาร
หลักฐาน ก าหนดประเด็นและแนวทางในการสอบสวน พร้อมจัดท ารายงานการประชุม 

  (๒) ด าเนินการสอบสวนโดยรวบรวมพยานเอกสารและสอบสวนพยานบุคคล  

  (๓) แจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือคัดค้าน โดยบันทึกให้ชัดเจนว่า ผู้มีส่วนได้เสียยินยอมหรือ
คัดค้านการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินหรือไม่ หากคัดค้านให้ระบุเหตุผลที่คัดค้านพร้อมทั้ง
พยานหลักฐาน และพิจารณาหลักฐานการคัดค้านของผู้มีส่วนได้เสีย โดย “ผู้มีส่วนได้เสีย” หมายถึง ผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เช่น ผู้รับจ านอง ผู้เช่า หรือกรณีเพิกถอน
ที่ดินซึ่งเป็นอาคารชุดผู้จัดการนิติบุคลอาคารชุดและเจ้าของห้องชุดถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นกัน การแจ้งผู้มี
ส่วนได้เสียให้ท าเป็นหนังสือ โดยมีรายละเอียดที่แสดงถึงข้อเท็จจริงข้อกฎหมายที่เป็นเหตุให้โฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการท าประโยชน์นั้นคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจได้อย่าง
เพียงพอต่อการใช้สิทธิโต้แย้งคัดค้าน ตลอดจนระยะเวลาที่สามารถโต้แย้งคัดค้าน และส่งมอบโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่คณะกรรมการสอบสวนฯ ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
ตามที่อยู่ของผู้มีส่วนได้เสียที่ปรากฏอยู่ในสารบบที่ดินหรือที่อยู่อ่ืนที่ให้ไว้ต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ การ
แจ้งไปยังที่อยู่ดังกล่าวถือว่าเป็นการแจ้งไปยังภูมิล าเนาของผู้นั้น เมื่อได้ส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้นั้น ก็ให้ถือ
ว่าได้รับแจ้งตั้งแต่ในขณะที่ไปถึงตามมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
๒๕๓๙ หากไม่สามารถส่งหนังสือแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย ให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ปิดหนังสือแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย 
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(ไม่ต้องจัดท าประกาศขึ้นใหม่แต่อย่างใด) ไว้ในที่เปิดเผยสามารถเห็นได้ชัดเจน ณ ส านักงานที่ดินจังหวัด
หรือสาขา ส านักงานเขต หรือที่ว่าการอ าเภอหรือที่ว่าการกิ่งอ าเภอ ที่ท าการแขวงหรือที่ท าการก านันท้องที่ 
ส านักงานหรือที่ท าการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และในบริเวณที่ดินนั้น แห่งละ ๑ ฉบับ หากอยู่ในพ้ืนที่
รับผิดชอบของส านักงานที่ดินส่วนแยก ให้ปิดที่ส านักงานที่ดินส่วนแยกด้วย โดยใช้แบบพิมพ์ ท .ด.๔ เป็น
หนังสือน าส่งโดยอนุโลม แล้วให้รวบรวมหลักฐานการปิดหนังสือแจ้งรวมไว้ในเรื่อง การปิดหนังสือให้ถือว่า 
ผู้มีส่วนได้เสียได้รับแจ้งเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือแจ้ง 
 กำรจัดท ำรำยงำนกำรสอบสวนต้องมีรำยละเอียดที่เป็นสำระส ำคัญ ดังนี้ 
  (๑) สรุปข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินที่เกี่ยวข้องว่า มีรายละเอียดเป็นอย่างไรมีเอกสาร
หลักฐานใดที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน และข้อเท็จจริงที่ท าให้โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  (๒) แจ้งผู้มีส่วนได้เสียรายใด โดยวิธีการใด ผู้มีส่วนได้เสียได้รับแจ้งแล้วหรือไม่ เมื่อใด  
ครบก าหนด มีผู้มีส่วนได้เสียรายใดโต้แย้งคัดค้านหรือไม่ และคัดค้านว่าอย่างไร (ควรแยกแยะค าคัดค้าน
ออกเป็นส่วนข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เพื่อพิจารณาแต่ละราย) และผู้ยึดถือโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ได้ส่งมอบโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ดังกล่าวหรือไม่ 
  (๓) หากมีการคัดค้าน ให้รายงานผลการพิจารณาค าคัดค้านด้วยว่า รับฟังได้หรือไม่ 
เพียงใด และพิจารณาโดยอาศัยหลักกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่งใด การพิจารณาควรพิจารณาและมีความเห็นเป็น
ราย ๆ ไป ตลอดจนรวบรวมหลักฐานเอกสารต่าง ๆ ไว้ในส านวน   
  (๔) เสนอความเห็นว่า ควรสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินหรือไม่ อย่างไร 
  (๕) กรรมการสอบสวนผู้ใดมีความเห็นแย้ง ให้ท าความเห็นแย้งติดไว้กับส านวน 
การสอบสวน โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการสอบสวน 
  (๖) หากผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ เห็นว่า ต้องด าเนินการแก้ไข 
รูปแผนที่โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่  
ที่เกี่ยวข้องจัดท ารูปแผนที่ที่ถูกต้องต่อท้ายค าสั่งแก้ไข (อนุโลมปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๓/   
ว ๙๒๕๔ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๓ เรื่อง การแก้ไขหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ข้อ ๒.๔)  
   การส่งรายงานการสอบสวนจะต้องส่งต้นฉบับเสมอ เนื่องจากเป็นบันทึกของ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ซึ่งรายงานผลการด าเนินการต่ออธิบดี ส่วนเอกสารประกอบการพิจารณาอ่ืน ๆ 
นั้น สามารถส่งเป็นส าเนาซึ่งรับรองส าเนาถูกต้องแล้วไปได้ (รายงานการสอบสวนให้เรียนอธิบดี โดยไม่ต้อง
ระบุให้ผ่านผู้ใด ส่วนการส่งส านวนการสอบสวนนั้น ให้ส่งส านวนการสอบสวนไปตามสายการบังคับบัญชา
ในเชิงธุรการ) พร้อมด้วยเอกสารที่เก่ียวข้องได้แก่ 
   (๑) หลักฐานการแจ้งหรือการปิดหนังสือแจ้งผู้มีส่วนได้เสียทราบเพ่ีอให้โอกาสคัดค้าน 
เช่น ส าเนาหนังสือแจ้งและใบตอบรับในประเทศ (ใบเหลือง) หรือส าเนาหลักฐานการปิดหนังสือ  
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   (๒) ส าเนาโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ฉบับส านักงานที่ดินที่ถ่าย
เอกสารครบทุกหน้า พร้อมส าเนาสารบบที่ดินเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ 
  (๓) รูปแผนที่ (ร.ว.๙) แสดงการทับซ้อนกันโดยหมายสีท านองการแบ่งแยก และรูป
แผนที่ต่อท้ายค าสั่งแก้ไข (ถ้ามี) 
  (๔) เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่คณะกรรมการสอบสวนฯ ได้ด าเนินการไว้ทั้งหมด  
เอกสารที่จัดส่งให้กรมที่ดิน หากเป็นการถ่ายเอกสาร ควรถ่ายให้มีความชัดเจนครบถ้วนถูกต้องเป็นปัจจุบัน 
และให้เจ้าหน้าที่ลงลายมือชื่อรับรองส าเนาเอกสารดังกล่าวโดยวงเล็บชื่อตัว ชื่อสกุล พร้อมต าแหน่ง และวัน 
เดือน ปี ก ากับไว้ทุกหน้า 
 กำรสอบสวนเพิ่มเติม 
 กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอนหรือ
แก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือ 
การจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียน โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๗ ให้
อ านาจในการสอบสวนเพ่ิมเติม โดยหากอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีผู้ซึ่งอธิบดี กรมที่ดินมอบหมาย
พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีการสอบสวนเพ่ิมเติม จะด าเนินการก าหนดประเด็นพร้อมส่งเรื่องให้
คณะกรรมการสอบสวนฯ ด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 

หมวด ๒ 
การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพื่อให้โอกาสคัดค้าน 

ข้อ ๘ ในการสอบสวน ให้คณะกรรมการสอบสวนส่งหนังสือแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือให้
โอกาสคัดค้านการเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือการจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ หรือการจดแจ้งเอกสารรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์
ที่คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น 

ข้อ ๙ การแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือให้โอกาสคัดค้านให้กระท าเป็นหนังสือโดยส่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับตามท่ีอยู่ที่ผู้มีส่วนได้เสียได้ให้ไว้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในสารบบที่ดินแปลงนั้น 

ข้อ ๑๐ ในกรณีที่ไม่อาจแจ้งผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือให้โอกาสคัดค้านได้ ให้คณะกรรมการ
สอบสวนแจ้งผู้มีส่วนได้เสียโดยปิดหนังสือแจ้งไว้ในที่เปิดเผยสามารถเห็นได้ชัดเจน ณ ส านักงานที่ดิน 
ส านักงานเขต ที่ว่าการอ าเภอหรือที่ว่าการกิ่งอ าเภอ ที่ท าการแขวงหรือที่ท าการก านันท้องที่ ส านักงานหรือ
ที่ท าการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งที่ดินนั้นตั้งอยู่ และในบริเวณท่ีดินนั้น แห่งละหนึ่งฉบับ 

ให้ถือว่าผู้มีส่วนได้เสียได้รับแจ้งเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันปิดหนังสือแจ้ง  
ข้อ ๑๑ เมื่อผู้มีส่วนได้เสียได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้งเพ่ือให้มีโอกาสคัดค้านแล้ว และมี

ความประสงค์ที่จะคัดค้านการเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนั งสือรับรองการท าประโยชน์
หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือการจดแจ้งเอกสารรายการทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ที่คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  ให้ท าหนังสือคัดค้านยื่นต่อประธาน
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คณะกรรมการสอบสวนภายในก าหนดสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้ง  โดยให้ระบุเหตุผลที่คัดค้าน      
พร้อมทั้งแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องด้วย 

ถ้าผู้มีส่วนได้เสียไม่คัดค้านภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าไม่ประสงค์ ที่จะคัดค้าน 
หมวด ๓ 

การสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข 
ข้อ ๑๒ เมื่อได้รับรายงานการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวนตามข้อ  ๕ หรือ      

ข้อ ๗ แล้ว อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดิน 
จะพิจารณาสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  หรือการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือการจดแจ้งเอกสารรายการทะเบียน
อสังหาริมทรัพย์ที่คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้ ต่อเม่ือปรากฏชัดแจ้งว่าได้มีการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือ
การจดแจ้งเอกสารรายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์นั้นโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อ ๑๓ ในการออกค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการ 
ท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  หรือการจดแจ้งเอกสาร
รายการทะเบียนอสังหาริมทรัพย์ที่คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามข้อ ๑๒ ให้อธิบดีหรือ 
ผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายซึ่งด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือผู้ตรวจราชการกรมที่ดินแจ้งค าสั่งดังกล่าวพร้อมด้วย
เหตุผลให้ผู้มีส่วนได้เสียทราบด้วย ทั้งนี ้ให้น าความในข้อ ๘ ข้อ ๙ และข้อ ๑๐ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ พ.ศ.๒๕๕๓ สรุปได้ว่า  
๑. จะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อเมื่อ “ความปรากฏว่า โฉนดที่ดิน/หนังสือ

รับรองการท าประโยชน์ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
๒. คณะกรรมการสอบสวนฯ ต้องสอบสวนพยานหลักฐานให้ได้ความว่าได้มีการออก

โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ นั้นคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
๓. อธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย จะเพิกถอนหรือแก้ไขได้ต่อเม่ือปรากฏชัดแจ้งว่าได้มี

การออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ นั้นโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หลักเกณฑ์การพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไข 
การพิจารณาว่ากรณีใดจะต้องเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

ควรพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ 
ประการที่หนึ่ง โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่จะต้องเพิกถอนหรือแก้ไขนั้น 

มีสถานะเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็น 
โฉนดที่ดิน/หนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือเป็นเพียงเอกสารหรือแบบพิมพ์ของทางราชการ หากยัง  
ไม่มีสถานะเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ก็ไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ 
เช่น การปลอมโฉนดที่ดินขึ้นทั้งฉบับ เติม ตัดทอนหรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในเอกสารที่แท้จริง 
ประทับตราปลอม ลงลายมือชื่อปลอมในแบบพิมพ์ แม้ว่าการลงลายมือชื่อนั้นจะใช้แบบพิมพ์อันแท้จริงของ
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กรมที่ดิน ก็ไม่อยู่ในบังคับตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินที่จะต้องเพิกถอน ส่วนการพิจารณา
ด าเนินการนั้น กรมที่ดินได้วางแนวทางไว้ว่าให้แจ้งผู้มีส่วนได้เสียทราบโดยปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ หมวด ๔ มาตรา ๖๙ แต่ถ้าโฉนดที่ดินนั้นผู้มีอ านาจลงนามได้ลง
นามในโฉนดที่ดินจริง แม้ว่ากระบวนการออกจะไม่ถูกต้องตามขั้นตอน ถือว่าโฉนดที่ดินนั้นออกไปโดย
คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องด าเนินการตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน (หนังสือ
กรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๙/ว ๑๗๒๑๕ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒) หรือในกรณีที่โฉนดที่ดินนั้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ลงนามเรียบร้อยแล้ว แต่การแจกนั้นไม่ชอบด้วยมาตรา ๕๗ วรรคสอง เช่น แจกผิดคน  
ไม่ว่าการจดทะเบียนนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อการแจกนั้นไม่ชอบ ก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน เมื่อไม่เป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ก็ไม่สามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินได้เช่นกัน  

ประการที่สอง  เมื่อพิจารณาได้ว่า เป็นโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์     
ที่มีสถานะเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว การพิจารณาในล าดับต่อไป        
ให้พิจารณาว่า โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการประโยชน์นั้น เป็นการออกหรือเป็นการเปลี่ยนหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพราะถ้าเป็นการเปลี่ยน เช่น เปลี่ยน 
น.ส. ๓ เป็น น.ส. ๓ ก. หากความปรากฏในภายหลังว่า รูปแผนที่และเนื้อที่ที่เจ้าพนักงานที่ดินใช้อ านาจ
ตามมาตรา ๖๙ ทวิ สั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ไปนั้นไม่ถูกต้อง การแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ที่ไม่ถูกต้อง 
ตามหลักการในความเห็นส่วนตัวเมื่อการสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่มาจากอ านาจตามมาตรา ๖๙ ทวิ การ
แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ที่ไม่ถูกต้อง ก็ต้องเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานที่ดินผู้มีอ านาจตามมาตรา ๖๙ ทวิ 
(ส านักงานที่ดินด าเนินการได้) แต่ถ้าเรื่องราวดังกล่าวส่งให้กรมที่ดินพิจารณาด าเนินการแล้ว ในกรณีนี้ 
กรมที่ดินเคยตอบข้อหารือตามหนังสือ ที่ มท ๐๗๑๙.๓/๑๗๐๐ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ ว่า มาตรา ๖๑ 
มิได้บัญญัติให้ท าการเพิกถอนการรังวัดหรือเพิกถอนค าสั่งการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตามมาตรา ๖๙ ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไว้ จึงให้เพิกถอนการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๖๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินโดยอนุโลม  

ประการที่สาม หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกไปนั้น ชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ที่บังคับใช้ในขณะนั้นอย่างไร ซึ่งการพิจารณาว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร ให้พิจารณาว่า      
การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนั้นเป็นไปตามองค์ประกอบของการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินหรือไม่ 
เช่น ที่ดินนั้นมีการครอบครองท าประโยชน์ตามสมควรแก่สภาพท้องถิ่นตลอดจนกิจการที่ท าประโยชน์
หรือไม่ ที่ดินเป็นที่ดินประเภทใด บุคคลที่ขอออกเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายที่ดินที่จะขอออกได้
หรือไม่ วิธีการออกเป็นอย่างไร ถูกต้องหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเป็นไปตามองค์ประกอบ ก็ไม่มีเหตุ 
ที่จะต้องเพิกถอนหรือแก้ไขแต่อย่างใด เช่น ออกโดยใช้ ส.ค. ๑ ส าหรับที่ดินแปลงอ่ืนย่อมถือว่าเป็นการโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าที่ดินแปลงนั้นมี ส.ค. ๑ 
จริง แต่น ามาออกผิดแปลง กรณีอย่างนี้มิใช่เป็นการออกโดยไม่ชอบตามองค์ประกอบที่กล่าวมาแต่อย่างใด      
แต่เป็นการน าเอกสารมาประกอบการออกผิดแปลงเท่านั้น ซึ่งมิได้เป็นสาระส าคัญที่จะท าให้หนังสือแสดง
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สิทธิในที่ดินนั้นไม่ชอบแต่อย่างใด ซึ่งสามารถแก้ไขให้ถูกต้องได้โดยน า ส.ค. ๑ แปลงที่ถูกต้องมาเป็น
หลักฐานในการออกในที่ดินแปลงนั้นต่อไป (ตอบข้อหารือจังหวัดสงขลา ที่ มท ๐๙๒๙.๓/๓๕๗๔๒ ลงวันที่ 
๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๓) ในท านองเดียวกับการออก น.ส. ๓ ก. ด าเนินการหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ออก น.ส. ๓ ก. แต่ลงรูปแผนที่ น.ส. ๓ ก. ในระวางผิดพลาดเป็นเหตุให้การเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดิน
ตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้รูปแผนที่ในโฉนดที่ดินที่คลาดเคลื่อนตามไปด้วย    
ซึ่งในกรณีนี้ เมื่อสาเหตุความคลาดเคลื่อนเป็นเพียงรูปแผนที่ มิได้เกิดจากความไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม
องค์ประกอบการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน จึงไม่ต้องแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
แต่ให้แก้ไขตามมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และแก้ไขต าแหน่งรูปแผนที่ที่ลงผิดพลาด
คลาดเคลื่อนตามนัยหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๙/๒/ว ๙๘๖๔ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๒๔ ข้อ ๔    
(ตอบข้อหารือจังหวัดอุบลราชธานี ตามหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๖/๑๐๖๙๔ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๓)   

“ผลของการจดทะเบียน” จะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้ตั้งแต่ที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้จดทะเบียนเป็นต้นไป (จดเมื่อไรมีผลเมื่อนั้น) (บันทึกส านักมาตรฐานการทะเบียนที่ดิน ที่      
มท ๐๕๐๕.๑/๓๐๗ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๑) 

“อ านาจหน้าที่” เมื่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายใช้ “อ านาจ” พิจารณาข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายประกอบการใช้ดุลพินิจแล้วว่าเพิกถอนหรือไม่เพิกถอน ก็มี “หน้าที่” สั่งการไปตามนั้น 
(มติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๘/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม 
๒๕๔๔) 

 ขอบเขตการใช้อ านาจของอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายต้องผูกพันอยู่กับองค์กรอ่ืน
ในการวินิจฉัยในประเด็นถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

เกี่ ยวกับปัญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๗ ) ได้ พิจารณาในเรื่องเสร็จ  
ที่ ๒๘/๒๕๕๐ ให้เหตุผลขอบเขตการใช้อ านาจของอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายตามมาตรา ๖๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินไว้ว่า ก่อนการใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินในการเพิกถอน
หรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกให้แก่บุคคลใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย อธิบดีต้องตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาคณะหนึ่งขึ้นมาสอบสวนก่อน และเมื่ออธิบดี
พิจารณาเป็นประการใดจากผลการสอบสวน ก็ให้ด าเนินการไปตามนั้น จากบทบัญญัติในข้อกฎหมายนี้ 
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า อ านาจหน้าที่ของอธิบดีในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขการออกโฉนด
ที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้แก่ผู้ใดโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายนั้น “ต้องเป็นอ านาจหน้าที่ที่มิได้ถูกวินิจฉัยหรือมีค าสั่งโดยองค์กรอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย หากปรากฏว่าได้มีค าวินิจฉัยหรือค าสั่งโดยองค์กรอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายให้
ด าเนินการเช่นใดแล้ว ก็ย่อมต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งนั้น อธิบดีจะใช้อ านาจหน้าที่
ตามบทบัญญัตินี้หาได้ไม่”  



๒๓๓ 
 

 

 

จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาท าให้เข้าใจได้ว่า อธิบดีจะใช้อ านาจตาม
บทบัญญัติในมาตรานี้ให้คณะกรรมการสอบสวนฯ ไปแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือให้เป็นไปอย่างอ่ืนอีกไม่ได้ ต้อง
ผูกพันอยู่กับการวินิจฉัยถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 

ปัญหามีต่อไปว่า องค์กรอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ในการวินิจฉัยถึงความชอบ
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายที่อธิบดีต้องผูกพันนั้น หมายถึงองค์กรใด ในปัญหานี้คณะกรรมการกฤษฎีกามิได้
อธิบายไว้ แต่หากพิจารณาจากถ้อยค าที่คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นไว้แล้ว ย่อมเห็นได้ว่า องค์กรนั้น
จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจองค์กรนั้นวินิจฉัยถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายของหนังสือแสดงสิทธิ 
ในที่ดินในท านองเดียวกับคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัจจุบัน เช่น ศาล ส่วนองค์กรอ่ืนนอกจากศาลจะมี
องค์กรใดได้บ้าง คงต้องดูกฎหมายแม่บทในการก่อตั้งองค์กรเหล่านั้นประกอบการพิจารณา 
 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๔๗/๒๕๕๒ แม้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดจะไม่ใช้
อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แต่เมื่อแก้ไขมาตรา ๖๑ อ านาจเป็นของอธิบดี ก็ไม่ตัด
อ านาจอธิบดี เมื่อผลการสอบสวน น.ส. ๓ ก. ออกโดยอาศัย ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอ่ืนอธิบดีเพิกถอนได้   
 - การเปลี่ยน น.ส. ๓ เป็น น.ส. ๓ ก. ถือว่าเป็นการเปลี่ยน มิใช่เป็นการออก (หนังสือ
กรมที่ดินตอบข้อหารือจังหวัดอุทัยธานี ที่ มท ๐๖๐๙/๓/๒๓๓๕๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๕ เวียนตาม
หนังสือกรมท่ีดิน ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๒๔๕๔๓ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๒๕)  
 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๔๗๔/๒๕๕๖ ข้อเท็จจริงที่อธิบดีอ้างหรือออก
ค าสั่ง “มีฐานที่มาจากพยานหลักฐานที่อาจรับฟัง ทั้งคณะกรรมการ ๓ ชุด ยังมีความเห็นว่าโฉนดที่ดิน
ออกไปโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่อธิบดีออกค าสั่งโดยอาศัยเสียงข้างน้อย จึงเป็นการออกค าสั่งที่  
“ไม่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้ง” ค าสั่งจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 - หากไม่ยินยอมให้แก้ไขหรือกันเขตไม่ได้ ก็ควรเพิกถอนแต่ไม่ตัดสิทธิที่เจ้าของที่ดินจะ
ขอออกโฉนดที่ดินจากหลักฐานที่ถูกต้องแล้วตามแนวทางปฏิบัติตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๙/ว 
๐๕๓๕๓ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๑๘    
 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๙๖/๒๕๕๔ แบ่งแยกโดยไม่แจ้งข้างเคียงถือว่า
ไม่ด าเนินการให้ถูกต้องตามข้ันตอนอันเป็นสาระส าคัญ  
 - การออกค าสั่งใหม่ เพ่ือแก้ไขค าสั่งทางปกครองเดิมให้ครบถ้วนถูกต้อง มิใช่เป็นการ 
“ออกค าสั่งใหม่” เมื่อได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองมาครั้งหนึ่งแล้ว จึงไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งใหม่อีกแต่อย่างใด 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๒๒/๒๕๔๕) 
 - การนับระยะเวลาอุทธรณ์ ให้ถือเอาวันที่คู่กรณีส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์  
“ตราประทับ” เป็นวันที่การแสดงเจตนามีผล (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง
เสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๔๘, ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่องเสร็จที่ ๑๕๒/๒๕๔๙) แต่ศาล
ปกครองสูงสุดมีแนวค าวินิจฉัยไปอีกทางหนึ่งว่า วันที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้รับหนังสืออุทธรณ์เป็น
วันที่อุทธรณ์มีผล (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๔๔/๒๕๔๘, ๔๘๗/๒๕๔๙, ๔๘๘/๒๕๔๙, ๔๘๙/๒๕๔๙ 
และ ๑๕๖/๒๕๕๐) อันเป็นการน ามาตรา ๑๖๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติว่า       



๒๓๔ 
 

 

 

การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนาไปถึงมา
ใช้บังคับ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๔๔/๒๕๔๘, ๔๘๗/๒๕๔๙, ๔๘๘/๒๕๔๙, ๔๘๙/๒๕๔๙ และ 
๑๕๖/๒๕๕๐) ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเคยน าหลักนี้ไปใช้กับการอุทธรณ์ตามกฎหมายฉบับอ่ืนด้วย รวมทั้งการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 
๓๔/๒๕๕๑) 
 - การขยายระยะเวลา แบ่งออกได้เป็นระยะเวลาที่ก าหนดโดยเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๖๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นระยะที่เจ้าหน้าที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง
และระยะเวลาดังกล่าวได้สิ้นสุดลง โดยเจ้าหน้าที่อาจขยายให้ได้ โดยจะให้มีผลย้อนหลังได้ หากระยะการ
สิ้นสุดของระยะเวลานั้นจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม  

กับระยะเวลาก าหนดโดยกฎหมาย ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซึ่งตามหลักการแล้วเจ้าหน้าที่  
ไม่อาจขยายระยะเวลาให้ได้ยกเว้น เหตุที่ผู้นั้นไม่อาจท าได้ภายในระยะเวลานั้น เป็นพฤติการณ์ที่ไม่ใช่
ความผิดของผู้นั้น โดยพฤติการณ์ดังกล่าวนี้ “ต้องมิใช่พฤติการณ์โดยทั่วไปที่คู่กรณีอาจประสบได้ใน
กระบวนพิจารณาทางปกครอง แต่ต้องเป็นพฤติการณ์พิเศษที่คู่กรณีไม่อาจกระท าได้โดยสิ้นเชิง” (ความเห็น
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๕๕๐)   
 - ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๔๗๘/๒๕๕๔ 
การส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน “ธรรมดา” มิใช่ตอบรับ คนที่อยู่ในรั้วบ้านเดียวกันซึ่งเป็น
พ่ีเขย แต่อยู่บ้านคนละบ้านเลขที่ รับหนังสือไว้ ให้ใช้มาตรา ๗๑ แห่งวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เทียบเคียง โดยให้ถือว่าได้รับเมื่อครบ ๗ วัน นับแต่วันที่ส่ง  
 - ค าสั่งทางปกครองที่เป็น “การให้ประโยชน์” ต้องกระท าภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รู้
ถึงเหตุให้เพิกถอนนั้น ๙๐ วัน จะเริ่มนับเมื่อ “องค์กรฝ่ายปกครองทราบเหตุแห่งการเพิกถอน ตลอดจน
ข้อเท็จจริงทั้งหลายทั้งปวงที่เป็นเครื่องประกอบในการตัดสินใจใช้ดุลพินิจเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบนั้น 
(อธิบายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ พิมพ์ครั้งที่ ๓ หน้า ๒๓๔) 
 - อุทธรณ์ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์เมื่อพ้นระยะเวลาในการอุทธรณ์ จึงมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 
คู่กรณีอุทธรณ์ใหม่แต่พ้นก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์อีก กรณีนี้ปฏิเสธไม่รับอุทธรณ์ได้ แต่ให้รับไว้ในฐานะค า
ร้องเรียนเพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองได้ (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ ๑๒๙๖/๒๕๕๕, ๒๑๓/๒๕๕๐) 
 - น.ส. ๓ ก. ลงที่หมายในระวางผิด การเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดินตามมาตรา 
๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงผิดตามไปด้วย ให้เจ้าของที่ดินยื่นค าขอสอบเขตที่ดินตามมาตรา ๖๙ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน แล้วแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ให้ถูกต้องต่อไป (ตอบขอ้หารือจังหวัดปราจีนบุรี ที่ 
มท ๐๗๑๙.๔/๘๗๑๔ ลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๓)  
 
  



๒๓๕ 
 

 

 

การใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง กับ วรรคแปด ต่างกันอย่างไร 
มีข้อสังเกตที่น่าจะน าพิจารณากล่าวคือ วรรคแปด เป็นการที่ศาลได้วินิจฉัยในประเด็น

แห่งคดีแล้วที่ดินแปลงนั้นออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของ
คณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการออกโฉนดที่ดิน และมีค าพิพากษา
ให้เพิกถอนด้วย (บันทึกเล่ม ๓ ล าดับที่ ๓๗, ๓๘ หน้า ๑๑, ๑๒) ไม่อาจน าค าพิพากษาตามยอมมาบังคับ
ตามมาตรา ๖๑ วรรคแปดได้ (ตอบข้อหารือจังหวัดนครสวรรค์ ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๓ ลงวันที่  ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๖) ส่วนอ านาจตามมาตรา ๖๑ วรรคแรก เป็นอ านาจของอธิบดี การเพิกถอนหรือแก้ไข
ต้องด าเนินการตามกฎกระทรวง เช่น การเปลี่ยน น.ส. ๓ ก. เป็นโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลได้มีค าพิพากษาก่อนการเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินว่า 
น.ส. ๓ ก. ออกไม่ชอบ การเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ใช้มาตรา ๖๑ วรรคแปด ส่วนโฉนดที่ดินใช้มาตรา ๖๑ 
วรรคแรก หรือ แต่ถ้าศาลพิพากษาหลังจากได้เปลี่ยน น.ส.๓ ก. เป็นโฉนดที่ดินแล้ว ว่า น.ส. ๓ ก. ออก 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่อาจน า น.ส. ๓ ก. ไปเปลี่ยนเป็นโฉนดที่ดินได้ กรณีนี้  

เพิกถอน น.ส.๓ ก. ตามมาตรา ๖๑ วรรคแปด  
ส่วนโฉนดที่ดินก็เพิกถอนตามมาตรา ๖๑ วรรคแปด โดยอนุโลมตามค าพิพากษา (ตอบข้อ

หารือจังหวัดบุรีรัมย์ ที่ มท ๐๗๑๙.๓/๒๔๓๑๘ ลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๔๓)  
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนตามกฎกระทรวงซึ่งออกตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวล

กฎหมายที่ดิน กฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ 
ได้ก าหนดตัวบุคคลผู้ที่จะต้องเป็นคณะกรรมการไว้แจ้งชัดแล้วมีบุคคลใดบ้าง หากมีบุคคลที่จะได้รับการ
แต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ แต่ไม่มีการแต่งตั้งบุคคลนั้นย่อมมีผลไม่สมบูรณ์ กระบวนการพิจารณาที่ผ่าน
มาย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าบุคคลที่จะเป็นคณะกรรมการสอบสวนฯ นั้น มีส่วนได้เสียหรือเป็น
ปฏิปักษ์ต่อการสอบสวน ก็ไม่เป็นเหตุที่จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนแต่อย่างใด แต่เมื่อได้ตั้งเป็น
คณะกรรมการสอบสวนแล้ว กรรมการสอบสวนผู้นั้นจะต้องปฏิบัติตามหมวด ๒ ของพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ต่อไป กล่าวคือไม่พิจารณาในเรื่องนั้น (มาตรา ๑๓ และ 
มาตรา ๑๖) 

เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๕๐ เรื่อง  การคัดค้านผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณา เห็นว่าปัญหาตามข้อหารือนี้มี

ประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า นาย ก. ผู้ถูกสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง มีสิทธิคัดค้านนาย ข. ซึ่งเป็น      
ผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้หรือไม่ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติลักษณะต้องห้ามของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 
โดยหากมีกรณีเช่นนั้นเกิดขึ้นคู่กรณีอาจคัดค้านการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการนั้นได้
และเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่ถูกคัดค้านจะพิจารณาทางปกครองต่อไปไม่ได้นั้น บัญญัติขึ้นโดยมีความ 



๒๓๖ 
 

 

 

มุ่งหมายที่จะใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาเนื้อหาสาระหลักของเรื่อง  
ซึ่งผลการพิจารณาจะน าไปสู่การออกค าสั่งทางปกครองได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้การพิจารณาทางปกครองในเนื้อหา
สาระของเรื่องได้รับการพิจารณาจากบุคคลที่เป็นกลาง ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในทางท่ีเป็นคุณหรือโทษกับคู่กรณี   
อันอาจท าให้ข้อยุติในผลการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นธรรมอย่างแท้จริง ฉะนั้น ในการพิจารณาว่าการ
กระท าของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่อาจถูกคัดค้านว่าจะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ตามมาตรา ๑๓ 
หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงต้องพิจารณาขอบเขตการใช้
อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นว่ามีความสัมพันธ์กับการพิจารณาทางปกครองถึงระดับที่ท าให้ผลการ
พิจารณาทางปกครองต้องเสียความเป็นกลางหรือไม่ มิใช่หมายถึงเจ้าหน้าที่ทุกคนในขั้นตอนต่าง ๆ ของ
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งจะท าให้การด าเนินการทางปกครองไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้เลย 

ส าหรับปัญหาตามข้อหารือนี้เป็นเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นาย ก. 
ซึ่งเจ้าหน้าที่ที่จะพิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องว่า นาย ก. กระท าความผิดหรือไม่ และจะน าไปสู่การออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปได้แก่กรรมการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และผู้มีอ านาจออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย ส่วนนาย ข. ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชานาย ก. และเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยนั้น โดยที่ในชั้นการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ผู้ออกค าสั่งมิใช่เป็น
ผู้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอันเป็นเนื้อหาสาระของเรื่อง แต่เป็นการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
ที่จะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือด าเนินการพิจารณาเนื้อหาสาระของเรื่องตาม
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยไม่ว่าผู้ใดด ารงต าแหน่งนั้น ก็จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายบัญญัติ
เช่นเดียวกัน การพิจารณาทางปกครองส าหรับการด าเนินการทางวินัยจึงต้องถือว่าเริ่มตั้งแต่การ
ด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็นต้นไป   ด้วยเหตุนี้นาย ก. จึงไม่สามารถคัดค้าน     
นาย ข. เพ่ือมิให้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ แต่อาจคัดค้านบุคคลผู้เป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ว่ามีลักษณะตามมาตรา ๑๓ หรือมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ    
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  รวมทั้งหากนาย ข. จะเป็นผู้ออกค าสั่งลงโทษภายหลังจากเสร็จสิ้นการ
สอบสวนทางวินัยแล้ว นาย ก. ก็สามารถคัดค้านในข้ันตอนดังกล่าวได้เช่นกัน 

การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
คณะกรรมการสอบสวนต้องสอบสวนให้ได้ความว่า หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินนั้นออกไป

โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีใช้บังคับในขณะนั้นอย่างไร ทั้งนี้ตามแนวทางที่กล่าวมาแล้วใน
ตอนต้นและต้องผูกพันอยู่กับข้อเท็จจริงที่องค์กรอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายแสวงหาข้อเท็จจริงจน
เป็นที่ยุติแล้วตามข้อ ๑๗.๓ ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริงว่ามิใช่กรณีของความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ตามองค์ประกอบในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แต่เป็นเรื่องท่ีท าผิดระเบียบ เช่น การที่เจ้าหน้าที่มิได้
น า ส.ค. ๑ ที่รับแจ้งการครอบครองไปลงในทะเบียนการครอบครอง ส.ค. ๑ แปลงดังกล่าวจึงไม่มีเลขที่ 
ต่อมาเมื่อน า ส.ค.๑ แปลงนี้มาออกเป็น น.ส.๓ ท าให้ น.ส.๓ ที่ออกจึงไม่มีเลขที่ตามไปด้วย การที่ ส.ค. ๑ 
ไม่มีเลขที่โดยที่มิได้น า ส.ค. ๑ ที่รับแจ้งการครอบครองไปลงในทะเบียนการครอบครองนั้น มิใช่เหตุอัน 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการรับแจ้ง



๒๓๗ 
 

 

 

การครอบครองที่ดินเท่านั้น แม้ น.ส.๓ จะออกมาโดยไม่มีเลขที่ก็ไม่เป็นเหตุที่จะต้องเพิกถอน น.ส. ๓ แปลงนั้น
แต่อย่างใด  

ในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน คณะกรรรมการสอบสวนต้องให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่มีค าสั่งให้ท าการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ วรรคสี่ ซึ่งวันที่มีค าสั่งให้ท าการ
สอบสวนตามมาตรา ๖๑ วรรคสี่  หมายถึง “วันที่อธิบดีหรือผู้ซึ่ งอธิบดีมอบหมายมีค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน” มิใช่วันที่ประธานคณะกรรมการสอบสวนรับทราบค าสั่ง หรือการเปลี่ยนแปลง
กรรมการสอบสวนบางท่านเช่น การขอเปลี่ยนแปลงกรรมการและเลขานุการ ก็ไม่ท าให้ระยะเวลาการ
สอบสวนต้องเริ่มนับใหม่แต่อย่างใด หากสอบสวนแล้วไม่สามารถสอบสวนให้แล้วเสร็จได้ภายในก าหนด     
ก็ให้ขอขยายระยะเวลาการสอบสวนก่อนครบก าหนด ๖๐ วัน และถึงแม้ว่าการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนจะไม่แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน โดยไม่ขอขยายระยะเวลาการสอบสวน การสอบสวนคณะกรรมการ
สอบสวนก็ยังมีอ านาจสอบสวนต่อไป ก็ไม่ท าให้กระบวนพิจารณาหลังจากนั้นเสียไปแต่อย่างใด (หนังสือ 
กรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๒๙.๒/ว ๒๑๑๗๙ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๕) ในการสอบสวน คณะกรรมการ
สอบสวนนอกจากจะต้องยึดถือแนวทางการสอบสวนตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ 
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ หมวด ๒ ว่าด้วยการแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย ข้อ ๘ – ๑๑ แล้ว จะต้อง
แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณีทราบ เช่น มีสิทธิน าทนายเข้าเป็นที่ปรึกษา 
หรือเข้าร่วมให้ปากค า สิทธิที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ หรือสิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็น 
ต้องรู้เพ่ือการโต้แย้งหรือชี้แจง ตามนัยมาตรา ๒๗ มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่  
แต่ถ้าหากว่ากระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนฯ มิได้แจ้งสิทธิดังกล่าว ผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ที่รองอธิบดีซึ่งอธิบดีมอบหมายน ามาเป็นเหตุผลในการออกค าสั่งทางปกครองนั้น 
จะเสียไปหรือไม่  

เกี่ยวกับเรื่องนี้คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้ให้หลักเกณฑ์การพิจารณา
ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๗๖/๒๕๕๐ ที่พอจะน ามาเป็นแนวทางได้ว่า การพิจารณาถึงความชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งทางปกครอง “จะต้องพิจารณาจากเนื้อหาและการปฏิบัติตามกระบวนการออกค าสั่ง
ทางปกครองตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ก าหนดเป็นเงื่อนไข ให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติก่อน”  
จึงจะถือว่าค าสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับได้ การมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มิใช่เป็นเงื่อนไขการ
ออกค าสั่งทางปกครอง จึงมิได้ท าให้ค าสั่งทางปกครองเสียไป ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกันกับการไม่แจ้ง
สิทธิอุทธรณ์ที่มีผลเป็นเพียงท าให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปตามมาตรา ๔๐ มิได้มีผลท าให้ค าสั่งทาง
ปกครองต้องเสียไปด้วย หรือในกรณีค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา ๔๑ ที่บัญญัติให้รับฟังคู่กรณีก่อนออกค าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นหลักการส าคัญมากกว่าการแจ้งสิทธิ
น าทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้  ถ้ามิได้รับฟังก็ไม่มีผลท าให้ค าสั่งทาง
ปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ หากได้มีการรับฟังในภายหลัง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่ากรณีใดจะเป็นผลให้ค าสั่งทาง
ปกครองต้องเสียไปจึงต้องพิจารณาว่า การไม่ปฏิบัติของคณะกรรมการสอบสวนฯ นั้น เป็นเงื่อนไข 



๒๓๘ 
 

 

 

ที่กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติก่อนออกสั่งทางปกครองหรือไม่ อย่างกรณีการแจ้งให้ผู้มีส่วนได้
เสียได้โต้แย้งคัดค้าน หรือ เป็นเพียงเงื่อนไขทั่วไปที่มิใช่เงื่อนไขในการออกค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น    
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่มิได้แจ้งสิทธิดังกล่าวให้คู่กรณีทราบว่ามีสิทธิน าทนายความหรือ
ที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวน สิทธิขอตรวจดูเอกสาร สิทธิที่จะทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ   
จึงไม่เสียไป และไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของค าสั่งอธิบดีที่เกิดจากกระบวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ดังกล่าว แต่ก็มิได้หมายความว่าเมื่อกรณีดังกล่าวมิใช่เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติก่อนออกค าสั่งทางปกครองแล้ว จะไม่มีการแจ้งจากคณะกรรมการสอบสวนฯ ถึงสิทธิ
ดังกล่าว  

มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามวิธีการในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินบางกรณี 
เช่น โฉนดที่ดินออกไปโดยไม่มีการยื่นค าขอตามข้อ ๗ (๑) ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)  
หรือกรณีออก น.ส. ๓ ก. ในท้องที่บริเวณที่มีการสร้างแผนที่เพ่ือการออกโฉนดที่ดินโดยไม่รับอนุญาตจาก
อธิบดีตามข้อ ๔ ของระเบียบคณะกรรมการจัดที่ดินแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๓๒) นั้น มิใช่วิธีการ 
อันเป็นสาระส าคัญ หากมีการฝ่าฝืนการด าเนินการดังกล่าวมิใช่เป็นกรณีที่จะต้องเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดินแต่เพียงประการเดียว แต่แก้ไขได้โดยให้ยื่นค าขอใหม่ในภายหลังตามมาตรา ๔๑ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ น.ส. ๓ ก. ที่ออกไปโดยมิได้ 
รับอนุญาตจากอธิบดีก็ให้เสนอเรื่องให้อธิบดีพิจารณาในภายหลัง เพราะการออกในท้องที่มีระวางแผนที่  
เพ่ือการออกโฉนดที่ดินอันเป็นการฝ่าฝืนตามข้อ ๔ นั้นมิใช่เป็นหลักเกณฑ์และวิธีการที่เป็นสาระส าคัญว่า
ด้วยเรื่องการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด ดังนั้น วิธีการใดเป็นสาระส าคัญ ต้องพิจารณาและ 
ชั่งน้ าหนักเป็นกรณี ๆ ไปว่าการไม่มีนั้นเป็นเหตุอันร้ายแรง ถึงขนาดต้องเพิกถอนหรือไม่   

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๘๖๐/๒๕๓๗ “การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ วินิจฉัย
อุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน กฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติไว้ว่ามีผลเป็นประการใด แสดงว่าไม่มีบทบังคับ 
จึงไม่ท าให้อ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์หมดไป”   

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๔๖ การออกค าสั่งทางปกครองที่ผิดพลาด
อย่างชัดแจ้งและร้ายแรงในทางกฎหมายถือเสมือนว่าไม่มีการออกค าสั่งทางปกครอง  ฉะนั้น  
หากเดินส ารวจออก น.ส. ๓ ก. ในเขตป่าไม้ถาวรหรือป่าสงวนแห่งชาติ อันเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมาย
ที่ดินและพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ ย่อมถือได้ว่าเป็นการออกค าสั่งที่ผิดพลาดย่างร้ายแรงและฝ่าฝืน
กฎหมายอย่างชัดแจ้งจึงท าให้การออก น.ส. ๓ ก. ไม่มีผลใช้บังคับ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๑๑๓/๒๕๔๙ เจ้าหน้าที่แก้ไขเดือนที่ออกใบแทน
หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓) ฉบับพิพาทใน น.ส. ๓ ฉบับพนักงานเจ้าหน้าที่ เนื่องจากเจ้าหน้าที่
ได้ระบุเดือนที่ออกใบแทนในสารบัญจดทะเบียน น.ส. ๓ ดังกล่าว คลาดเคลื่อนจากเดือน กรกฎาคม เป็น
เดือน มิถุนายน นั้น การกระท าดังกล่าวเป็นการด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดในข้อ ๑๘ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
เพ่ือให้ทราบว่าได้มีการออกใบแทน น.ส. ๓ ฉบับพิพาทไปเมื่อวัน เดือน ปีใดเท่านั้น เมื่อมีหลักฐานชัดแจ้ง



๒๓๙ 
 

 

 

ว่าเจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดี) มีค าสั่งให้ออกใบแทน น.ส. ๓ ฉบับพิพาทเมื่อเดือน กรกฎาคม จึงเป็น
การระบุเดือนที่ออกใบแทนโดยคลาดเคลื่อน เจ้าหน้าที่จึงมีอ านาจด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องได้โดยไม่ต้อง
แจ้งให้ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับ น.ส. ๓ ฉบับพิพาทให้ความยินยอม เนื่องจากกรณีดังกล่าวมิใช่เป็นการออก
หนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์โดยคลาดเคลื่อน
ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๖๑/๒๕๔๘ 
การที่จะพิจารณาว่าที่ดินแปลงใดออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่  ต้องพิจารณาตามกฎหมาย

และระเบียบที่มีผลใช้บังคับในวันยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินนั้น  เพราะกฎหมายและระเบียบที่ก าหนด
คุณสมบัติและสภาพของที่ดินที่จะออกโฉนดที่ดินได้หรือไม่  เปรียบได้กับกฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งการน า
กฎหมายสารบัญญัติมาบังคับใช้ จะน ากฎหมายที่ออกในภายหลังมาใช้บังคับย้อนหลังไม่ได้ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินแปลงพิพาทตั้งแต่  พ.ศ. ๒๕๒๘ และมีการตรวจสอบลักษณะ
และสภาพที่ดินไปแล้วว่าไม่ต้องห้ามออกโฉนดที่ดินแต่ประการใด แต่ในขั้นตอนประกาศแจกโฉนดที่ดิน 
มีผู้โต้แย้งสิทธิในที่ดินซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งสอบสวนเปรียบเทียบของเจ้าพนักงานที่ดิน  (ผู้ถูกฟ้องคดี)  
จึงมีการน าคดีไปฟ้องศาลยุติธรรม เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิดีกว่าเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๗  
ผู้ฟ้องคดีจึงน าค าพิพากษามาขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการต่อไป ดังนี้การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ซึ่งมีผลบังคับใช้ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอออกโฉนดที่ดินพิพาทไปแล้ว ๙ ปีเศษมาปฏิเสธการออก
โฉนดที่ดินพิพาทให้กับผู้ ฟ้องคดี  โดยอ้างว่าที่ดินแปลงพิพาทของผู้ฟ้องคดีมีลักษณะต้องห้ามมิให้ออก 
โฉนดที่ดินตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงดังกล่าว ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยเหตุผลและความเป็นธรรมตาม
กฎหมายและระเบียบ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๖/๒๕๔๙ 
แม้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทของเจ้ามรดกได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมขอให้ศาลเพิกถอน

การจดทะเบียนโอนมรดกระหว่างผู้จัดการมรดกกับทายาทผู้รับโอน และให้ใส่ชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับมรดก
ร่วมด้วย แต่ต่อมาผู้ฟ้องคดีและคู่ความได้ตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันโดยผู้จัดการมรดก
และทายาทที่ได้รับโอนมรดกที่ดินพิพาทได้ตกลงเพิกถอนการจดทะเบียนโอนมรดกนั้น  และให้ผู้ฟ้องคดี 
รับโอนมรดกแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ และค าพิพากษา
ดังกล่าวก็ไม่ใช่ค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไขรายการจดทะเบียนโอนมรดกที่พิพาท  ดังนั้น 
เมื่อผู้ฟ้องคดีน าสัญญาประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอมไปยื่นค าขอต่อเจ้าพนักงานที่ดิน  
ให้เพิกถอนรายการจดทะเบียนโอนมรดกจึงเป็นการขอเพิกถอนตามสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การขอเพิกถอนการจดทะเบียนตามนัยมาตรา ๖๑ วรรคแปด แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
ที่เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องด าเนินการเพิกถอนตามนัยดังกล่าวได้ 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๓๕๗/๒๕๔๖ วินิจฉัยไว้ว่า แม้การออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจะเป็นการใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ 



๒๔๐ 
 

 

 

แห่งประมวลกฎหมายที่ดินก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการออกค าสั่งภายในฝ่ายปกครองเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริง 
มาประกอบการพิจารณาเท่านั้น ยังไม่มีการสั่งเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่กระทบสิทธิของผู้มีชื่อ 
ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว ที่จะท าให้เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย อันจะเป็นผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ นอกจากนี้ยังมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๔/๒๕๔๖ วินิจฉัยไว้
ในท านองเดียวกันว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
เป็นเพียงการเตรียมการเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครองของอธิบดีกรมที่ดิน หรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ได้รับ
มอบหมายต่อไป ซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือผู้เสียหายอันเกิดจากค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนที่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๙๓/๒๕๔๕ 
  การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีหนังสือถึงผู้ ครอบครองที่ดินให้น าโฉนดที่ดินซึ่งออกทับ            
ที่สาธารณประโยชน์บางส่วนไปมอบให้เพ่ือท าการแก้ไขให้ถูกต้อง โดยมีเนื้อหาเป็นการตอบข้อร้องเรียนของ
ผู้ครอบครองที่ดิน และแนะน าผู้ครอบครองที่ดินให้น าโฉนดที่ดินไปยื่นขอให้มีการรังวัดสอบเขตใหม่ 
ให้ถูกต้อง เมื่อหนังสือไม่ได้ระบุชื่อผู้รับว่าเป็นผู้มีชื่อในโฉนดที่ดินพิพาทและไม่ได้มีลักษณะเป็นการออก
ค าสั่งต่อผู้มีชื่อในโฉนดที่ดิน จึงยังไม่มีลักษณะเป็นการแจ้งค าสั่งทางปกครองที่สั่งให้ผู้มีชื่อตามโฉนดที่ดิน 
ส่งโฉนดที่ดินคืนเพ่ือแก้ไขความผิดพลาดตามที่ก าหนดในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  
ยังไม่ก่อให้เกิดหน้าที่กับผู้มีชื่อในโฉนดที่ดินและแม้ผู้นั้นจะไม่ด าเนินการตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัด 
แจ้งให้ทราบก็ไม่ก่อให้เกิดผลเสียหายใด ๆ ขึ้น กรณียังถือไม่ได้ว่าหนังสือดังกล่าวหรือข้อความที่ระบุ 
ในหนังสือเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ครอบครองที่ดินและผู้มีชื่อในโฉนดที่ดิน บุคคลทั้งสอง 
จึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนเสียหายตาม มาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายด าที่  ๕๐/๒๕๕๑ คดีหมายเลขแดงที่          
๒/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๓ “ผลการอ่าน ตีความ และวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศ “เป็นเพียง
ข้อเท็จจริงประการหนึ่งเพ่ือประกอบการพิจารณาว่า ส่วนที่ไม่มีร่อยการท าประโยชน์ เป็นที่ดินที่ไม่มีการท า
ประโยชน์จริงหรือไม่ และต้องห้ามมิให้ออกหรือไม่เท่านั้น ผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจน าหรือหยิบยกข้อเท็จจริง 
จากการอ่านแปล ตีความและวิเคราะห์ภาพถ่ายทางอากาศในปี พ.ศ. ๒๔๙๖ มาเป็นเหตุผลเพียงประการ
เดียวแล้ววินิจฉัยว่า การออก น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับดังกล่าวคลาดเคลื่อน”  
 - การเพิกถอนตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน นอกจากจะต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖๑ แล้วยังต้องค านึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคงอยู่ของ
ค าสั่งทางปกครองและประโยชน์สาธารณะประกอบกันตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ “เมื่อขณะที่จะเพิกถอน” เหตุแห่งความไม่ชอบได้สิ้นสุดลง หรือ
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เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณี และการด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวก็ไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ ประกอบกับการขอให้เพิกถอนไปแล้วให้อธิบดี
พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์กับเจ้าหน้าที่และคู่กรณีและยังขัดต่อหลักความมั่นคงแห่งสิทธิอีกด้วย รองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายจึงมีค าสั่งไม่เพิกถอน (รวม น.ส. ๓ ก. แล้วแบ่งแยกออกไปจ านวนมากมีเพียงบางส่วนออกทับ
ที่ดินบุคคลอื่นโดยส่วนที่ออกทับเป็นแปลงเดิมก่อนรวมที่มีการรังวัดขยายเนื้อที่) 
 - น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๘๗๕, ๒๘๗๖ ออกทับ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๑๔๗ กรณีนี้ออก 
โฉนดที่ดินให้กับเจ้าของที่ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๑๔๗ ได้ ไม่ต้องรอให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๘๗๕, 
๒๘๗๖ ก่อน (ตอบข้อหารือจังหวัดพังงา ที่ มท ๐๗๒๙.๔/๒๘๒๒ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔)  
 - การแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ ถ้าผู้มีส่วนได้เสียไม่น าชี้แนวเขต ก็ให้เพิกถอนทั้งแปลง
ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๐๕๓๕๓ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๑๘ หมายถึง ไม่อาจตรวจสอบได้
ว่ารุกล้ าเท่าไร และชี้เขตที่ถูกต้องไม่ได้ แต่ถ้ามีหลักฐานชัดแจ้งและกันเขตได้ว่า “ล้ าเท่าไร” แม้ผู้มีส่วนได้
เสียไม่น าชี้เขตก็น่าจะแก้ไขได้ (ความเห็นรองนิกร เวชภูติ รองอธิบดีตามบันทึกกองหนังสือส าคัญ (เดิม)  
ที่ มท ๐๗๑๙/๖๗๗ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๑) 
 - ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันบุคคลตั้งแต่ที่ได้รับแจ้งเป็นต้นไป (มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง) 
และการอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาค าสั่งทางปกครอง แต่มิใช่ว่าค าสั่งทางปกครองจะต้องมีการบังคับทาง
ปกครองเสมอไป โดยทั่วไปค าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ ให้สิทธิ และยืนยันสิทธิแก่ตัวผู้รับค าสั่งทาง
ปกครอง เช่น ค าสั่งอนุญาตให้ประกอบโรงแรม ค าสั่งอนุญาตให้พกพาอาวุธปืน หรือค าสั่ ง “เพิกถอน
ใบอนุญาตดังกล่าว” ไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครอง เนื่องจากค าสั่งดังกล่าว “จะบรรลุวัตถุประสงค์
ทันทีที่มีการแจ้งค าสั่งทางปกครองแก่ผู้รับ ส่วน ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ ได้กล่าวไว้ในค าอธิบายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง (หน้า ๓๒๒) ว่าการบังคับทางปกครองแบ่งออกได้ ๒ ลักษณะ คือ 

(1) ในด้านเนื้อหาของค าสั่งทางปกครอง 
ค าสั่งทางปกครองที่จะมีการบังคับทางปกครองได้นั้น จะต้องเป็นค าสั่งทางปกครอง

ประเภทที่ต้องมีการบังคับการให้เป็นไปตาม “เนื้อหา” หรือ “วัตถุประสงค์” ของค าสั่งทางปกครองเท่านั้น  
(๒) หากเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทที่เนื้อหาของค าสั่งนั้น มีความสมบูรณ์ 

ในตัวเองไม่จ าเป็นต้องมีการบังคับทางปกครองเสมอไป ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่ ค าสั่งทางปกครองที่เป็นการ 
ให้สิทธิหรือรับรองสิทธิของประชาชนผู้รับค าสั่งทางปกครอง เช่น ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงาน  
หรือหนังสือรับรองสัญชาติ ค าสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาในลักษณะดังกล่าวไม่อยู่ในข่ายที่จะต้องบังคับ 
ทางปกครอง 

ดังนั้น การที่รองอธิบดีออกค าสั่งให้เพิกถอนหรือแก้ไขและแจ้งให้ผู้รับค าสั่ง 
ทางปกครองทราบแล้ว ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวย่อมมีผลทันที ไม่จ าเป็นต้องบังคับทางปกครองต่อไป      
ส่วนการสั่งให้ส่งมอบโฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ เพ่ือด าเนินการหมายเหตุ มิใช่เป็นการบังคับทางปกครอง
เพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองมีผล แต่เป็นการหมายเหตุเพื่อให้ปรากฏในทางธุรการเท่านั้น 
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 - การแจ้งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ “ให้ถือว่าได้รับแจ้งเมื่อครบ ๗ วัน นับแต่ที่ส่งภายในประเทศ 
เมื่อครบ ๑๕ วัน กรณีส่งไปยังต่างประเทศ  เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า (๑) ไม่มีการได้รับ (๒) ได้รับก่อน หรือ 
(๓) ได้รับหลังจากครบ ๗ วัน หรือ ๑๕ วัน”  ซึ่งในประเด็นความหมายว่า ได้รับแจ้งเมื่อครบ ๗ วัน ดังกล่าว
หมายถึง “การแจ้งค าสั่งทางปกครองที่พิสูจน์ไม่ได้ว่าได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองเมื่อใด ให้ถือว่าได้รับแจ้ง
เมื่อครบ ๗ วัน นับแต่วันที่ส่งส าหรับกรณีภายในประเทศ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๑๐๗/๒๕๕๓)  
 - การได้รับ รวมถึง “ส่งไปถึงแล้วแต่เจ้าตัวไม่ยอมรับ” มติคณะกรรมการพิจารณา
ปัญหาข้อกฎหมายของกรที่ดิน ครั้งที่ ๒/๒๕๓๕ ให้ถือว่าไปถึงแล้ว  

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๑๔๒/๒๕๓๓  
ถ้ามีการออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (หรือโฉนดที่ดิน) ในเขตป่าสงวนแห่งชาติแล้ว 

การออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (หรือโฉนดที่ดิน) ดังกล่าวย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะในเขต 
ป่าสงวนแห่งชาตินั้น จะออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไม่ได้  กรมป่าไม้จึงอาจขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ 
ที่มีอ านาจตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา ๖๑ สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือรับรองการท าประโยชน์นั้นได้ 
แต่เนื่องจากอ านาจในการสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือรับรองการท าประโยชน์ตามมาตรา ๖๑ เป็นดุลพินิจ
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตราดังกล่าว ที่จะใช้อ านาจนั้นหรือไม่ก็ได้ ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่มิได้สั่ง 
เพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือรับรองการท าประโยชน์แล้ว กรมป่าไม้ในฐานะผู้ดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติ
สามารถน าคดีมาฟ้องศาลเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายนั้นได้ (เป็นความเห็นก่อนมีการแก้มาตรา ๖๑ เป็นให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายมีอ านาจหน้าที่ เพิกถอนหรือแก้ไขได้ 

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๔/๒๕๑๔ กรณีที่ทางราชการรังวัดออก
โฉนดที่ดินส าหรับที่ราชพัสดุคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริง เช่น รังวัดกันเอาที่ดินของเอกชนบางส่วน     
มาเป็นที่ราชพัสดุ การที่จะน าที่ดินดังกล่าวนั้นคืนแก่เอกชน ไม่ถือว่าเป็นการจ าหน่ายที่ดินอันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินที่จะต้องตราเป็นพระราชบัญญัติแต่อย่างใด แต่กรณีดังกล่าวเป็นการเพิกถอนหรือแก้ไข
โฉนดที่ดินที่ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา  ๖๑  
จึงไม่จ าเป็นต้องตราเป็นพระราชบัญญัติ 
  ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ ๙๖/๒๕๒๗ 
  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า โฉนดที่ดินของผู้ร้องทุกข์บางส่วนออกทับทางสาธารณประโยชน์ 
อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขได้ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งก่อน 
ที่จะมีการด าเนินการเพ่ือเพิกถอนโฉนดที่ดินนั้น กรมที่ดินได้แจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินมีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้อง
ทุกข์ยินยอมให้มีการรังวัดกันเขตทางสาธารณประโยชน์ออก แล้วแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน 
ให้ถูกต้อง แต่ผู้ร้องทุกข์ไม่ยินยอมและคัดค้านภายในก าหนดเวลา ดังนั้น การที่อธิบดีกรมที่ดินด าเนินการ
เพิกถอนโฉนดที่ดินจึงเป็นการปฏิบัติไปตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว แต่เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ได้ตั้งข้อสังเกตประกอบการพิจารณาสั่งการของนายกรัฐมนตรีว่า การที่อธิบดีกรมที่ดินได้สั่งการให้เพิกถอน



๒๔๓ 
 

 

 

โฉนดที่ดินพิพาททั้งที่มีเพียงบางส่วนของโฉนดที่ดินดังกล่าวเท่านั้นที่ออกทับทางสาธารณประโยชน์  ถือว่า
เป็นการใช้อ านาจเกินกว่าที่จะมี “เหตุผล” สนับสนุน ดังนั้น จึงเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบ เนื่องจาก
มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ให้อ านาจแก่อธิบดีกรมที่ดินไว้หลายประการ คือ เพิกถอน แก้ไข 
หรือออกใบแทนโฉนดที่ดิน กรณีนี้สมควรสั่งแก้ไขให้ถูกต้องได้ การที่เจ้าของที่ดิน (ผู้ร้องทุกข์) ไม่ยินยอมหรือ
ไม่ให้ความร่วมมือในการรังวัดกันเขตทางสาธารณะออกไม่ใช่เหตุผลที่จะท าให้อธิบดีกรมที่ดินจะสามารถ 
ใช้ดุลพินิจสั่งการเพิกถอนโฉนดที่ดินเสียทั้งฉบับ ทั้งนี้ ในการสั่งแก้ไขโฉนดที่ดินเพียงบางส่วน อธิบดีกรมที่ดิน 
มีวิธีการตามบทบัญญัติของกฎหมายอยู่แล้วที่จะด าเนินการได้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเข้าไปท าการ
รังวัดได้ตามมาตรา ๖๖ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่ ๑๓๓/๒๕๔๑ 
  ผู้ร้องทุกข์ได้ซื้อที่ดินพิพาทมาจากเจ้าของเดิมตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๔ แต่ต่อมาเมื่อ พ.ศ. 
๒๕๑๐ เจ้าของเดิมกลับท าหนังสือยอมอุทิศที่ดินพิพาทบางส่วนให้สร้างทางหลวง โดยผู้ร้องทุกข์มิได้รู้เห็น
ยินยอมด้วย และผู้ร้องทุกข์ยังคงครอบครองที่ดินพิพาทต่อเนื่องมาโดยตลอด หนังสือยินยอมอุทิศที่ดินของ
เจ้าของเดิมย่อมไม่ผูกพันผู้ร้องทุกข์ ดังนั้น เมื่อผู้ร้องทุกข์ไปขอรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ตาม น.ส. ๓ และ
เปลี่ยน น.ส. ๓ เป็น น.ส. ๓ ก. ตามนัยมาตรา ๖๙ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน การที่เจ้าหน้าที่ได้รังวัด
กันเนื้อที่บางส่วนไว้เพ่ือจัดท าทางหลวง และออก น.ส. ๓ ก. ให้ผู้ร้องทุกข์โดยยึดถือตามหนังสืออุทิศที่ดิน
ของเจ้าของเดิม เป็นเหตุให้จ านวนเนื้อที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ของผู้ร้องทุกข์ขาดหายไป จึงเป็นการออก     
น.ส. ๓ ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะต้องด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้องตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๙๐/๒๕๔๖ 
  ผู้ถูกฟ้องคดีด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสาขา เป็นเจ้าพนักงานที่ดินตามค าสั่ง
กระทรวงมหาดไทย ที ่๔๖๖/๒๕๒๒ ลงวันที ่๖ มิถุนายน ๒๕๒๒ และเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 
๗๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงมีอ านาจสอบสวนและเรียกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ออกโดย
คลาดเคลื่อน หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายมาพิจารณาสรุปรายงานชี้แจงเหตุที่คลาดเคลื่อน หรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปยังผู้มีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้ เมื่อเหตุแห่ง
การฟ้องคดีเกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจเรียกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) จากผู้ฟ้อง
คดีมาพิจารณาด าเนินการเพ่ือเสนอความเห็นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายพิจารณา 
สั่งเพิกถอนหรือแก้ไขตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากมีบางส่วนออกทับที่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้เรียก น.ส. ๓ ก. ของผู้ฟ้องคดีมาพิจารณาตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ก็ยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ประเด็นส าคัญแห่งคดีนี้จึงเป็นเรื่องกล่าวหาว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในเรื่อง
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร การที่ศาลปกครองชั้นต้นก าหนดประเด็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิครอบครองที่ดินตาม 
น.ส. ๓ ก. พิพาทหรือไม่ โดยไม่มีผู้ใดโต้แย้งเรื่องสิทธิครอบครองของผู้ฟ้องคดี  และมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง 
ในประเด็นนี้ไว้พิจารณา จึงเป็นการไม่ชอบ สมควรเพิกถอนกระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น  



๒๔๔ 
 

 

 

ตามข้อ ๗ แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๓   
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๓/๒๕๔๘ 
  เมื่อศาลยุติธรรมมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้คัดค้านการออกโฉนดที่ดิน      
ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาทบางส่วนดีกว่าผู้ขอออก   
โฉนดที่ดิน ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันคู่กรณี และเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ขอออกโฉนดที่ดิน
ไม่ได้เป็นผู้มีสิทธิครอบครองที่ดินบางส่วน การที่เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินให้ไปเต็มพ้ืนที่ จึงเป็นการ
ออกไปโดยคลาดเคลื่อน ซึ่งอธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ต้องแก้ไขโฉนด
ที่ดินพิพาทให้ถูกต้องตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เมื่อผู้ฟ้องคดีน าค าพิพากษาไปแสดงต่อ
เจ้าพนักงานที่ดินเพ่ือขอจดทะเบียนแบ่งได้มาโดยการครอบครอง จึงเป็นการแสดงความประสงค์จะให้แก้ไข
โฉนดที่ดินที่ออกโดยคลาดเคลื่อนดังกล่าวและออกหนังสือส าคัญแสดงสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ซึ่งเจ้า
พนักงานที่ดินชอบที่จะเสนอต่ออธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีกรมที่ดินที่ได้รับมอบหมายเพ่ือสั่งการต่อไป 
การที่เจ้าพนักงานที่ดินปฏิเสธค าขอและไม่ด าเนินการใด ๆ ย่อมเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๔๙ 
  มูลเหตุที่อธิบดีกรมที่ดินสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์  (น.ส. ๓ ก.) ฉบับที่
พิพาท เนื่องมาจากมีการตรวจพบว่ามีการใช้ ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอ่ืนที่ได้ออก น.ส. ๓ ก. ไปแล้ว มาสวม
แทน ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงพิพาท ฉะนั้น สาเหตุการเพิกถอนมิได้มีปัญหาว่า การครอบครองที่ดินชอบ
หรือไม่ จึงไม่มีกรณีที่จะต้องพิสูจน์เกี่ยวกับสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาทแต่อย่างใด หากแต่เพิกถอน
เพราะเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการออก น.ส. ๓ ก. ไม่ชอบ กรณีพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าของที่ดิน
โต้แย้งค าสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และค าวินิจฉัยอุทธรณ์ในคดีนี้ มีเพียงว่า อธิบดีกรมที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) 
ออกค าสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. โดยอ้างเหตุว่า ส.ค. ๑ ที่ใช้เป็นหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. เป็น ส.ค. ๑ 
ของที่ดินแปลงอ่ืนเป็นการชอบหรือไม่ จึงเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๗/๒๕๕๐ 
  คดีที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่ใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินสั่งแก้ไขรายการจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมและโฉนดที่ดินแปลงแยก โดยให้เหตุผลในการ
ออกค าสั่งว่า ผู้ฟ้องคดีขอแบ่งกรรมสิทธิ์รวมที่ดินพิพาท ทั้งในฐานะที่ผู้ฟ้องคดีมีชื่อถือกรรมสิทธิ์เป็นส่วนตัว 
และในฐานะเป็นผู้จัดการมรดกของเจ้าของรวม อันเป็นกรณีที่ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียเป็น
ปฏิปักษ์ต่อกองมรดกที่ต้องห้ามท านิติกรรมตามมาตรา ๑๗๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น 
เป็นกรณีที่ศาลจะต้องวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติก่อนว่า การจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมดังกล่าว เป็นกรณีที่ถือ
ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียเป็นปฏิปักษ์ต่อกองมรดกที่ต้องห้ามท านิติกรรมตามมาตรา ๑๗๒๒ แห่ง



๒๔๕ 
 

 

 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ศาลจึงจะวินิจฉัยได้ว่าค าสั่งของอธิบดีกรมที่ดินดังกล่าวชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ประเด็นหลักแห่งคดีจึงเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในทรัพย์สินอันเป็นกองมรดกของ      
เจ้ามรดกซึ่งเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับการจัดการมรดกอันอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลยุติธรรม 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๐๕๗/๒๕๓๙ 
  กรณี โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยน าที่ดินของโจทก์ไปออกโฉนดที่ดินโดยแจ้งความเท็จต่อ             
เจ้าพนักงานจนหลงเชื่อแล้วออกโฉนดที่ดินให้จ าเลย ขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทนั้น แม้ประมวล
กฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง (๒) จะให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็มิได้หมายความว่าเฉพาะผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้นที่สั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออก
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ คูก่รณีมีสิทธิด าเนินคดีทางศาลเพ่ือให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนการออก
โฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้  อีกทั้งตามค าขอท้ายฟ้องโจทก์ขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาท  
มิได้มีค าขอให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเพิกถอนการออกโฉนดที่ดิน  จึงมิใช่ค าขอที่บังคับแก่บุคคลภายนอก 
ที่มิได้เป็นคู่ความในคดี แต่เป็นกรณีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการออกโฉนดที่ดิน  
โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องได้เองโดยไม่ต้องฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดหรือเจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องเป็นคู่ความด้วย 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๓๘๖/๒๕๔๑ 
  ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินย่อมมีสิทธิขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจแก้ไขโฉนดที่ดิน
ของตนที่ได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนให้ถูกต้องตามความเป็นจริงได้ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 
โดยไม่มีก าหนดอายุความ  

ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๔๔/๒๕๔๒ 
  โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท แต่ได้มีการออก น.ส. ๓ ก. ของที่ดินพิพาทว่า
จ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ เป็นผู้ครอบครองและได้ท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทแล้ว การออก น.ส. ๓ ก. ดังกล่าว 
จึงไม่ชอบและคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง ซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ เมื่อจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ ไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท จ าเลยที่ ๖ 
ผู้รับโอนสิทธิต่อจากจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ จึงไม่มีสิทธิดีกว่าจ าเลยที่ ๑ ถึงที่ ๕ และจ าเลยที่ ๗ ผู้รับโอนสิทธิ
ครอบครองจากจ าเลยที่ ๖ ในที่ดินพิพาทก็ย่อมไม่มีสิทธิดีกว่าจ าเลยที่ ๖ ซึ่งเป็นผู้โอน 
  ค าพิพากษาฎีกาที ่๗๖๗๒/๒๕๔๔ 
  ที่ดินเฉพาะส่วนที่ พิพาทเป็นของจ าเลย การที่ โจทก์น าเจ้าพนักงานที่ดินรังวัดออก 
โฉนดรวมเอาที่ดินส่วนที่พิพาทเข้าไปด้วยย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกามีอ านาจเพิกถอน 
โฉนดที่ดินเฉพาะที่ทับที่ดินส่วนที่พิพาทได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ จ าเลยมีสิทธิที่จะไป
ด าเนินการออกโฉนดที่ดินได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายที่ดิน 
  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๕๙๙/๒๕๔๖ 

การที่จ าเลยไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินแต่เป็นการครอบครองแทนโดยอาศัยสิทธิของโจทก์ 
และน าที่ดินที่อยู่ในความครอบครองของโจทก์ไปขอออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.)  
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนได้ตามประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ 



๒๔๖ 
 

 

 

  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๖๔/๒๕๔๘ 
  ประมวลกฎหมายที่ดิน มาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง ให้อธิบดีกรมที่ดินหรือรองอธิบดีซึ่งอธิบดี
มอบหมายใช้อ านาจบริหารในการเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินซึ่งออกโดยคลาดเคลื่อน ไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้ เมื่อคดีมาสู่ศาลและศาลเห็นว่า โฉนดที่ดินออกโดยคลาดเคลื่อน มาตรา ๖๑ วรรคแปด         
ได้ก าหนดวิธีการให้เจ้าพนักงานที่ดินด าเนินการตามค าพิพากษาถึงที่สุดไว้แล้ว ศาลไม่จ าต้องพิพากษาบังคับ
ให้คู่ความไปด าเนินการขอรังวัดแบ่งแยกโฉนดที่ดินอีก 
 ตัวอย่ำงกรณีที่คณะกรรมกำรสอบสวนฯ ด ำเนินกำรไม่ครบถ้วนถูกต้อง เช่น 
 (๑) ไม่แจ้งผู้มีส่วนได้เสีย โดยอาจเห็นว่าผู้มีส่วนได้เสียได้เคยให้ความยินยอมแล้ว ก่อนการ
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ หรือมีข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริ งที่ท าให้เห็นว่าไม่ต้องด าเนินการตาม 
มาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน กรณีดังกล่าวนี้คณะกรรมการสอบสวนฯ จะต้องด าเนินการตามที่
กฎหมายก าหนด ส่วนในการพิจารณาจะมีความเห็นประการใด โดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดมา
สนับสนุนความเห็นก็เป็นเรื่องท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ สามารถน ามาพิจารณาได ้
 (๒) แจ้งผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ที่เดียวกัน โดยใส่หนังสือแจ้งไปในซองเดียวกัน 
หรือท าเป็นหนังสือฉบับเดียวกัน ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับหลักฐานการรับแจ้งว่า ผู้มีส่วนได้เสีย  
แต่ละรายได้รับแจ้งหรือไม่ 
 (๓) แจ้งผู้มีส่วนได้เสียไม่ถูกต้องครบถ้วน เช่น แจ้งไปยังผู้ไม่มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน หรือใน
กรณีที่ราชพัสดุ ต้องพิจารณาด้วยว่ากระทรวงการคลังซึ่งเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินราชพัสดุ ได้มอบอ านาจให้
ส่วนราชการใดเป็นผู้ด าเนินการแทน  
 (๔) การส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนฯ ไป
ไม่ครบถ้วน เช่น ไม่ส่งหลักฐานการแจ้งหรือการปิดหนังสือแจ้งผู้มีส่วนได้เสียตาม ข้อ ๑๑ (๑) ส่งส าเนา
รายงานการสอบสวนไปให้กรมที่ดิน ซึ่งไม่ถูกต้อง (จะต้องส่งต้นฉบับไปด้วยเสมอ) 
 (๕) ไม่ได้พิจารณาค าคัดค้านของผู้มีส่วนได้เสีย หรือพิจารณาแต่ไม่ครบถ้วนทุกประเด็น 
 (๖) จังหวัดไม่เร่งรัดให้มีการจัดส่งค าสั่งตั้งคณะกรรมการตามความในมาตรา ๖๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ให้ประธานคณะกรรมการทราบ ท าให้การด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนฯ 
ล่าช้า ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จะต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว 
 (๗) จังหวัดไม่ตรวจสอบให้ได้ความชัดเจนว่า โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ตั้งอยู่ในเขตปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบลหรือเทศบาลใด ท าให้ต้องมีการเปลี่ยนแปลง
กรรมการภายหลังจากท่ีได้ออกค าสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไปแล้ว 
 ค ำสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน จะมีรายละเอียด ดังนี้ 
 (๑) ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่ดินได้แก่ เลขที่โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ระวาง 
เลขที่ดิน หน้าส ารวจ ต าบล อ าเภอ จังหวัด จ านวนเนื้อที่ ออกให้แก่ผู้ใด ตั้งแต่เมื่อใด โดยวิธีใด มีหลักฐาน
เดิ มส าหรั บที่ ดิ นหรื อไม่  อย่ างไร ปั จจุ บั นมี ชื่ อผู้ ใดเป็ นผู้ ถื อกรรมสิ ทธิ์  หรื อ สิ ทธิ ครอบครอง    
มีภาระผูกพันหรือไม่ประการใด 



๒๔๗ 
 

 

 

 (๒) ข้อเท็จจริงหรือเหตุที่ ได้ออกไปโดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ              
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
 (๓) กรณีแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ต้องระบุ
เนื้อท่ีเดิมและเนื้อท่ีที่แก้ไขใหม่ พร้อมรูปแผนที่แก้ไขแนบท้ายค าสั่ง 
 (๔) แจ้งให้จังหวัดหมายเหตุการเพิกถอนหรือแก้ไขในโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์และเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
 (๕) แจ้งสิทธิและระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งพร้อมทั้งสิทธิและก าหนดระยะเวลา  
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 เมื่อมีการอุทธรณ์จะมีการพิจารณาอุทธรณ์ตามข้ันตอนและเสนอเรื่องให้รองปลัดกระทรวง
มหาดไทย หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายในพิจารณา และกรมที่ดินจะมีหนังสือแจ้งผล 
การพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบ และหากมีการเห็นชอบให้ยกอุทธรณ์จะแจ้งสิทธิในการฟ้องคดีปกครองต่อ
ศาลปกครองที่คดีอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย 
 กำรด ำเนินกำรภำยหลังจำกมีค ำสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 เมื่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายได้มีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขแล้ว กรมที่ดินจะแจ้งให้
จังหวัดด าเนินการหมายเหตุการเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมด หากมีกรณีที่จะต้องพิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์จะแจ้งให้จังหวัดด าเนินการสอบสวนด้วยในคราวเดียวกัน  
การหมายเหตุการเพิกถอนหรือแก้ไขกรมที่ดินได้วางแนวทางปฏิบัติ ดังนี้ 
 (๑) การหมายเหตุการเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ และ
เอกสารที่เกี่ยวข้องมีวิธีปฏิบัติดังนี้ 
  (๑.๑) กรณีเพิกถอน ให้ขีดเส้นคู่ขนานจากล่างซ้ายไปขวาบนแล้วหมายเหตุด้วยอักษร 
สีแดงว่า “โฉนดที่ดิน/หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ หรือ น.ส.๓ ก.) นี้ ได้เพิกถอนตามค าสั่งอธิบดี
กรมที่ดิน ที่…………...…….ลงวันที่……………..……………” ทุกหน้าทุกแผ่นของโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ลงชื่อ พร้อมวันเดือนปี ก ากับไว้ 
 (๒) กรณีแก้ไข ให้ขีดฆ่าตอนที่คลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายออกแล้วตกเติมแก้ไข
ให้ถูกต้องตามค าสั่งและให้หมายเหตุไว้ด้วยอักษรสีแดงว่า “ได้แก้ไขตามค าสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่…………..….. 
ลงวันที่…………………………..” และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ลงชื่อ พร้อมวัน เดือนปี ก ากับไว้ และกรณีการแก้ไข 
รูปแผนที่ในโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ให้หมายเหตุในรูปแผนที่ด้านหน้าด้วยอักษร       
สีแดงว่า “ที่ดินแปลงนี้ใช้รูปแผนที่ใบต่อ” โดยไม่ต้องขีดฆ่ารูปแผนที่เดิม และกลัดติดรูปแผนที่ใบต่อ        
ซึ่งจ าลองจากรูปแผนที่ท้ายค าสั่งแก้ไขไว้ที่ด้านหลังของโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์      
โดยหมายเหตุในรูปแผนที่ใบต่อด้วยอักษรสีแดงเช่นกันว่า “ได้แก้ไขตามค าสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่……………..           
ลงวันที…่……………………..”  



๒๔๘ 
 

 

 

 (๓) เมื่อด าเนินการตามข้อ (๑) และ (๒) แล้ว ให้ส่งโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ที่เรียกมาคืนแก่ผู้ยึดถือ หากเป็นการออกใบแทนเพ่ือด าเนินการแก้ไข ก็ให้มีหนังสือแจ้งผู้ยึดถือ 
ให้ทราบว่าได้มีการออกใบแทนเพ่ือด าเนินการตามค าสั่งแก้ไขแล้ว โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ฉบับผู้ถือเป็นอันยกเลิก ให้มารับใบแทนโดยน าโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
ไปมอบให้พนักงานเจ้าหน้าที่ และในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หมายเหตุการเพิกถอนตามข้อ ๑.๑ ให้เก็บ
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์เดิมรวมเข้าเรื่องไว้ในสารบบที่ดินแปลงนั้นต่อไป 
 (๔) เมื่อได้ด าเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวข้างต้นเสร็จแล้ว ให้รายงานกรมที่ดินทราบ 
พร้อมส่งส าเนาโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ที่ได้หมายเหตุการเพิกถอนหรือแก้ไขแล้วไปให้
กรมท่ีดินด้วย 
 (๕) กรณีการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตามค าสั่งอธิบดีกรมที่ดินแล้ว (กรณีที่มีการออก
โฉนดที่ดินทับที่ดินแปลงข้างเคียง) ให้มีค าสั่งให้สอบเขตที่ดิน (ใช้ ท.ด.๘๐ โดยอนุโลม) เพ่ือกลัดติดโฉนด
ที่ดินแปลงข้างเคียงที่ยังไม่ได้แก้ไขรูปแผนที่ในโฉนดที่ดินให้ถูกต้องตรงกัน  

๑๖.๒ กรณีเจ้ำพนักงำนที่ดินด ำเนินกำรแก้ไขเนื่องจำกเขียนหรือพิมพ์ข้อควำมผิดพลำดโดยมีหลักฐำน
ชัดแจ้งและผู้มีส่วนได้เสียยินยอมเป็นลำยลักษณ์อักษร ตำมมำตรำ ๖๑ วรรคเจ็ด แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน  

ต้องเป็นการคลาดเคลื่อนหรือผิดพลาดเล็กน้อยเนื่องจากการเขียนหรือการพิมพ์  
มิใช่ผิดพลาดในสาระส าคัญที่เป็นเหตุในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินไม่ชอบ โดยกรมที่ดินได้วาง
แนวทางปฏิบัติไว้ตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๙/๒/ว ๙๘๖๔ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๒๔ เรื่อง  
การแก้ไขรูปแผนที่ที่ลงผิดพลาดคลาดเคลื่อนและผิดต าแหน่งในระวางรูปถ่ายทางอากาศ การแก้ไขกรณีนี้
ต้องให้เจ้าของที่ดินและผู้มีส่วนได้เสียยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรเจ้าพนักงานที่ดินจึงจะแก้ไขได้  
หากเจ้าของที่ดินและผู้มีส่วนได้เสียไม่ยินยอมต้องด าเนินการแก้ไขโดยอาศัยอธิบดีกรมที่ดินหรือผู้ซึ่งอธิบดี
กรมท่ีดินมอบหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๔๙ 
 

 

 

ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรกรณีเจ้ำพนักงำนที่ดิน 
ด ำเนินกำรแก้ไข ตำมมำตรำ ๖๑ แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

 
 

ผู้มีส่วนได้เสียยินยอมให้แก้ไข

ส ำนักงำนที่ดินพบว่ำโ นดท่ีดินหรือหนังสือรับรองกำรท ำประโยชน์คลำดเคล่ือน
เน่ืองจำกกำรเขียนหรือพิมพ์ข้อควำมผิดพลำด โดยมีหลักฐำนชัดแจ้ง

ผู้มีส่วนได้เสียไม่ยินยอมให้แก้ไข

บันทึกผู้มีส่วนได้เสีย บันทึกผู้มีส่วนได้เสีย

เจ้ำพนักงำนท่ีดินส่ังแก้ไข ส่งเร่ืองให้กรมท่ีดินด ำเนินกำร
เพิกถอนหรือแก้ไข

ตำมมำตรำ ๖๑ วรรคแรก

ด ำเนินกำรแก้ไข
พร้อมหมำยเหต กำรแก้ไข

 
 
๑๖.๓ กรณีศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งถึงที่ส ดให้เพิกถอนหรือแก้ไขตำมมำตรำ ๖๑ วรรคแปด 
แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 

ส าหรับวิธีการเพิกถอนหรือแก้ไขตามค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดกรมที่ดินวางแนวทางปฏิบัติ 
ไว้ตามระเบียบกรมที่ดิน ที่ ๓/๒๕๑๖ เรื่อง วิธีการเพิกถอนหรือแก้ไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือการจดแจ้งเอกสารรายการจดทะเบียนที่ดิน ในกรณีที่
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข ระเบียบกรมท่ีดิน ว่าด้วยวิธีการเพิกถอนหรือแก้ไข 
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์ หรือการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือการจดแจ้ง
เอกสารรายการจดทะเบียนที่ดิน ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดให้เพิกถอนหรือแก้ไข ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๒๒) 

การเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินกรณีนี้ ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลต้อง
ชัดเจนว่าให้ด าเนินการเพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินแปลงใด หากเป็นกรณีท่ีค าพิพากษาหรือ



๒๕๐ 
 

 

 

ค าสั่งศาลไม่ชัดเจน หรือไม่ได้ระบุในค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล กรณีดังกล่าวหากปรากฏข้อเท็จจริง 
ที่ชัดเจนว่าเป็นการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์โดยคลาดเคลื่อนหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ต้องไปด าเนินการแก้ไขหรือเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน โดยอาศัยรองอธิบดี ซึ่งอธิบดี 
กรมท่ีดินมอบหมาย 

 
ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรกรณศีำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งถึงท่ีส ด 

ให้เพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ตำมมำตรำ ๖๑ วรรคแปด แห่งประมวลกฎหมำยที่ดิน 
 

ศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำส่ังถึงที่ส ด
ให้เพิกถอนหรือแก้ไขหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน

ตรวจสอบค ำพิพำกษำหรือ
ค ำส่ังถึงที่ส ดว่ำมีรำยละเอียด
แปลงท่ีดินท่ีชัดเจนหรือไม่

กรณีค ำพิพำกษำ
หรือค ำสั่งศำล

ชัดเจน

กรณีค ำพิพำกษำหรือ
ค ำส่ังศำลไม่ชัดเจน

ด ำเนินกำรเพิกถอนหรือแก้ไข
หนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน
ตำมมำตรำ ๖๑ วรรคแปด

แจ้งกำรเพิกถอนหรือแก้ไข
หนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน

ให้กรมที่ดินทรำบ

กรณีมีข้อสงสัยให้
สอบถำมศำล

กรณีไม่มีข้อสงสัยและค ำพิพำกษำ
หรือค ำสั่งไม่ได้ระบ แปลงที่ดิน

ศำลไม่มีค ำสั่งเพ่ิมเติม
ศำลมีค ำส่ังเพ่ิมเติม

ให้ด ำเนินกำรตำมศำลส่ัง

 
 
 
 
 
 
 
 



๒๕๑ 
 

 

 

บทที่ ๑๗  
การออกใบแทน 

 
มาตรา ๖๓ โฉนดที่ดินของผู้ใดเป็นอันตราย ช ารุด สูญหายด้วยประการใดให้เจ้าของ

มาขอรับใบแทนโฉนดที่ดินนั้นได้ 
  เมื่อได้ออกใบแทนไปแล้ว โฉนดที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิก เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
  ส าหรับการขอใบแทนใบจอง หนังสือรับรองการท าประโยชน์หรือใบไต่สวนให้น าความ
ดังกล่าวข้างต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๑๗.๑ องค์ประกอบของการออกใบแทน 
  จากบทบัญญัติในมาตรา ๖๓ สามารถก าหนดหลักเกณฑ์การขอออกใบแทนได้ ๒ ประการ 
  ประการแรก ผู้ขอ จะต้องอยู่ในฐานะท่ีมีความหมายว่าเป็น “เจ้าของ”   
  ประการที่สอง หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินของผู้นั้น จะต้องเป็นอันตราย ช ารุด หรือ สูญหาย  

อันตราย ได้แก่ โฉนดที่ดินถูกไฟไหม้  หรือถูกปลวกกัดกิน หากไม่ท าใบแทน อาจท าให้
เป็นอันตรายต่อทรัพย์สิน ส่วนสูญหาย ก็มีความหมายชัดเจนในตัว  
  ค าว่า “เจ้าของ” นอกจากจะมีความหมายตามนัยทั่วไปที่ พึงเข้าใจกันแล้ว ยังมี
ความหมายรวมไปถึงการเป็นเจ้าของโดยศาลมีค าพิพากษาถึงการเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ้าของ เช่น   
ศาลมีค าพิพากษาว่า ที่ดินแปลงนั้น นาย ก. ได้ไปซึ่งสิทธิการครอบครองแล้ว แม้ว่า นาย ก. ไม่สามารถน า 
น.ส. ๓ ก. มาด าเนินการได้ นาย ก. ก็สามารถขอออกใบแทน แต่ถ้ามิได้อยู่ในความหมายของค าว่าเจ้าของ 
เช่น นาย ก. เดินผ่านที่ดินของนาย ข. มาเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปี จนได้ภารจ ายอมโดยอายุความในที่ดิน
ของนาย ข. และศาลมีค าพิพากษาแล้ว หาก นาย ก. ไม่สามารถน าโฉนดที่ดินแปลงของ นาย ข. มา
ด าเนินการจดทะเบียนภารจ ายอมได้ นาย ก. ก็ไม่สามารถขอออกใบแทนแปลงของ นาย ข. ได้ เพราะกรณี
นี้มิใช่เป็นกรณีการเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ้าของ ส่วนแนวทางการแก้ไขความเดือดร้อนของนาย ก. ในกรณี
นี้กองนิติการเคยพิจารณาไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๐ รายนายมนัส ปุสสะนาค ว่า เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาให้กับ
เจ้าของที่ดินแปลงสามยทรัพย์ที่ไม่สามารถน าโฉนดที่ดินแปลงภารจ ายอมตามค าพิพากษาของศาลได้ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ควรด าเนินการจดทะเบียนภารจ ายอม “โดยบันทึกสาระส าคัญลงในโฉนดที่ดินแปลง
สามยทรัพย์” แต่ในการพิจารณาของส านักมาตรฐานการทะเบียนที่ดิน (สมท.) โฉนดที่ดินเลขที่ ๗๙๗๓ 
อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ให้ด าเนินการจดทะเบียนภารจ ายอม โดยบันทึกสาระส าคัญลงใน
โฉนดที่ดินแปลงสามยทรัพย์ และด าเนินการหมายเหตุในสารบัญจดทะเบียนของโฉนดที่ ดินแปลง
ภารยทรัพย์ฉบับส านักงานที่ดินให้ทราบว่าที่ดินแปลงนี้ตกอยู่ในบังคับภารจ ายอม นอกจากศาลจะมี  
ค าพิพากษาให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความเป็นเจ้าของดังกล่าวข้างต้นแล้ว หากมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ให้บุคคลใดอยู่ในฐานะเจ้าของแล้ว ก็สามารถขอออกใบแทนได้ เช่นกรณีที่ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของกองทุน
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา ๓๒ แห่ง พรบ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิด  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ส านักงาน ปปส. จึงอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของ หากส านักงาน ป.ป.ส. ไม่สามารถน าหนังสือแสดง



๒๕๒ 
 

 

 

สิทธิในที่ดินมาจากผู้ยึดถือได้ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถออกใบแทนให้ได้ (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท 
๐๕๑๖.๒/๒๒๙๗๐ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๖ ตอบข้อหารือจังหวัดระยอง)  
  ใบแทนนอกจากจะต้องมีองค์ประกอบใน ๒ ประการที่กล่าวมาแล้ว ใบแทนจะเป็น          
ใบแทนที่สมบูรณ์ตามกฎหมายมีสถานะเป็นหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินได้ จะต้องมีการแจกให้ กับผู้ขอ 
(เจ้าของที่ดิน) รับไปด้วย หากตราบใดยังไม่แจกก็ยังถือว่าเป็นเพียงเอกสารที่ยังอยู่ระหว่างด าเนินการของ
พนักงานเจ้าหน้าที่และไม่อาจจดทะเบียนลงในเอกสารซึ่งเป็นเพียงแบบพิมพ์ได้ (กองนิติการ พ.ศ.  ๒๕๓๘ 
รายนายจันทร์ วงษ์บ้านใหม่ ขอออกใบแทนเพ่ือจดทะเบียนภารจ ายอม และตอบข้อหารือจังหวัดปทุมธานี
ตามหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๖/๙๕๒๔ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๒๐) ดังนั้น วัน เดือน ปี ที่จะต้องระบุไว้ใน
หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับส านักงานที่จะต้องระบุว่า “ ได้ออกใบแทนโฉนดที่ดิน/น.ส.๓/ น.ส.๓ ก.   
ไปแล้วเมื่อวันที่…………. จึงหมายถึง วันที่ เดือน ปี ท่ีได้แจกใบแทนให้กับผู้ขอรับไป  
   หลักเกณฑ์การออกใบแทนที่กล่าวมา เป็นหลักเกณฑ์ที่ถูกก าหนดไว้ในมาตรา ๖๓ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน แต่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๗ (๑) – (๖) แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๙ (พ.ศ. ๒๕๖๖)ฯ ข้อ ๑๗ (๑) ก็ได้ก าหนดรายละเอียดการออกใบแทนไว้อีก ดังนี้ 
  ๑. กรณีโฉนดที่ดินฉบับเจ้าของที่ดินสูญหาย ให้ผู้ขอยื่นค าขอพร้อมด้วยพยานหลักฐาน
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่สอบสวนจนเป็นที่ เชื่อถือได้ และประกาศมีก าหนด ๓๐ วัน โดยปิดประกาศ
เช่นเดียวกับกรณีการออกโฉนดที่ดิน 
  ๒. กรณีโฉนดที่ดินฉบับเจ้าของเป็นอันตราย ช ารุด หากโฉนดที่ดินแปลงนั้นยังมี 
   - ต าแหน่งที่ดิน 
   - เลขที่โฉนดที่ดิน 
   - ชื่อและตราประจ าต าแหน่ง ของเจ้าพนักงานที่ดิน หรือ เจ้าพนักงานที่ดินและ
ผู้ว่าราชการจังหวัดลงนามร่วมกัน และสามารถตรวจสอบได้ สามารถออกใบแทนได้โดยไม่ต้องประกาศ    
แต่ถ้าหากขาดสาระส าคัญ อย่างใดอย่างหนึ่งไปต้องด าเนินการอย่างกรณีสูญหาย ซึ่งกรณีหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินเดิมมีเพียงเจ้าพนักงานที่ดินเพียงผู้เดียวก็ไม่น่าจะเกิดปัญหา แต่ถ้าหากมีผู้ว่าราชการจังหวัดร่วมด้วย 
หากลายมือชื่อและตราประจ าต าแหน่งคนใดคนใดคนหนึ่ งหรือทั้งคู่ไม่สามารถตรวจสอบได้ ก็ต้องน า
หลักเกณฑ์ในข้อ ๑ มาบังคับใช้ กล่าวคือ ต้องสอบสวนและประกาศ (ที่ มท ๐๖๑๒/๑/ว ๒๓๑๒๙ ลงวันที่ 
๘ พ.ย. ๒๕๒๐)  
  ส าหรับใบแทรกสูญหาย หรือช ารุด ไม่ถือว่าใบแทรกเป็นสาระส าคัญตามข้อ ๒ ดังนี้      
เมื่อใบแทรกช ารุด หรือสูญหาย ให้ด าเนินการออกใบแทนโฉนดที่ดินอย่างกรณีตามข้อ ๒ ได้ จึงไม่ต้อง
สอบสวนและไม่ต้องประกาศ (หนังสือกรมท่ีดิน ที่ มท ๐๖๐๙/ว ๑๔๑๔๐ ลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๒๑ ตอบ
ข้อหารือจังหวัดสุราษฎร์ธานี)   
  ๓. กรณีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดอันถึงที่สุดเกี่ยวกับโฉนดที่ดิน  หรือผู้ใด         
มีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษา แต่ไม่ได้โฉนดที่ดินมา หรือโฉนดที่ดินเดิมเป็นอันตรายช ารุด สูญหาย  
ให้ผู้มีสิทธิจดทะเบียนยื่นค าขอออกใบแทนแล้วด าเนินการตาม ๑ หรือ ๒ แล้วแต่กรณี  
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  ค าว่า ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดเกี่ยวกับโฉนดที่ดิน  หมายความว่า ศาลมี      
ค าพิพากษาให้ผู้นั้นได้กรรมสิทธิ์ หรือได้สิทธิครอบครอง แต่กรณีที่ศาลได้พิจารณาจากพยานหลักฐาน
แล้วฟังได้ว่า ได้มี “การรับมอบการครอบครองในที่ดินที่มีหลักฐานตามใบจองแล้ว” ก็ไม่สามารถน า         
ค าพิพากษาของศาลไปขอออกใบแทนได้ เพราะใบจองเป็นเพียงหนังสือแสดงการยอมให้เข้าครอบครอง
ที่ดินของรัฐเป็นการชั่วคราว ที่ดินจึงยังเป็นของรัฐอยู่ ไม่สามารถจดทะเบียนได้มาโดยการครอบครองให้ได้ 
เมื่อไม่สามารถจดทะเบียนได้ ก็ไม่สามารถออกใบแทนได้ ส่วนค าว่ามีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษา 
หมายความว่า ถ้าไม่มีค าพิพากษาแล้ว ไม่สามารถจดทะเบียนในประเภทนั้นได้ หากไม่สามารถน า 
โฉนดที่ดินมาด าเนินการเพ่ือจดทะเบียนให้เป็นไปตามค าพิพากษาได้ ผู้นั้นก็สามารถขอออกใบแทนได้  เช่น 
ศาลมีค าพิพากษาให้ นาย ก. เป็นผู้จัดการมรดกของ นาย ข. หาก นาย ก. ไม่สามารถน าโฉนดที่ดินมา
ด าเนินการได้เพราะบุคคลอ่ืนยึดถือ นาย ก. ก็สามารถขอออกใบแทนได้ แต่ก่อนออกใบแทนในกรณี
ดังกล่าวนี้ กรมที่ดินเคยตอบขอหารือจังหวัดสระบุรี ว่า ให้มีหนังสือแจ้งผู้ยึดถือส่งหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
อีกครั้งหนึ่งโดยแจ้งให้ทราบว่า “หากไม่น าส่งหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินดังกล่าว พนักงานเจ้าหน้าที่จะออก
ใบแทนให้กับผู้ขอ เนื่องจากผู้ขอเป็นผู้จัดการมรดกตามค าสั่งศาลมีสิทธิขอจดทะเบียนลงชื่อผู้จัดการมรดก
ในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินจึงเป็นผู้มีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษาของศาล เมื่อไม่ได้หนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินมา ย่อมสามารถขอออกใบแทนเพ่ือด าเนินการจดทะเบียนผู้จัดการมรดกต่อไปได้ และเมื่อได้ออก 
ใบแทนไปแล้ว หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิก”   
  ปัจจุบันตามข้อ ๑๗ (๓) คณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานในเรื่องเสร็จ   
ที่ ๑๘๐/๒๕๕๖ ว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เคยวินิจฉัยในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ ที่ ๔๘/๒๕๒๙ ว่า ในกรณีที่ผู้ร้องทุกข์ได้น าค าพิพากษาของศาล พร้อมทั้งใบส าคัญคดีถึงที่สุดไปแสดง
ต่อพนักงานที่ดินเพ่ือให้ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ โดยให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของ
จ าเลย เนื่องจากไม่สามารถน าโฉนดที่ดินของจ าเลยมาโอนกรรมสิทธิ์ได้ เพราะจ าเลยได้หลบหนีไป ให้ถือว่า
เป็นกรณีโฉนดที่ดินสูญหาย เมื่อผู้ร้องทุกข์ไปยื่นค าขอออกใบแทนโฉนดที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดิน           
เจ้าพนักงานที่ดินต้องออกใบแทนโฉนดที่ดินดังกล่าวแก่ผู้ขอ และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก าหนดขึ้นโดยมีเจตนารมณ์
ประการหนึ่งในการปรับปรุงแบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการออกโฉนดที่ดิน รวมทั้งใบแทนโฉนดที่ดิน เพ่ือให้
เจ้าพนักงานที่ดินสามารถปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดินได้ เมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติใน
เรื่องการออกใบแทนโฉนดที่ดินที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๗ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ โดยข้อ 
๑๗ (๑) และ (๒) ก าหนดให้เจ้าของที่ดินเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน กรณีที่โฉนดที่ดินเป็น
อันตราย ช ารุด หรือสูญหาย และข้อ ๑๗ (๓) (๔) (๕) และ (๖) ก าหนดให้บุคคลตามที่กฎหมายก าหนด
เป็นผู้มีสิทธิยื่นค าขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวด าเนินการเปลี่ยนแปลงสิทธิเกี่ยวกับที่ดิน
ต่อไป ได้แก่ ผู้มีสิทธิจดทะเบียนตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการยึดและ
ขายทอดตลาดที่ดิน อธิบดีกรมที่ดิน หรือผู้ว่าราชการจังหวัด กรณีที่ไม่ได้โฉนดที่ดินมาจากเจ้าของที่ดินเดิม
หรือโฉนดที่ดินเดิมเป็นอันตราย ช ารุด หรือสูญหาย จะเห็นได้ว่าเพ่ือให้บุคคลตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งมิใช่
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เจ้าของที่ดินมีสิทธิยื่นค าขอออกใบแทนโฉนดที่ดินได้ด้วย อันเป็นกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ใช้อ านาจตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ออกกฎกระทรวง
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ขึ้น เพ่ือแก้ไขปัญหาให้เจ้าพนักงานที่ดินสามารถปฏิบัติการตามประมวล
กฎหมายที่ดินในเรื่องการออกใบแทนโฉนดที่ดินได้  

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การที่ข้อ ๑๗ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ 
ก าหนดให้ ผู้มีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษาของศาลมีสิทธิยื่นค าขอออกใบแทนโฉนดที่ดินได้ แสดงให้
เห็นว่า กฎหมายยอมรับให้ผู้มีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งเป็นบุคคลที่ศาลรับรองให้ได้รับ
สิทธิจดทะเบียนเกี่ยวกับโฉนดที่ดิน แต่ไม่ได้โฉนดที่ดินมา หรือโฉนดที่ดินเดิมเป็นอันตราย ช ารุด หรือ     
สูญหายด้วยประการใด ๆ มีสิทธิยื่นค าขอออกใบแทน โฉนดที่ดิน เพ่ือให้บุคคลดังกล่าวมีหลักฐานเป็น
หนังสือในการได้รับสิทธิจดทะเบียนเกี่ยวกับที่ดิน รวมทั้งสามารถใช้หลักฐานดังกล่าวยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับ
เจ้าของที่ดินและบุคคลภายนอกได้ ตามมาตรา ๑๒๙๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นการ
แก้ไขปัญหาให้เจ้าพนักงานที่ดินสามารถปฏิบัติการตามประมวลกฎหมายที่ดินได้  ทั้งนี้ เนื่องจากเจ้าของ
โฉนดที่ดินเดิมมักไม่ยอมให้โฉนดที่ดินแก่ผู้ได้สิทธิตามค าพิพากษาของศาล และพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่
สามารถออกใบแทนให้ได้ เพราะไม่ถือว่าเป็นกรณีท่ีโฉนดที่ดินช ารด หรือสูญหาย ดังนั้น ผู้มีสิทธิจดทะเบียน
ตามค าพิพากษาของศาล ตามข้อ ๑๗ (๓) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงหมายความรวมถึงผู้มีสิทธิจดทะเบียนตาม      
ค าพิพากษาของศาลซึ่งไม่ใช่เจ้าของที่ดินด้วย    

เรื่องพิจารณาที่น่าสนใจ 
 - หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมีชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์หลายคน ผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมเพียงบางคน
สามารถยื่นค าขอออกใบแทนได้ แต่เจ้าพนักงานที่ดินจะออกใบแทนให้แก่ผู้ขอได้ต่อเมื่อสอบสวน
พยานหลักฐานต่าง ๆ จนเป็นที่ เชื่อถือได้ว่าโฉนดที่ดินเป็นอันตราย ช ารุด หรือสูญหายไปจริง  
(มติคณะกรรมการพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายกรมท่ีดิน ครั้งที่ ๖/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๓๙) 
 - ขอออกใบแทนเพ่ือจดทะเบียนแบ่งกรรมสิทธิ์รวมตามค าพิพากษาตามยอมของศาล 
แม้ว่าโฉนดที่ดินจะไม่สูญหาย แต่ผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมน าไปประกันหนี้กับบุคคลอ่ืน ก็สามารถออกใบแทน
ตามกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ข้อ ๑๗(๓)  
 - ขอออกใบแทนเพ่ือจดทะเบียนได้มาโดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๖๗ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพานิชย์ในที่ดินตามหลักฐาน น.ส.๓ หากผู้ขอต้องการจะเปลี่ยน น.ส. ๓  เป็น น.ส. ๓ ก. 
ในคราวเดียวกัน สามารถท าได้โดยประกาศไปพร้อมกันได้ แต่ให้แยกเรื่องต่างหากจากกัน (รายนายเสน 
จันทรา น.ส. ๓ เลขที่ ๕๓๔ กิ่งอ าเภอดงเจริญ จังหวัดพิจิตร) 
 - การออกใบแทน น.ส.๓ ก. หาก น.ส. ๓ ก. ฉบับส านักงานฉบับผู้ถือ และสารบบ        
สูญหาย พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้ระวางรูปถ่ายทางอากาศในการจัดท า น.ส.๓ ก. ขึ้นใหม่ได้ ซึ่งต่างกับ 
กรณี น.ส. ๓ ซึ่ง น.ส. ๓ ฉบับผู้ถือ ฉบับส านักงานที่ดิน และสารบบสูญหายทั้งหมดจะต้องไปรังวัด
ตรวจสอบโดยอนุโลมตามค าสั่งกรมท่ีดิน ที่ ๓/๒๕๐๗ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๐๗ ข้อ ๒ (ง) โดยค่าใช้จ่าย
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ให้เรียกเก็บจากเจ้าหน้าผู้รับผิดชอบในการเก็บรักษาสารบบและเอกสารที่หายและใช้หลักฐานนั้นมา
ด าเนินการออกใบแทน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/๑๖๔๖ ลง ๓ มี.ค. ๒๕๑๐ ตอบข้อหารือจังหวัด
ระนอง เวียนตามหนังสือกรมท่ีดิน ที่ ๐๖๐๖/ว ๒๑๐๑ ลง ๒๐ มี.ค.๒๕๔๐) 
 - กรณี ฟ้องขับไล่ แต่ศาลพิพากษายกฟ้องว่า เจ้าของที่ดินเดิมมิฟ้องเอาคืนซึ่งการ
ครอบครองภายใน ๑ ปี กรณีเช่นนี้ฟังได้ว่า ศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดเกี่ยวกับ น.ส. ๓ แปลงนั้นแล้ว 
ผู้ที่เป็นคู่ความในคดีย่อมสามารถขอออกใบแทนโดยอาศัยค าพิพากษานั้นได้ 
 - เดิมศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดเกี่ยวกับโฉนดที่ดินแล้ว แต่ต่อมาได้มีการตกลงท าสัญญา
ประนีประนอมยอมกัน และศาลมีค าพิพากษาตามยอมแล้ว กรณีเช่นนี้ สิทธิที่มีตามค าพิพากษา  เดิมได้
ระงับ และผูกพันกันใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ จึงไม่อาจน าค าพิพากษาเดิมมาขอออกใบแทนได้ 
(บันทึกส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ พ.ศ. ๒๕๔๑ ราย นางวราภรณ์ เอ่ียมอาจ โฉนดที่ดินเลขที่ 
๑๑๙๒๑๒ กทม.)  
 - ฟ้องเรื่องบุกรุก ศาลฟังข้อเท็จจริงแล้วว่า จ าเลยไม่ได้บุกรุก แต่ไม่ได้วิเคราะห์ว่า “จ าเลย
มีสิทธิครอบครอง” จึงน าค าพิพากษามาขอออกใบแทนตามข้อ ๑๗(๓) ไม่ได้ (ตอบข้อหารือจังหวัด
กาญจนบุรี ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๓๘๒๗๖ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๔๕) 
 - กรณีตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๕๑๖.๒/ว ๑๒๖๗๓ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
ข้อ ๒ ว่าจะต้องเป็นกรณีที่ศาลได้พิเคราะห์และวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีและรับฟังได้ว่า ผู้ขอเป็นผู้มีสิทธิ
ครอบครอง การไปฟ้องศาลแล้ว คู่กรณีตกลงประนีประนอมยอมความกันว่า โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครอง
ที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. โดยจ าเลยจะไปโอนภายใน ๑ปี หากไม่ไปให้ถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 
การที่ศาลมีค าพิพากษาเช่นนี้มิใช่ศาลได้พิเคราะห์และวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีตามนัยหนั งสือดังกล่าว  
แต่กรณีดังกล่าวถือว่า ผู้ขอมีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษาของศาล ตามข้อ ๑๒ ประกอบข้อ ๑๗ (๓) 
แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ  
 - การจดทะเบียนโอนสาธารณูปโภค ตามมาตรา ๗๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดสรรที่ดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๓ หากกฎหมายประสงค์จะให้ออกใบแทนเช่นเดียวกับมาตรา ๓๗ วรรคสี่ จะต้องบัญญัติไว้โดย
ชัดแจ้ง เมื่อ พรบ. จัดสรรที่ดินฯ ไม่ได้บัญญัติไว้ จึงไม่สามารถออกใบแทนได้ 
  ๔. กรณีเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการยึดและขายทอดตลาดของผู้ที่ค้างช าระภาษีอากร
และเงินค้างจ่ายใด ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ขอออกใบแทนโฉนดที่ดินส าหรับที่ดินดังกล่าวซึ่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ยึดมาขายทอดตลาดแล้ว 
  หลักการ เป็นการยึดทรัพย์ของผู้ที่ค้างจ่ายภาษีอากร หรือเงินค้างจ่ายใด ๆ โดยการขาย
ทอดตลาด และประการต่อมาต้องได้มีการขายทอดตลาดแล้ว หากไม่ได้โฉนดที่ดินหรือ น.ส. ๓ มา ให้
ถือเอาหนังสือของเจ้าพนักงานเป็นค าขอ แล้วพิจารณาว่าที่ดินดังกล่าวอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะต้องประกาศ
ตามข้อ ๓ หรือไม่ กล่าวคือถ้าได้โฉนดที่ดินมาแต่ช ารุดบางส่วน มีข้อความส าคัญครบ ๓ ประการในข้อ ๒  
ก็ไม่ต้องประกาศ แต่ถ้าสูญหาย หรือขาดความส าคัญอย่างใดไป ก็ต้องประกาศ แต่ทั้งนี้ไม่ต้องสอบสวน
พยานบุคคล 
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  ๕. กรณีอธิบดีจะใช้อ านาจจ าหน่ายที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ก็ให้ด าเนินการ 
ท านองเดียวกันข้อ ๔ แต่ไม่ต้องสอบสวนพยานบุคคล 
  ๖. กรณีอธิบดีใช้อ านาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพิกถอนหรือแก้ไข
ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน หากไม่ได้หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ก็ด าเนินการในท านอง
เดียวกับข้อ  ๔ แต่ไม่ต้องสอบสวนพยานบุคคล  
  ในกรณีที่ไม่ได้หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๓ ข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๖ กฎกระทรวง
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ให้ถือว่าสูญหาย 
  นอกจากจะมีการออกใบแทนตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ แล้วยังมีการ
ออกใบแทนในกรณีอ่ืนอีกเช่น การออกใบแทนเพ่ือจดทะเบียนการได้มาโดยการครอบครองตามมาตรา 
๑๓๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการเป็นไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ 
(พ.ศ. ๒๔๙๗) ข้อ ๘ ซึ่งกฎหมายก าหนดว่า หากไม่ได้โฉนดที่ดินมาให้ถือว่าสูญหาย (ข้อ ๘ (๔)) แต่กรณี 
การออกใบแทนเพ่ือจดทะเบียนได้มาโดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๒ นี้ คณะกรรมการพิจารณา
ปัญหาข้อกฎหมายของกรมที่ดินได้ประชุมพิจารณาครั้งที่ ๒/๒๕๓๔ แล้วมีมติว่า การออกใบแทนแล้วแจก
ให้กับผู้จัดการมรดกโดยมิได้จดทะเบียนได้มาโดยการครอบครองในทันที ถือว่าไม่เข้าองค์ประกอบของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗)ฯ ข้อ ๘ (๔) ใบแทนที่แจกให้ไป จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้อง 
เพิกถอนใบแทน นอกจากนี้ยังมีกรณีการออกใบแทนเพ่ือจดทะเบียนให้กับผู้ซื้อที่ดินจัดสรรตามมาตรา ๓๗ 
วรรคสามและวรรคสี่ ซึ่งต้องเป็นกรณีผู้ซื้อที่ดินจัดสรรได้ช าระราคาที่ดินที่ซื้อนั้นครบถ้วนแล้ว แต่ไม่
สามารถน าหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินมาเพ่ือด าเนินการจดทะเบียนได้ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถออก 
ใบแทนได้ ทั้งนี้ตามระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการจดแจ้งโฉนดที่ดิน หรือหนังสือรับรองการท าประโยชน์  
และการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน (ท่ี มท ๐๕๐๕/ว ๘๐๙๑ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๖)  

๑๗.๒ วิธีการจัดสร้างใบแทน  
  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๘ ก าหนดรายละเอียดไว้ว่า  
  โฉนดที่ดินฉบับส านักงานที่ดิน ในสารบัญจดทะเบียนให้มีค าว่า “ได้ออกใบแทนโฉนดที่ดิน 
/น.ส.๓ /น.ส.๓ ก. ไปแล้ว เมื่อวันที่…………”  วันที่นี้หมายถึง วันที่ที่ได้แจกใบแทนให้กับเจ้าของรับไป 
  โฉนดที่ดินฉบับใบแทน ที่ด้านหน้าต้องมีค าว่า “ใบแทน” ส่วนด้านหลังในสารบัญบรรทัด
แรกต้องระบุว่า “ โฉนดที่ดินเดิมออกเมื่อวันที่……………………….” แล้วเจ้าพนักงานที่ดินลงลายมือชื่อและ
ประทับตราประจ าต าแหน่ง แต่ถ้ามีรายการจดทะเบียนให้คัดรายการจดทะเบียนมาจดแจ้งก่อน แล้วตาม
ด้วยข้อความดังกล่าว และเจ้าพนักงานที่ดินลงลายมือชื่อพร้อมประทับตราประจ าต าแหน่ง ส าหรับระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกรมที่ดินได้ก าหนดไว้ตามค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๓/๒๕๐๗ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๐๗ เรื่อง      
การออกใบแทนใบจองและหนังสือรับรองการท าประโยชน์ แก้ไขเพ่ิมเติมตามค าสั่งที่ ๖๗๗/๒๕๒๐ ลงวันที่ 
๑๓ กรกฎาคม ๒๕๒๐ และค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๔/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๑๕ เรื่อง ใบแทนโฉนดที่ดิน 
มีรายละเอียดที่น่าจะเป็นปัญหาว่า หากหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินฉบับนั้น เป็นรูปแผนที่ใบต่อ จะใช้รูป 
แผนที่เดิมหรือรูปแผนที่ใบต่อในปัจจุบันเป็นรูปแผนที่ในการออกใบแทน 
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ตามค าสั่งกรมที่ดิน ที่ ๔/๒๕๑๕ ข้อ ๓ ได้ก าหนดไว้แต่เพียงว่า “ให้จ าลองรูปแผนที่ใน
โฉนดที่ดินเดิม” ซึ่งการพิจารณาให้เหตุผลว่าจะใช้รูปแผนที่ใดนั้น อาจให้ค าตอบได้ว่า การออกใบแทน       
ก็เพ่ือออกใบแทนฉบับเดิมที่ช ารุด สูญหายในขณะนั้น ฉะนั้น เมื่อรูปแผนที่ในขณะนั้นเป็นอย่างไร           
การใช้รูปแผนที่ในใบแทนก็ใช้อย่างนั้น เช่น โฉนดที่ดินเป็นรูปแผนที่ในใบต่อ รูปแผนที่ที่ปรากฏในด้านหน้า
ของใบแทนก็ควรใช้รูปแผนที่ในใบต่อ ซึ่งการพิจารณาและให้ความเห็นในกรณีนี้เป็นการพิจารณาจาก
หลักการที่ว่าตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๘ บังคับเฉพาะกรณีรายการจดทะเบียน 
จดทะเบียนเท่านั้นที่จะต้องคัดมาทุกรายการ มิได้บังคับกับการด าเนินการตามรูปแผนที่ การจัดท ารูปแผนที่
ในใบแทนจึงสร้างจากรูปแผนที่ครั้งสุดท้าย แต่บางท่านเห็นว่า ใบแทนก็คือการท าแทนของเดิม เมื่อของเดิม
ที่ช ารุด สูญหาย เป็นอย่างไร  ก็ต้องด าเนินการอย่างนั้น เช่นกรณีนี้เมื่อมีการออกใบแทน รูปแผนที่ด้านหน้า
ใบแทนต้องเป็นรูปแผนที่เดิมจากนั้นมาจัดท ารูปแผนที่ใบต่อให้เหมือนกับของเดิมที่สูญหายไป ซึ่งการ
ด าเนินการทั้งสองกรณีนี้ก็สามารถด าเนินการได้ ปัจจุบันกรมที่ดินยังไม่วางแนวทางการด าเนินการให้เป็น 
ที่ยุติในกรณีนี้    

๑๗.๓ การคัดค้านการออกใบแทน   
  กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ ข้อ ๑๗(๑) ก าหนดไว้ว่า “ถ้ามีการคัดค้าน
ภายในก าหนดและน าพยานหลักฐานมาแสดง ให้เจ้าพนักงานที่ดินสอบสวนสั่งการไปตามที่เห็นสมควร” 
หมายความว่า ถ้าพยานหลักฐานเชื่อได้ว่า การขอออกใบแทนนั้น ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การขอออก      
ใบแทน เช่น มิได้สูญหายจริง เจ้าพนักงานที่ดินก็ต้องสั่งยกเลิกค าขอออกใบแทน และหากเชื่อได้ว่า           
ผู้ขอออกใบแทนมีเจตนาแจ้งความเท็จ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ควรแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้
ด าเนินการคดีฐานแจ้งความเท็จต่อไป (ค าสั่งกรมที่ดิน ๓/๒๕๐๗ ข้อ ๓ (ก))  

๑๗.๔ แบบใบแทนและผู้มีอ านาจลงนาม 
  การพิจารณาว่าจะใช้แบบพิมพ์ใบแทนแบบใด ให้พิจารณาว่าผู้มีอ านาจลงนามใน          
ใบแทนเป็นผู้ใด แบบพิมพ์ใบแทนก็ใช้แบบตามที่ผู้มีอ านาจลงนามนั้นมีอ านาจลงนาม เช่น ท้องที่นั้นยกเลิก
อ านาจนายอ าเภอแล้วแบบพิมพ์ใบแทนก็ใช้แบบ น.ส. ๓ ข. หรือ น.ส. ๒ ก. แล้วแต่กรณี (หนังสือกรมที่ดิน
ที่ มท ๐๗๑๙.๓/ว ๒๔๓๘๘ ลงวันที่ ๑๐ ส.ค. ๒๕๔๓)  

๑๗.๕ ผลของการออกใบแทน  
  ตามมาตรา ๖๓ วรรคสอง ก าหนดหลักการไว้ว่า ใบแทนเมื่อได้ออกไปแล้ว ให้ถือว่า 
โฉนดที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิก หมายความว่า ใบแทนฉบับนั้นต้องออกไปโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 
กล่าวคือได้ด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบและแจกให้กับผู้ขอไปแล้ว หนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเดิมก็เป็น
อันยกเลิกแต่ถ้าหากเป็นการออกใบแทนโดย “เจ้าของ” รู้อยู่แล้วขณะออกใบแทนว่าโฉนดที่ดินเดิมไม่ได้
สูญหาย กรณีจึงไม่ครบองค์ประกอบตามความมาตรา ๖๓ ที่จะขอออกใบแทน ใบแทนที่ออกไปแล้ว 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องเพิกถอน (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๗๑๓/๑๑๕๖๗ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๐ 
ตอบข้อหารือจังหวัดชลบุรี เรื่อง หารือจดทะเบียนและเพิกถอนใบแทน)  



๒๕๘ 
 

 

 

  แต่การพิจารณาวินิจฉัยในกรณีนี้ยังมีแนวที่ท่านรองนิกร เวชภูติ เคยให้ความเห็นประกอบ
เรื่องราวการขอให้เพิกถอนใบแทนโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๖๖๐๗ แขวงสีกัน เขตบางเขน ความตอนหนึ่งว่า       
“กรณีเจ้าของที่ดินที่แท้จริงมาขอออกใบแทนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) กระผมเห็นว่า 
ไม่ว่า น.ส. ๓ ก. จะสูญหายจริงหรือไม่ หรือน าไปวางประกันหนี้เงินกู้ไว้ การออกใบแทนจะต้องถือว่าชอบแล้ว 
และ น.ส. ๓ ก. เดิมเป็นอันยกเลิกตามนัยมาตรา ๖๓ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ส่วนข้อวินิจฉัยของ 
กรมที่ดินตามข้อ ๒.๗ นั้น เป็นกรณีที่ผู้ขอมิใช่เจ้าของที่แท้จริง” ซึ่งการให้ความเห็นในกรณีนี้ท่านอธิบดี      
(นายวิเชียร รัตนวีรพงษ์) เห็นชอบกับความเห็นของท่านรองนิกรฯ และให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า “การจะน า
ข้อวินิจฉัยของกรมที่ดินมาปรับใช้กับอีกกรณีหนึ่งนั้น ขอให้พิจารณาเสียก่อนว่าข้อเท็จจริงเหมือนกันหรือไม่ 
กรณีตามข้อ ๒.๗ นั้น ผู้ขอมาขอออกใบแทนมิใช่เจ้าของที่ดินจึงต้องเพิกถอน แต่กรณีนี้ผู้ขอออกใบแทนเป็น
เจ้าของที่ดินมาขอออก ซึ่งเมื่อออกแล้วก็ต้องชอบ น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดินเดิมเป็นอันยกเลิก ส่วนใครจะ
ละเมิดใคร จะท าผิดอาญา หรือแพ่งก็ต้องว่ากันเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก” อธิบดีเห็นชอบตามบันทึกกอง
หนังสือส าคัญ(เดิม) ที่ มท ๐๗๑๙/๓๒๒๓ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๑) ซึ่งแนวทางการให้ความเห็นใน
กรณีนี้ต่อมามีการพิจารณาให้ความเห็นชอบตามบันทึกส านักมาตรฐานการออกหนั งสือส าคัญ                 
ที่ มท ๐๕๑๖.๒/๑๔๕๓ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ กรณี ส านักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ส่งเรื่องให้
เพิกถอนใบแทนโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๖๖๐๗ โดยเจ้าของที่ดินมาขอออกใบแทน แต่เจ้าของที่ดินน าโฉนดที่ดิน
ฉบับเจ้าของที่ดินไปให้บุคคลอ่ืนยึดไว้เป็นประกัน และล่าสุดกรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท 
๐๕๑๖.๒/๑๓๓๐๕ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ ยึดหลักการเป็นแนวทางปฏิบัติ ซึ่งเห็นว่าเป็นแนวทาง 
ที่ควรยึดถือไว้เป็นบรรทัดฐานเพ่ือมิให้การปฏิบัติเกิดความสับสน  

๑๗.๖ การออกใบแทนใบไต่สวน  
  จะต้องเป็นกรณีท่ีใบไต่สวนฉบับนั้นได้แจกให้ผู้น าเดินส ารวจไปแล้ว และแยกการพิจารณา
การออกใบแทนใบไต่สวน ได้ดังนี้ 
  ใบไต่สวนฉบับเจ้าของสูญหาย กรมที่ดินได้มีหนังสือ มท ๐๖๐๖/๑๘๙๑๘ ลงวันที่ ๑๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ก าหนดแนวปฏิบัติไว้ว่า ให้ด าเนินการคัดส าเนาจากใบไต่สวนฉบับหลวงที่ยังเหลืออยู่ 
แทนฉบับเจ้าของที่หายไป  

ฉบับส านักงานสูญหาย ประมวลกฎหมายที่ดินมิได้บัญญัติไว้ว่าจะต้องท าอย่างไร          
แต่กรมที่ดินได้กล่าวไว้วางแนวทางตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/๓๑๗๔๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน 
๒๕๒๓ ตอบข้อหารือจังหวัดนนทบุรี เวียนตามหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๓๓๔๓๔ ลงวันที่ ๑๓ 
ตุลาคม ๒๕๒๓ ว่า “ให้จังหวัดคัดส าเนาใบไต่สวนฉบับเจ้าของที่ดิน” แต่ถ้าใบไต่สวนฉบับเจ้าของก็ช ารุด 
จนไม่สามารถตรวจสอบได้ “ให้ด าเนินการจัดสร้างใบไต่สวนขึ้นใหม่ทั้ง ๒ ฉบับ โดยอาศัยหลักฐานเดิมและ
ด าเนินการสอบเขตใบไต่สวน (อนุโลมปฏิบัติอย่างวิธีการรังวัดออกโฉนดที่ดินตกค้าง) โดยหมายเหตุไว้ใน 
ใบไต่สวนให้ทราบว่า สร้างแทนใบไต่สวนเดิมที่หายและเมื่อประกาศแจกโฉนดที่ดิน ให้หมายเหตุ ยกเลิก 
ใบไต่สวนเดิมไว้ในประกาศด้วย โดยอนุโลมปฏิบัติตามนัยหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/๕๒๕๖ ลงวันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๐๙ เวียนโดยหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๕๓๗๘ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๐๙    



๒๕๙ 
 

 

 

ใบไต่สวนทั้งฉบับส านักงานและฉบับเจ้าของที่ดินสูญหาย และยังไม่ได้แจกโฉนดที่ดินเกิน 
๑๐ ปี ปกติก็จะต้องรังวัดตรวจสอบใหม่อยู่แล้วเมื่อใบไต่สวนหายทั้งสองฉบับ ก็ควรรังวัดใหม่ในประเภท 
“สอบเขตใบไต่สวน” แต่ให้สร้างใบไต่สวนขึ้นใหม่ (อนุโลมปฏิบัติอย่างวิธีการรังวัดออกโฉนดที่ดินตกค้าง) 
และให้หมายเหตุในใบไต่สวนให้ทราบว่า “สร้างใบแทนใบไต่สวนเดิมที่หาย เมื่อประกาศแจกโฉนดที่ดินให้
หมายเหตุยกเลิกใบไต่สวนเดิมในประกาศด้วย (หนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/๕๒๕๖ ลงวันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๐๙ ตอบข้อหารือจังหวัดสมุทรสงคราม เวียนโดยหนังสือกรมที่ดิน ที่ มท ๐๖๐๖/ว ๕๓๗๘ 
ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๐๙)  
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๓/๒๕๔๙ 
  กรณีที่ผู้มีสิทธิจดทะเบียนตามค าพิพากษาของศาลมายื่นค าขอออกใบแทนหนังสือรับรอง
การท าประโยชน์ (น.ส. ๓) ฉบับพิพาทต่อเจ้าพนักงานที่ดิน (ผู้ถูกฟ้องคดี) เพ่ือขอจดทะเบียนแบ่งได้มาโดย
การครอบครองตามค าพิพากษาศาล เพราะไม่ได้ น.ส. ๓ ฉบับพิพาทมา ถือว่าเป็นการขอออกใบแทน
หนังสือรับรองการท าประโยชน์กรณีท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดเกี่ยวกับ น.ส. ๓ ฉบับพิพาท ตามมาตรา ๖๓ 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับข้อ ๑๒ และข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง (๑) (๓) และวรรคสอง ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนั้น การที่เจ้าพนักงานที่ดิน(ผู้ถูกฟ้องคดี) รับค าขอออกใบแทน น.ส. ๓ ฉบับพิพาทแล้ว
ด าเนินการออกประกาศการขอออกใบแทนมีก าหนดสามสิบวันแล้วน าประกาศไปปิด  ในสถานที่ตามที่
ก าหนดในข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวครบถ้วนตามหลักฐานรายงานการ 
ปิดประกาศดังกล่าว ซึ่งตามกฎหมายไม่มีข้อก าหนดให้ต้องแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งมีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินตาม     
น.ส. ๓ ที่พิพาททราบ เมื่อครบก าหนดระยะเวลาการประกาศ ไม่มีผู้คัดค้านการขอออกใบแทนดังกล่าว    
ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีอ านาจลงลายมือชื่อออกใบแทน น.ส. ๓ ฉบับเจ้าของที่ดินให้แก่ผู้ขอได้ ตามข้อ ๑๘ ของ
กฎกระทรวงฉบับเดียวกัน ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งออกใบแทน น.ส. ๓ ฉบับพิพาทได้ด าเนินการโดย
ถูกต้องตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญส าหรับการออกใบแทนและผู้ถูกฟ้องคดีมีอ านาจในการ
ออกใบแทนตามบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๕/๒๕๔๙ 
  ในการด าเนินการออกใบแทนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่
จะต้องด าเนินการสอบสวนและตรวจสอบโดยละเอียดถึงความมีอยู่ของต้นฉบับเอกสารดังกล่าว  โดยควร
เรียกเจ้าของที่ดินมาสอบปากค าเพ่ือยืนยันว่าต้นฉบับเอกสารฉบับส านักงานที่ดินยังคงใช้เป็นหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินอยู่ ส าหรับกรณีพิพาทในคดีนี้ แม้การออกใบแทนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.๓ ก.) 
เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินจะได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดโดยครบถ้วนแล้วก็ตาม  แต่การออก
ใบแทนดังกล่าวเจ้าหน้าที่มิได้สอบสวนตรวจสอบโดยละเอียดถึงความมีอยู่ของต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิม 
ตลอดจนไม่ได้เรียกผู้มีชื่อเป็นเจ้าของ น.ส. ๓ ก. มาสอบปากค า เพ่ือยืนยันว่าต้นฉบับ น.ส. ๓ ก. ฉบับเดิม
ยังคงมีสภาพเป็นเอกสารสิทธิของที่ดินอยู่  โดยได้ออกใบแทน น.ส. ๓ ก. พร้อมทั้งได้จดทะเบียนโอนที่ดิน
ตาม น.ส. ๓ ก. ดังกล่าวให้แก่ผู้ซื้อที่ดินได้จากการขายทอดตลาดไป ต่อมาภายหลังจึงปรากฏข้อเท็จจริงว่า 



๒๖๐ 
 

 

 

เจ้าของที่ดินเดิมได้น า น.ส. ๓ ก. ไปออกเป็นโฉนดที่ดินและขายให้แก่ผู้อ่ืนไปก่อนหน้านั้นแล้ว เป็นเหตุให้   
ผู้ซื้อที่ดินได้จากการขายทอดตลาดไม่ได้สิทธิในที่ดิน ฉะนั้น การออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทจึงถือไม่ได้
ว่าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวเกิดจากความประมาทเลินเล่อของ
เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดิน และท าให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินได้จากการขายทอดตลาดได้รับความเสียหาย 
กรมที่ดินในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งการละเมิด 
ที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 



 
 

 

 

 

คณะผู้จัดท ำ 
 
 

ชื่อหนังสือ :  เรื่อง คู่มือกำรออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
ที่ปรึกษำ :   
 นายสมบัติ  ลาอ่อน ผู้อ านวยการส านักมาตรฐานการออกหนังสือส าคัญ 
 
ผู้จัดท ำ : กล ่มพัฒนำมำตรฐำนกำรออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
 ส ำนักมำตรฐำนกำรออกหนังสือส ำคัญ 
 นายบวรวิทย์ เจริญสิน ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการออกหนังสือส าคัญ 
 นายมานะ ญาติพิมล นักวิชาการท่ีดินช านาญการพิเศษ 
 นายประมวล ม่วงเงิน นักวิชาการท่ีดินช านาญการ 
 นางสาวณัฐพร สกุลอุทัยศักดิ์ นักวิชาการท่ีดินช านาญการ 
 นายพงศ์นาคินทร์  เกิดทรัพย์ นักวิชาการท่ีดินช านาญการ 
 นางสาวณัฏฐ์สิรา สีฟ้า นักวิชาการท่ีดินช านาญการ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 

 


