
คณะผู้จัดทำาวารสารที่ดิน
เจ้าของ กองแผนงาน กรมที่ดิน

คณะกรรมการอำานวยการ 
อธิบดี ประธานกรรมการ
ที่ปรึกษาด้านประสิทธิภาพ กรรมการ
ที่ปรึกษาด้านวิศวกรรมสำารวจ กรรมการ
รองอธิบดี กรรมการ
ผู้อำานวยการสำานัก กรรมการ
ผู้อำานวยการกอง กรรมการ
เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร กรรมการ
เลขานุการกรม กรรมการ
ผู้อำานวยการกองแผนงาน กรรมการและเลขานุการ

กองบรรณาธิการ 

บรรณาธิการ : นางสาวปฏิมา  ท่าทราย 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ : นางสาวอัจฉรา  อุ่นใจ

กองบรรณาธิการ : นายณัฐพล  ทิพยมนตรี
นางตวงรัตน์  จันทรประดิษฐ์ นายขวัญชัย  อรัญเวช
นายประภัสร์  รื่นภาคเพ็ชร นายสมบัติ  ลาอ่อน
นายหริรักษ์  หัตถศาสตร์ นายวิชัย  ทองฤทธิ์ 
นายสงวน  มณีรัตนาศักดิ์ นางสาวอนงค์นาถ  กาญจนเพ็ญ
นางอนุช  กาญจนาลัย ว่าท่ีร้อยตรี จิราวุฒิ  มหาชานิกะ

ฝ่ายศิลป : นางสาวพัทยา  มีสมมนต์ 
นางสาวกมลพร ทักษิณาสถาพร  นางสาวธนารัตน์ จ้างประเสริฐ

ฝ่ายจัดการ 
นางสาวพรทิพย์  รัตนพันธ์ นางมลฤดี  อุ่นใจ
นางนิภารัตน์  รื่นภาคเพ็ชร นางสาวจามจุรี  วงศ์หาญรุ่งโรจน์ 
นายณัฐพล  วิริยวัฒนะ นางสาวสุภาลักษณ์  ภารกุล 
นางสาวประภาพร  พิมพ์บึง นางสาวพนิดา  เต็งทับทิม 
นางสาวสุจิตตรา  กรณ์โคกกรวด

สถานที่ติดต่อ
กองแผนงาน กรมที่ดิน ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ 
อาคารรัฐประศาสนภักดี ถนนแจ้งวัฒนะ กทม. ๑๐๒๑๐
โทร. ๐ ๒๑๔๑ ๕๖๕๙ 
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“หนังสือเล่มนี้เปนลิขสิทธิ์ของกองแผนงาน

ห้ามมิให้ผู้ใดนำาไปเผยแพร่ก่อนได้รับอนุญาต”

วารสารที่ดิน
ปีท่ี ๖๘ ฉบับท่ี ๓ เดือน พฤษภาคม – มิถุนายน ๒๕๖๕

“บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ  ท่ีปรากฏในวารสารท่ีดิน
เปนวรรณกรรมของผู้เขียนโดยเฉพาะ

กรมท่ีดินและบรรณาธิการไม่จำาเปนต้องเห็นด้วย”

ใบสมัครสมาชิกวารสารที่ดิน

ใบสมัครสมาชิกรวมระเบียบคำาสั่งกรมที่ดิน



 วารสารที่ดิน ปีที่ ๖๘ ฉบับที่ ๓ ประจำาเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน ๒๕๖๕ ฉบับนี้  

ในคอลัมน์เรื่องน่ารู้ ได้นำาเรื่อง “การสืบสาน รักษา และต่อยอด พระราชปณิธานของสมเด็จ

พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี พันปีหลวง ผ่านโครงการพระราชดำาริ 

ตอนที่ ๒” โดยจะพาทุกท่านไปรู้จักกับอีกหนึ่งโครงการที่สำาคัญ น่ันก็คือ “โครงการศูนย์ศิลปาชีพ

ในพระราชดำาริของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ” เป็นโครงการท่ีส่งเสริมผลิตภัณฑ์

ศิลปาชีพ รวมท้ัง เป็นการสร้างอาชีพและรายได้ให้แก่เกษตรกร และราษฎรผู้มีรายได้น้อย ตลอดจน

เพื่ออนุรักษ์ศิลปหัตถกรรมพื้นบ้าน ซึ่งเป็นภูมิปัญญาของคนไทย และพัฒนาคุณภาพฝีมือ        

ของคนไทยให้ดียิ่งขึ้น

 นอกจากน้ี ยังมีบทความเร่ือง “ท่ีดินเม่ือรังวัดใหม่ ทำาไมได้เน้ือท่ีไม่เท่าเดิม” ท่ีได้อธิบาย

ถึงสาเหตุของปัญหาในการรังวัดที่ดินไว้หลายอย่าง เช่น เขตที่ดินในสภาพความเป็นจริงอาจมี

การเปล่ียนแปลง หรือเอกสารสิทธิท่ีลำาดับช้ันตำา่กว่าโฉนดท่ีดิน ซ่ึงเป็นเอกสารสิทธิท่ียังไม่ได้มีการรังวัด

และปักหลักเขตลงในท่ีดิน อาจทำาให้เน้ือท่ีดินตามเอกสารสิทธิดังกล่าว มีความคลาดเคล่ือนได้สูง

รวมท้ัง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรังวัดท่ีแตกต่างกัน ก็อาจส่งผลทำาให้เน้ือท่ีท่ีดินท่ีรังวัดใหม่เปล่ียนแปลง

ไปจากเดิมเช่นกัน และยังมีบทความเก่ียวกับกฎหมายจัดสรร กฎหมายอาคารชุด และกฎหมายท่ีดิน

อีกหลายเรื่อง

 ในคอลัมน์ ความรู้คู่สุขภาพ ได้นำาเร่ือง “รู้จักกับโพรไบโอติก (Probiotics) จุลินทรีย์มีประโยชน์”

ท้ังในด้านการดูแลสุขภาพ และการรักษาอาการจากลองโควิด (Long COVID) หรือ Post COVID-19

Syndrome สำาหรับผู้ท่ีสนใจได้ศึกษากัน โดยกองบรรณาธิการหวังเป็นอย่างย่ิงว่าจะเป็นแหล่งรวบรวม

และเผยแพร่ความรู้ที่ทันสมัยทันเหตุการณ์ ให้พี่น้องชาวดิน และสมาชิกวารสารที่ดินได้ศึกษา 

รวมถึงไว้ใช้ประโยชน์ต่อไป

 ปฏิมา  ท่าทราย

 ผู้อำานวยการกองแผนงาน

 บรรณาธิการ

บทบรรณาธิการ



CONTENT สารบัญ ปีท่ี ๖๘ ฉบับท่ี ๓ เดือนพฤษภาคม – มิถุนายน ๒๕๖๕

	 ๔ ประวัติโดยสังเขปรองอธิบดีกรมที่ดิน

	 	 เรื่องน่ารู้...
 ๕ การสืบสาน รักษา และต่อยอด พระราชปณิธานของสมเด็จ
  พระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี
  พันปีหลวง ผ่านโครงการพระราชดำาริ ตอนที่ ๒
 ๙ คำาพิพากษาท่ีเก่ียวกับกฎหมายจัดสรรท่ีดิน และกฎหมาย
  อาคารชุด
 ๑๑ ที่ดินเมื่อรังวัดใหม่ ทำาไมได้เนื้อที่ไม่เท่าเดิม

  ข้อคิด...
 ๒๐ อย่า

  หลักกฎหมายจากคดีปกครอง...
 ๒๑ เรียนรู้กฎหมายท่ีดินเพ่ิมเติมจากคำาพิพากษาศาลปกครอง

  คำาคม... 
 ๔๓ คิด

  หนังสือเวียน ระเบียบ คำาส่ังท่ีเก่ียวข้อง...
 ๔๔ หนังสือกรมท่ีดิน ท่ี มท ๐๕๑๕.๒/ว ๑๐๒๘๑ ลงวันท่ี ๑๗

  พฤษภาคม ๒๕๖๕ เร่ือง กำาหนดเวลาการแจ้งการครอบครอง

  ที่ดิน ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

  กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

  ลานกวี... 
 ๔๖ สุขทุกข์อยู่ที่ใจ

  เปดโลกทัศน์ไร้พรมแดน...
 ๔๗ เที่ยว ชิม ช้อป ... by Tootsy ... ตอน “บุกถิ่นปีศาจแดง

  ...Manchester United”

   ความรู้คู่สุขภาพ...
 ๕๑ รู้จักกับโพรไบโอติก (Probiotics) จุลินทรีย์มีประโยชน์

  ใต้ร่มธรรมะ... 
 ๕๔ บุญทุกอิริยาบถ 

  ภาพเล่าเรื่อง... 
 ๕๕ ภาพผู้บริหาร ประจำาเดือนพฤษภาคม  – มิถุนายน ๒๕๖๕



l บรรจุเข้ารับราชการ
 - ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๓๐ ตำาแหน่ง นักวิชาการที่ดิน ระดับ ๓

l ประวัติการรับราชการ
 - พ.ศ. ๒๕๕๑ นักวิชาการที่ดิน (๘ว) ชำานาญการพิเศษ สำานักงานที่ดินจังหวัดระนอง

 - พ.ศ. ๒๕๕๕  เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลำาพูน สาขาป่าซาง

 - พ.ศ. ๒๕๕๗ เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาดอนเมือง

 - พ.ศ. ๒๕๖๐ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดอุตรดิตถ์

 - พ.ศ. ๒๕๖๐ เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา

 - พ.ศ. ๒๕๖๑ ผู้อำานวยการสำานักกฎหมาย

 - พ.ศ. ๒๕๖๓ ผู้อำานวยการกองการเจ้าหน้าที่

 - พ.ศ. ๒๕๖๕ รองอธิบดีกรมที่ดิน

l การอบรม
 - พ.ศ. ๒๕๔๘ นักบริหารงานที่ดินระดับสูง : กรมที่ดิน

 - พ.ศ. ๒๕๖๑ นักปกครองระดับสูง : กระทรวงมหาดไทย

 - พ.ศ. ๒๕๖๓ นักบริหารยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตระดับสูง : สถาบันการป้องกัน

  และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักดิ์

l เกียรติคุณที่ได้รับการยกย่อง
 - พ.ศ. ๒๕๖๕ ได้รับการคัดเลือกให้เป็น “ข้าราชการพลเรือนดีเด่น ประจำาปี พ.ศ. ๒๕๖๔”

lmlmlml

l เกิด  ๒๒ มิถุนายน ๒๕๐๘ 

l การศึกษา
 - ปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) มหาวิทยาลัยรามคำาแหง

  พ.ศ. ๒๕๒๙

 - เนติบัณฑิตไทย (น.บ.ท.) สำานักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา

  พ.ศ. ๒๕๓๐

 - ปริญญาโท รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต (รป.ม.) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

  พ.ศ. ๒๕๔๔

นางพนิตาวดี  ปราชญ์นคร
รองอธิบดีกรมที่ดิน

ประวัติโดยสังเขปรองอธิบดีกรมที่ดิน

 ๔	 ประวัติรองอธิบดีกรมที่ดิน



 วารสารที่ดินฉบับที่แล้ว ผู้เขียนได้นำาทุกท่านให้ไปรู้จักกับโครงการในพระราชดำาริของสมเด็จ         
พระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง “โครงการบ้านเล็กในป่าใหญ่อันเน่ืองมาจาก
พระราชดำาริ ดอยคำา จังหวัดเชียงใหม่” กันไปแล้ว ในฉบับนี้ผู้เขียนจะขอนำาทุกท่านไปรู้จักกับโครงการ               
ในพระราชดำาริอีกหน่ึงโครงการท่ีสำาคัญ ซ่ึงผู้เขียนเช่ือว่า ถ้าเอ่ยช่ือโครงการข้ึนมา คงไม่มีประชาชนคนไทยคนใด
ท่ีไม่รู้จักโครงการน้ีเป็นแน่ น่ันก็คือ “โครงการศูนย์ศิลปาชีพในพระราชดำาริของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ
พระบรมราชินีนาถ” วันนี้ผู้เขียนจะนำาทุกท่านให้ไปรู้จักกับประวัติความเป็นมาของโครงการศูนย์ศิลปาชีพ                
ในพระราชดำาริของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ กันค่ะ 
 “โครงการศูนย์ศิลปาชีพในพระราชดำาริของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ” 
เกิดข้ึนจากความสนพระราชหฤทัยอย่างจริงจังของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนี
พันปีหลวง ในอันที่จะส่งเสริมอาชีพหัตถกรรมของราษฎร เมื่อครั้นเสด็จพระราชดำาเนินไปทรงเยี่ยมเยียน
หมู่บ้านต่าง ๆ  ขณะตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชบรมนาถบพิตร
เสด็จแปรพระราชฐานไปประทับแรม ณ พระตำาหนักในต่างจังหวัด ซึ่งพระองค์มีพระราชดำาริครั้งแรก 
ระหว่างทรงประทับ ณ พระราชวังไกลกังวล อำาเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ สมเด็จพระบรมราชชนนี
พันปีหลวงได้ทรงชักชวนให้หญิงชาวบ้านในหมู่บ้านเขาเต่า หัดทอผ้าฝ้ายขาย โดยโปรดเกล้าฯ ให้จัดหาครูทอผ้า
จากจังหวัดราชบุรีมาช่วยสอน ปรากฏว่า กิจการทอผ้าขาวม้า และผ้าซิ่นพื้นเมืองดำาเนินไปได้ดีพอสมควร 
จึงถือว่าเป็นพระราชกรณียกิจแรกทางด้านการส่งเสริมอาชีพหัตถกรรมแก่ราษฎรที่สมเด็จพระบรมราชชนนี
พันปีหลวงทรงริเริ่มขึ้น 
       ต่อมาปี พ.ศ. ๒๕๑๓ เกิดเหตุอุทกภัยข้ึนท่ีจังหวัดนครพนม ภายหลังจากนำา้ลด พระบาทสมเด็จ
พระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชบรมนาถบพิตร และสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรม
ราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ได้เสด็จพระราชดำาเนินไปทรงเย่ียมเยียนและพระราชทานเคร่ืองอุปโภค

  กองแผนงาน

การสืบสาน รักษา และต่อยอด พระราชปณิธานของสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ
พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ผ่านโครงการพระราชดำาริ ตอนท่ี ๒
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บริโภค เพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อน
แก่ราษฎร โดยมีราษฎรมารอรับเสด็จอย่าง
เนืองแน่นจากหลาย ๆ  อำาเภอ พระบรมราชชนนี
พันปีหลวง ได้ทรงทอดพระเนตรเห็นหญิงชาวบ้าน
แทบทกุคนทีม่ารอรบัเสดจ็นุ่งผ้าซิน่ไหมมดัหมี ่
ซึ่งมีความสวยงามแตกต่างกัน จึงทรงสน      
พระราชหฤทัย ทรงสอบถามราษฎรจนได้ความว่า
ราษฎรส่วนใหญ่ทอผ้าไหมมัดหม่ีไว้ใช้ในครัวเรือน

แทบทุกครัวเรือน ไม่ได้ทอขาย นอกจากทอไว้ให้ลูกหลานยามออกเรือน พระองค์จึงมีพระราชดำาริว่า “ชาวบ้าน
มีความรู้ความสามารถในการทอผ้าไหมมัดหม่ีไว้ใช้เองอยู่แล้ว หากจะส่งเสริมให้มีการทอเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือจำาหน่าย
จะช่วยให้ชาวบ้านมีรายได้เสริม” จึงทรงชักชวนให้ชาวบ้านเริ่มทอผ้าไหมมัดหมี่ขาย ในช่วงแรกผ้าไหมมัดหมี่
ที่ชาวบ้านทอขึ้นยังไม่ค่อยมีคุณภาพมากนัก มีลักษณะแคบ สั้น และสีตก พระองค์ทรงรับซื้อไว้เองทั้งหมด 
และเพิ่มราคาให้สูงกว่าท้องตลาด เพื่อจูงใจให้ชาวบ้านมีกำาลังใจทอผ้าไหมกันต่อไป โดยทรงพระราชทาน 
คำาติชมและข้อแนะนำาต่าง ๆ  ให้ราชเลขานุการ
ในพระองค์นำาไปแจ้งแก่ชาวบ้าน เพื่อพัฒนา
คุณภาพผ้าไหมมัดหมี่ที่ทอให้ดียิ่งขึ้น เพื่อให้
สามารถนำาไปจำาหน่ายเป็นที่ต้องการของ
ประชาชนทั่วไป หลังจากนั้น จึงได้มีโครงการ
ส่งเสริมการทอผ้าไหมขยายออกไปตามหมู่บ้าน
ต่าง ๆ  ของจังหวัดทางภาคอีสาน ซึ่งพระองค์
ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ส่งเสริมการทอผ้าไหมพ้ืนเมือง
ทุกชนิด ท้ังผ้าไหมสีพ้ืนและผ้าไหมลายพ้ืนเมืองต่าง ๆ  นอกเหนือจากผ้าไหมมัดหม่ี เช่น ผ้าไหมหางกระรอก 
ผ้าไหมลายลูกแก้ว ผ้าไหมแพรวา ผ้าไหมลายขิด สำาหรับชาวบ้านท่ีทอผ้าไม่เป็น พระองค์ทรงโปรดเกล้าฯ        
ให้ส่งเสริมให้ปลูกหม่อนเล้ียงไหมแทน และทรงรับซ้ือเส้นไหมเหล่าน้ัน ส่งไปให้ผู้ท่ีไม่ได้ปลูกหม่อนเล้ียงไหม 
แต่สามารถทอผ้าได้เป็นผู้ทอผ้าแทน จนทำาให้การทอผ้าเป็นอาชีพท่ีสามารถสร้างรายได้ให้ราษฎรอย่างกว้างขวาง 

 ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๑๙ 
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ  
พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ได้มีพระราชดำาริ
ให้จัดตั้งมูลนิธิขึ้น พระราชทานชื่อว่า “มูลนิธิ
ส่ ง เสริมศิลปาชีพพิ เศษ ในพระบรม
ราชินูปถัมภ์” โดยทรงเป็นประธานกรรมการ
บริหารของมูลนิธิ มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริม
ผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพ เป็นการสร้างอาชีพและ
รายได้ให้แก่เกษตรกรและราษฎรผู้มีรายได้น้อย

ตลอดจนเพ่ืออนุรักษ์ศิลปหัตถกรรมพ้ืนบ้าน ซ่ึงเป็นภูมิปัญญาของคนไทย และพัฒนาคุณภาพของฝีมือคนไทย
ให้ดียิ่งขึ้น จนสามารถผลิตสินค้าให้เป็นที่ต้องการของตลาด รวมทั้งเป็นการสร้างสรรค์งานฝีมือชั้นเยี่ยมไว้
เป็นสมบัติทางวัฒนธรรมของชาติ เป็นมรดกของปวงชนชาวไทยสืบไป ต่อมาใน ปี พ.ศ. ๒๕๓๑ ได้เปลี่ยนชื่อ
ของมูลนิธิฯ เป็น “มูลนิธิส่งเสริมศิลปาชีพในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ” 

 ๖	 เรื่องน่ารู้



 ภายหลังจากได้ทรงจัดต้ังมูลนิธิข้ึนอย่างเป็นทางการ กิจการด้านการส่งเสริมอาชีพศิลปหัตถกรรม
ได้ขยายขอบเขตการดำาเนินงานกว้างขวางมากข้ึนตามลำาดับ เกดิโครงการส่งเสรมิอาชพีแกร่าษฎรเพ่ิมข้ึนอีก
เป็นจำานวนมาก อาทิ โครงการทอผ้าฝ้ายที่อำาเภอป่าโมก จังหวัดอ่างทอง และที่อำาเภอบางปะหัน จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา โครงการสานเสื่อกระจูดท่ี
ตำาบลศาลาใหม่ อำาเภอตากใบ จังหวัดนราธิวาส
โครงการทอผ้าไหม ที่อำาเภอตาพระยาและ
อำาเภอวัฒนานคร จังหวัดปราจีนบุรี (ปัจจุบัน 
คือ จังหวัดสระแก้ว) โครงการทอผ้าไหมแพรวา
ที่ตำาบลโพน อำาเภอคำาม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ 
การทำาเครื่องประดับเงินของชาวไทยภูเขาใน
ภาคเหนือ การจักสานไม้ไผ่ลายขิดของภาคอีสาน
รวมท้ังการอนุรักษ์งานฝีมือโบราณอีกหลายชนิด
ท่ีขณะน้ันแทบจะหาครูผู้ถ่ายทอดวิชาไม่ได้แล้ว

เช่น การถมทอง การทำาครำ่า การทอจก การปักซอยแบบไทย การแกะสลักไม้และการแกะสลักหนังตะลุง 
การทำาหัตถกรรมด้วยปีกแมลงทับ เป็นต้น

 การขยายงานศิลปาชีพแขนงต่าง ๆ  ออกไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ ได้ก่อให้เกิดการจัดตั้ง
ศูนย์ศิลปาชีพข้ึนในหลายจังหวัด เพ่ือให้เป็นศูนย์รวมของการเรียนการสอนศิลปาชีพ และเป็นศูนย์อำานวยการ
ประสานงาน รวบรวมผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพ โดยบางศูนย์สามารถจัดจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ของศูนย์ฯ ให้แก่             

ผู้สนใจได้โดยตรง ได้แก่ โรงฝึกศิลปาชีพ       
สวนจิตรลดา ศูนย์ศิลปาชีพบางไทร จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ศูนย์ศิลปาชีพบ้านกุดขาม 
และศูนย์ศิลปาชีพบ้านจาร จังหวัดสกลนคร
ศูนย์ศิลปาชีพบ้านแม่ตำา จังหวัดลำาปาง         
ศูนย์ศิลปาชีพจังหวัดแม่ฮ่องสอน ศูนย์ศิลปาชีพ
เคร่ืองป้ันดินเผา พระตำาหนักทักษิณราชนิเวศน์
ศูนย์ศิลปาชีพบ้านเนินธัมมัง จังหวัดนครศรีธรรมราช
นอกจากศูนย์ศิลปาชีพที่ กระจายอยู่ ใน     
ภูมิภาคต่าง ๆ  แล้ว ยังมีโครงการศิลปาชีพอีก

มากกว่า ๒๐๐ โครงการ กระจายอยู่ตามหมู่บ้านต่าง ๆ  ทั่วประเทศ เนื่องจากเมื่อสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ ์
พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง เสด็จพระราชดำาเนินไปทรงเยี่ยมราษฎรที่ใด หากทรงพบว่า
มีราษฎรยากจนก็จะทรงรับไว้เป็นสมาชิกศิลปาชีพ และให้จัดต้ังโครงการศิลปาชีพข้ึนในหมู่บ้านน้ัน ๆ  โดยพิจารณา
จากวัตถุดิบท่ีมีอยู่ในท้องถ่ิน ประกอบกับความสามารถทางศิลปหัตถกรรมด้ังเดิมของชาวบ้านในพ้ืนท่ีเป็นหลัก 

 เมื่อมีการผลิตผลงานศิลปาชีพออกมาเป็นจำานวนมาก การหาตลาดก็มีความจำาเป็นตามมา
เป็นลำาดับ เพื่อให้มีแหล่งจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ตา่ง ๆ  ได้อย่างกว้างขวางมากข้ึน และราษฎรผู้ผลิตจะได้มีรายได้
จากการผลิต ผลงานเหล่านั้น สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์ พระบรมราชินีนาถ พระบรมราชชนนีพันปีหลวง 
โปรดที่จะเป็นต้นแบบ แบบอย่างที่จะทรงใช้สอยผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพทุกชนิด และเผยแพร่ผลงานศิลปาชีพ
ในทุกรูปแบบ เพื่อให้ผลิตภัณฑ์เป็นที่รู้จักทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ โดยทรงฉลองพระองค์ที่          
ตัดเย็บจากผ้าไหมแพรวา ผ้าไหมมัดหมี่ และผ้าปักของชาวไทยภูเขา กระเป๋าทรงถือประดิษฐ์จากย่านลิเภา 
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หรือเครื่องเงินเครื่องทองฝีมือนักเรียนศิลปาชีพ และได้มีการจัดตั้งร้านจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพ เพื่อให้
ประชาชนผู้สนใจได้เข้าชม และเลือกซื้อผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพได้สะดวก อาทิ บริเวณอาคารกองราชเลขานุการ
ในพระองค์ฯ สวนจิตรลดา พระท่ีน่ังอภิเศกดุสิต พระราชวังดุสิต ร้านจิตรลดา ท้ัง ๑๑ สาขา ตามห้างสรรสินค้า
งานแสดงสินค้าที่หน่วยงานอื่น ๆ  จัดขึ้น การจัดงานแสดงผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพในต่างประเทศ เป็นต้น

 ผู้เขียนเป็นคนหนึ่งที่ได้ทันเห็นสมเด็จ        
พระนาง เจ้ าสิ ริ กิ ติ์  พระบรมราชินีนาถ 
พระบรมราชชนนีพันปีหลวง ทรงฉลองพระองค์
ที่ตัดเย็บจากผ้าไทยของภูมิภาคต่าง ๆ  และ
ได้ทันเห็นพระราชกรณียกิจที่ทรงเสด็จ
เยี่ยมเยียนประชาชนในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ
และทรงให้คำาแนะนำาแก่ชาวบ้านในการทอผ้าไทย
จากพระราชกรณียกิจที่ทรงมีพระราชดำาริ      
ในการอนุรักษ์ศิลปหัตถกรรมภูมิปัญญาท้องถ่ิน

ของคนไทยในรูปแบบของ “โครงการศูนย์ศิลปาชีพในพระราชดำาริในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ”
ทำาให้ผู้เขียนได้เรียนรู้หลักการทรงงานของพระองค์ท่านอย่างหน่ึง พระองค์ท่านเป็นนักคิด นักพัฒนา และทรงมี
หลักการคิดท่ีเป็นระบบ ทรงทอดพระเนตรเห็นปัญหาความยากจน ยากไร้ของราษฎรในภูมิภาค แต่ในขณะเดียวกัน
พระองค์ก็ทรงทอดพระเนตรเห็นโอกาส ศักยภาพ และความสามารถของราษฎรเหล่าน้ัน และมีพระราชดำาริ
ที่จะส่งเสริมให้เกิดการต่อยอด โดยคำานึงถึงกระบวนการช่วยเหลือราษฎร แก้ไขปัญหาตั้งแต่ต้นนำ้า กลางนำ้า
และปลายนำา้ เพ่ือให้พสกนิกรของพระองค์สามารถมีรายได้เพียงพอสำาหรับเล้ียงตนเอง และครอบครัวได้อย่าง
ยั่งยืนแท้จริง ด้วยการจัดหาแหล่งรายได้ให้แก่ราษฎร ส่งเสริมให้มีการพัฒนาทักษะในด้านศิลปหัตถกรรม  
ให้เป็นที่ต้องการของตลาด และจัดหาตลาดให้แก่ผลิตภัณฑ์ของราษฎร พร้อมทั้งส่งเสริมประชาสัมพันธ์         
ให้ผลิตภัณฑ์ศิลปาชีพเป็นที่รู้จักทั้งในประเทศและต่างประเทศอย่างกว้างขวาง ซึ่งพระอัจฉริยภาพดังกล่าว
ผู้เขียนและประชาชนชาวไทยน้อมระลึกในพระมหากรุณาธิคุณเป็นล้นพ้นยิ่ง
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ที่มา :	มูลนิธิโครงการสารานุกรมไทยสำาหรับเยาวชน	โดยพระราชประสงค์ในพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร
	 มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช	บรมนาถบพิตร

 ๘	 เรื่องน่ารู้



คำาพิพากษาท่ีเก่ียวกับกฎหมายจัดสรรท่ีดิน และกฎหมายอาคารชุด
สำานักส่งเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย์

	 	 การท่ีผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรร ได้กระทำาการทุบทำาลายกำาแพงคอนกรีตซ่ึงเป็นสาธารณูปโภคของโครงการ
จัดสรรท่ีดิน อันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจำายอมลดไปหรือเส่ือมความสะดวกอันเป็นการละเมิดต่อ          
ผู้จัดสรรท่ีดิน ผู้จัดสรรท่ีดินจะมีอำานาจฟ้องบังคับขอให้ส่ังห้ามผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรกระทำาการดังกล่าว ได้หรือไม่ อย่างไร

l คำาพิพากษาศาลฎีกา คดีหมายเลขแดงที่ ๗๗๘๖/๒๕๖๑
  ผู้จัดสรรท่ีดินท่ีได้รับใบอนุญาตให้ทำาการจัดสรรท่ีดิน ได้สร้างกำาแพงร้ัวคอนกรีต (ร้ัวโครงการ)
เพ่ือให้บุคคลภายในและภายนอกเข้าออกโครงการตามทางท่ีผู้จัดสรรท่ีดินกำาหนด เพ่ือความสะดวกในการรักษา
ความปลอดภัย และเป็นการกำาหนดถึงแนวเขตท่ีดินในโครงการจัดสรร กำาแพงร้ัวคอนกรีตจึงเป็นส่ิงอำานวยประโยชน์ 
ท่ีผู้จัดสรรท่ีดินจัดให้มีข้ึน เพ่ือให้ผู้ซื้อท่ีดินจัดสรรใช้ประโยชน์ร่วมกัน จึงเป็นสาธารณูปโภค ตามนัยมาตรา ๔
และ ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ โดยไม่จำาต้องระบุไว้ในคำาขอหรือเอกสารท่ีขออนุญาต
ทำาการจัดสรรที่ดินเสมอไป เพราะกฎหมายมิได้บังคับหรือจำากัดไว้ การที่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรทุบทำาลายกำาแพง
รั้วคอนกรีต ซึ่งเป็นสาธารณูปโภคในโครงการโดยทำาเป็นทางเข้า-ออก สู่ที่ดินแปลงอื่น โดยไม่ผ่านทางที่        
ผู้จัดสรรที่ดินกำาหนดไว้ ย่อมมีผลกระทบต่อระบบรักษาความปลอดภัย การรักษาความสงบเรียบร้อยและ
การจราจรภายในโครงการ ถือว่าเป็นการทำาให้ประโยชน์แห่งภาระจำายอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกแก่
ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรแปลงอื่นในโครงการ ผู้จัดสรรที่ดินในฐานะผู้มีหน้าที่บำารุงรักษากำาแพงรั้วคอนกรีตภายใน
โครงการให้คงสภาพดังเช่นท่ีได้จัดทำาข้ึนต่อไป และจะกระทำาการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจำายอมลดไป 
หรือเส่ือมความสะดวกมิได้ ตามนัยมาตรา ๔๓ วรรคหน่ึง จึงสามารถฟ้องผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรท่ีทุบทำาลายกำาแพง
ร้ัวคอนกรีต ให้ดำาเนินการซ่อมแซมหรือก่อสร้างกำาแพงร้ัวคอนกรีตให้คืนสภาพเดิมได้ หากผู้ซ้ือไม่ดำาเนินการ
ศาลย่อมมีอำานาจสั่งให้ผู้จัดสรรที่ดินว่าจ้างบุคคลภายนอกซ่อมแซมหรือก่อสร้างกำาแพงรั้วคอนกรีตแทน 
โดยให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรเสียค่าใช้จ่ายได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๑๓ วรรคสอง       

l ข้อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
  ๑. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
    มาตรา ๒๑๓ วรรคสอง “เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับชำาระหน้ีได้ ถ้าวัตถุแห่งหน้ี
เป็นอันให้กระทำาการอันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระทำาการอันนั้น
โดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระทำานิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้ ศาลจะส่ัง
ให้ถือเอาตามคำาพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้”        
  ๒. พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ 
   มาตรา ๔ “ในพระราชบัญญัติน้ี สาธารณูปโภค หมายความว่า ส่ิงอำานวยประโยชน์ท่ีผู้จัดสรร
ท่ีดินได้จัดให้มีข้ึน เพ่ือให้ผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรใช้ประโยชน์ร่วมกันตามสัญญาหรือแผนผังโครงการท่ีได้รับอนุญาต”
   มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง “สาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินได้จัดให้มีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดิน
ตามแผนผังและโครงการท่ีได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให้ตกอยู่ในภาระจำายอมเพ่ือประโยชน์แก่
ที่ดินจัดสรรและให้เป็นหน้าที่ของผู้จัดสรรที่ดินที่จะบำารุงรักษาสาธารณูปโภคดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้
จัดทำาข้ึนน้ันต่อไป และจะกระทำาการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์ แห่งภาระจำายอมลดไปหรือเส่ือมความสะดวกมิได้”

คำาพิพากษาที่เกี่ยวกับกฎหมายจัดสรรที่ดิน

	 เรื่องน่ารู้	 ๙



	 กรณีการดำาเนินคดีตามกฎหมายทั้งทางแพ่งและทางอาญากับผู้ที่ทำาละเมิดต่ออาคารชุดหรือ
ทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุด นั้น ผู้ใดมีอำานาจฟ้องคดี

l คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๘๕๙/๒๕๖๓
  ตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๖ (๓) บัญญัติให้
นิติบุคคลอาคารชุด มีผู้จัดการคนหน่ึงและให้ผู้จัดการเป็นผู้แทนนิติบุคคลอาคารชุด และตามข้อบังคับของโจทก์
กำาหนดให้ผู้จัดการนิติบุคคลเป็นตัวแทนของโจทก์ปฏิบัติการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโจทก์ โดยให้มีอำานาจ
ใช้สิทธิเรียกร้องหรือดำาเนินคดีตามกฎหมายทั้งทางแพ่งและทางอาญากับผู้ที่ทำาละเมิดต่ออาคารชุดหรือ
ทรัพย์ส่วนกลางของอาคารชุด ดังนั้น การฟ้องร้องดำาเนินคดีแก่ผู้ที่กระทำาละเมิดต่อโจทก์จึงเป็นหน้าที่ของ  
ผู้จัดการโจทก์ หาใช่เป็นหน้าที่ของเจ้าของร่วมหรือกรรมการโจทก์ไม่ ส. เป็นเพียงเจ้าของร่วมและกรรมการ
โจทก์มิได้เป็นผู้จัดการโจทก์ ท้ังไม่ได้รับมอบอำานาจจากโจทก์ให้ฟ้องร้องดำาเนินคดีน้ี ส. จึงไม่อาจใช้สิทธิในฐานะ
เจ้าของร่วมหรือกรรมการโจทก์ฟ้องคดีแทนโจทก์ได้ หาก ส. เห็นว่าจำาเลยทั้งสี่ร่วมกันทำาละเมิดต่อโจทก์  
ก็ต้องแจ้งให้โจทก์เป็นผู้ดำาเนินการ การท่ี ส. มีหนังสือแจ้งให้จำาเลยท่ี ๑ ในฐานะผู้จัดการโจทก์ฟ้องร้องดำาเนินคดี
แก่จำาเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ถือได้ว่าเป็นการแจ้งเร่ืองให้โจทก์ดำาเนินการแล้ว แต่จำาเลยท่ี ๑ เพิกเฉย อันเป็นการกระทำา
ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของโจทก์ ถือได้ว่าประโยชน์ได้เสียของนิติบุคคลขัดกับประโยชน์ได้เสียของผู้แทน
ของนิติบุคคลในเร่ืองดังกล่าว ในกรณีเช่นน้ีไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ียกมาปรับใช้แก่คดีและไม่ปรากฏว่า
มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น จึงต้องอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา ๔ โดย ส. ในฐานะเจ้าของร่วมและกรรมการโจทก์ต้องร้องขอให้ศาลแต่งตั้งตัวเองหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้แทนเฉพาะการเพื่อดำาเนินการฟ้องร้องตลอดจนการดำาเนินการอื่นที่เกี่ยวข้องตาม
ข้อบังคับของโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๕ แต่ ส. มิได้ร้องขอให้ศาลตั้งตัวเอง
เป็นผู้แทนโจทก์เฉพาะการ และฟ้องคดีแทนโจทก์เสียเอง จึงไม่มีอำานาจฟ้อง

l ข้อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
 ๑. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
  มาตรา ๔ “อันกฎหมายนั้น ท่านว่าต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ         
แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ  เมื่อใดไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมา
ปรับคดีได้ ท่านให้วินิจฉัยคดีนั้นตามคลองจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าและไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น 
ท่านให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคยีงอย่างย่ิง และถา้บทกฎหมายเชน่น้ีก็ไม่มีด้วยไซร ้ท่านให้
วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป”
  มาตรา ๗๕ “อันความประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ย่อมแสดงปรากฏจากผู้แทนทั้งหลาย
ของนิติบุคคลนั้น”
 ๒. พระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง “ให้นิติบุคคลอาคารชุดมีผู้จัดการคนหนึ่ง ซึ่งจะเป็นบุคคลธรรมดา  
หรือนิติบุคคลก็ได้”
  มาตรา ๓๕ วรรคสอง “ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผู้จัดการ ให้นิติบุคคลน้ันแต่งต้ังบุคคลธรรมดา
คนหนึ่งเป็นผู้ดำาเนินการแทนนิติบุคคลในฐานะผู้จัดการ”
  มาตรา ๓๖ (๓) “ผู้จัดการมีอำานาจหน้าที่ จัดให้มีการดูแลความปลอดภัยหรือความสงบ
เรียบร้อยภายในอาคารชุด”

คำาพิพากษาที่เกี่ยวกับกฎหมายอาคารชุด

 ๑๐	 เรื่องน่ารู้



ที่ดินเมื่อรังวัดใหม่ ทำาไมได้เนื้อที่ไม่เท่าเดิม
โดย	นายสงวน		มณีรัตนาศักดิ์

ผู้เชี่ยวชาญด้านมาตรฐานและส่งเสริมการรังวัด

l บทนำา
  ปัญหาในการรังวัดท่ีดิน ท่ีมักเป็นประเด็นข้อสงสัยของประชาชน บางคร้ังก่อให้เกิดความไม่เข้าใจ
รวมทั้งอาจนำาไปสู่เรื่องร้องเรียนและประเด็นการฟ้องร้องต่าง ๆ  ตามมามากมาย ปัญหาดังกล่าว ได้แก่       
การท่ีผู้มีสิทธิในท่ีดินจำานวนมาก มีความเข้าใจคลาดเคล่ือนว่า เน้ือท่ีท่ีปรากฏในเอกสารสิทธิท่ีดินประเภทต่าง ๆ
เป็นส่ิงท่ีย่ังยืน ม่ันคง แน่นอน ไม่สามารถแปรเปล่ียนไปเป็นอย่างอ่ืนได้ เน่ืองจากเป็นเอกสารของทางราชการ
ดังน้ัน หากมีกรณีการรังวัดออกโฉนดท่ีดินจากหลักฐานเดิม ตัวอย่างเช่น เม่ือมีการนำาหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 
(น.ส. ๓) เน้ือท่ี ๑๐ ไร่ ไปขอออกโฉนดท่ีดิน แล้วปรากฏเน้ือท่ีรังวัดใหม่เป็น ๘ ไร่ หรือกรณีมีการรังวัดสอบเขต
โฉนดท่ีดินท่ีเป็นรูปแผนท่ีอย่างเก่าหรือโฉนดท่ีดินจากโครงการเดินสำารวจฯ แล้วปรากฏว่าผลการรังวัดได้เน้ือท่ี
น้อยลงกว่าเดิม เจ้าของท่ีดินมักจะเกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่า ช่างผู้ทำาการรังวัดดำาเนินการไปโดยผิดพลาด
คลาดเคล่ือน หรือมีเจตนาทุจริตหรือไม่ เหตุการณ์เช่นน้ี หากเกิดกับช่างรังวัดท่ียังขาดประสบการณ์ในการอธิบาย
ช้ีแจงเหตุผลให้เจ้าของท่ีดินเข้าใจ ก็อาจทำาให้เกิดปัญหาลุกลามบานปลาย ท้ัง ๆ  ท่ีในความเป็นจริง ช่างรังวัด
อาจดำาเนินการไปโดยถูกต้องตามหลักวิชาและตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องทุกประการแล้วก็ตาม
  เป็นที่เข้าใจทั่วไปว่า เขตที่ดินในสภาพความเป็นจริงอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาพ
การครอบครองท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะท่ีดินท่ีมีแนวเขตติดกับทางสัญจร แหล่งนำา้ หรือท่ีสาธารณประโยชน์
รวมทั้งอาจมีการรุกลำ้าแนวเขตกันระหว่างที่ดินแต่ละแปลง ทั้งจากการพัฒนาพื้นที่ ถมดิน สร้างรั้วหรือ      
ส่ิงปลูกสร้างอ่ืน ๆ  ทำาให้เกิดปัญหาข้อพิพาทเร่ืองแนวเขตท่ีดินระหว่างเจ้าของท่ีดินด้วยกัน หรือกับผู้มีอำานาจ
ดูแลรักษาที่ดินประเภทต่าง ๆ
  อย่างไรก็ตาม นอกเหนือจากการรุกลำ้าแนวเขตที่ดินในลักษณะดังกล่าวข้างต้น เนื้อที่ที่ดิน     
ยังอาจมีการเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนหรือน้อยลงจากเดิมได้จากสาเหตุอ่ืน ตัวอย่างเช่น ท่ีดินท่ียังไม่เคยมีการรังวัด
ปักหลักเขตมาก่อน หรือมีการรังวัดโดยวิธีการหรือใช้เครื่องมือที่มีความละเอียดถูกต้องน้อย ที่ดินประเภทนี้ 
หากมีการรังวัดใหม่ อาจทำาให้เน้ือท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม แม้การครอบครองท่ีดินจริงทางกายภาพ อาจไม่มี
การเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด เพียงแต่เมื่อเจ้าของที่ดินพบว่า “ตัวเลข” เนื้อที่ในเอกสารสิทธิลดลงไปจากเดิม
ก็จะเกิดความสงสัยและรู้สึกไม่สบายใจ เจ้าของท่ีดินบางรายอาจคิดไปว่า เน้ือท่ีท่ีดินลดลงเพราะมีการรุกลำา้
แนวเขตจากท่ีดินแปลงข้างเคียง บางรายจินตนาการไปไกลว่า ช่างรังวัดดำาเนินการโดยทุจริตทำาให้เน้ือท่ีลดลง 

l ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเอกสารสิทธิที่ลำาดับชั้นตำ่ากว่าโฉนดที่ดิน
  เอกสารสิทธิในที่ดินประเภทสิทธิครอบครอง ซึ่งลำาดับชั้นตำ่ากว่าโฉนดที่ดิน เช่น แบบแจ้ง       
การครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) ใบจอง (น.ส. ๒) และหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓) เป็นเอกสารสิทธิ
ท่ียังไม่ได้มีการรังวัดและปักหลักเขตลงในท่ีดิน เน้ือท่ีท่ีดินตามเอกสารสิทธิดังกล่าวจึงเป็นเน้ือท่ีโดยประมาณ
ซ่ึงอาจมีความคลาดเคล่ือนได้สูงมาก เป็นสาเหตุสำาคัญท่ีทำาให้ เม่ือมีการรังวัดออกโฉนดท่ีดินจากเอกสารสิทธิ
กลุ่มนี้ อาจได้เนื้อที่ที่แตกต่างไปจากเดิมได้มาก นอกจากนี้ การอ้างอิงตำาแหน่งที่ตั้งของที่ดินประเภทนี้ ใช้วิธี
บรรยายว่าข้างเคียงในทิศต่าง ๆ  จดกับที่ดินประเภทใดหรือของใครบ้าง ทำาให้ยากต่อการตรวจสอบขอบเขต
และตำาแหน่งที่ตั้งของที่ดินที่ชัดเจนแน่นอน (ยกเว้น น.ส. ๓ ก ที่มีการอ้างอิงตำาแหน่งที่ตั้งในระวางรูปถ่าย
ทางอากาศ) 

	 เรื่องน่ารู้	 ๑๑



  - ตัวอย่าง แบบแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑)

แบบ ส.ค. ๑ รูปที่ดิน ส.ค. ๑ โดยประมาณ ตามผู้แจ้งการครอบครอง

เนื้อที่ ส.ค. ๑ ตามผู้แจ้งการครอบครอง

เขตท่ีดิน ส.ค. ๑ แสดงโดยวิธีบรรยายแปลงข้างเคียง (ไม่มีระวางแผนท่ี = ไม่ทราบตำาแหน่งท่ีต้ังท่ีดินท่ีแน่นอน)

 ๑๒	 เรื่องน่ารู้



  - ตัวอย่าง ใบจอง (น.ส. ๒)

  - ตัวอย่าง หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ครุฑดำา)

ใบจอง (น.ส. ๒)

เขตที่ดิน น.ส. ๒ แสดงโดยวิธีบรรยายแปลงข้างเคียง (ไม่่มีระวางแผนที่) + แสดงเนื้อที่โดยประมาณ

น.ส. ๓ (ครุฑดำา) รูปแผนที่ น.ส. ๓ โดยประมาณ

	 เรื่องน่ารู้	 ๑๓



  - ตัวอย่าง หนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก ครุฑเขียว)

เขตที่ดิน น.ส. ๓ แสดงโดยวิธีบรรยายแปลงข้างเคียง (ไม่่มีระวางแผนที่) + แสดงเนื้อที่โดยประมาณ

น.ส. ๓ ก (ครุฑเขียว) 

น.ส. ๓ ก แสดงตำาแหน่งที่ตั้งในระวางรูปถ่ายทางอากาศ + ยังไม่มีการรังวัดปักหลักเขตในที่ดิน

  ดังนั้น การซื้อขายที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ เช่น น.ส. ๓ 
ครุฑดำา หรือ น.ส. ๓ ก ครุฑเขียว ผู้ซื้อจึงต้องเพิ่มความระมัดระวังและพึงตระหนักว่า ตำาแหน่งที่ตั้งของที่ดิน
และเนื้อที่ ยังไม่มีความชัดเจนแน่นอน หากมีการรังวัดใหม่ รูปแผนที่และเนื้อที่อาจแตกต่างจากเดิมได้

 ๑๔	 เรื่องน่ารู้



l โฉนดท่ีดินท่ีรังวัดโดยต่างวิธีกัน หรือใช้เคร่ืองมือรังวัดต่างชนิดกัน อาจได้เน้ือท่ีแตกต่างกัน

 การรังวัดและทำาแผนที่ของกรมที่ดิน         

มีวิวัฒนาการท่ียาวนาน จากอดีตถึงปัจจุบันเป็นระยะ

เวลากว่า ๑๒๐ ปี โดยระยะเริ่มแรกเป็นการรังวัด 

โดยใช้โต๊ะแผนที่ (Plane Table) เพื่อเก็บรายละเอียด

รูปแผนที่เป็นระวาง

 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งเริ่มมีการบังคับใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน ได้มีการกำาหนดเรื่องการรังวัดวิธีแผนที่ชั้นหนึ่ง โดยใช้

กล้องธิโอโดไลท์ (Theodolite)

 สำาหรับเคร่ืองมือวัดระยะท่ีใช้ในระยะแรก ได้แก่ โซ่ประเภทต่าง ๆ

เช่น โซ่ประสานข้อ โซ่ลานเส้น เป็นต้น ซึ่งต่อมามีการเปลี่ยนแปลงมาใช้

เทปวัดระยะ ซึ่งทำาจากโลหะ หรือ Nylon แบบที่มีการใช้งานในปัจจุบัน

 จนถึงยุคสมัยที่เริ่มมีการนำาเครื่องวัดระยะอิเล็กทรอนิกส์ 

(Electronic Distance Meter หรือ EDM) มาใช้งาน ถือเป็นยุคเปล่ียนผ่าน

ที่สำาคัญ ที่ทำาให้การวัดระยะมีความละเอียดถูกต้อง และสามารถ

ดำาเนินการได้อย่างสะดวกรวดเร็วขึ้นเป็นอย่างมาก

	 เรื่องน่ารู้	 ๑๕

เครื่องวัดระยะอิเล็กทรอนิกส์ (EDM)

โซ่ลานเส้น

กล้องธิโอโดไลท์ (Theodolite)

โต๊ะแผนที่ (Plane Table)



 โดยช่วงแรกของการใช้เครื่องวัดระยะอิเล็กทรอนิกส์ จะนำามาประกอบเข้ากับกล้องธิโอโดไลท์ 
ซึ่งต่อมาภายหลัง มีการพัฒนาเป็นกล้องสำารวจแบบประมวลผลรวม (Total Station) ที่รวมคุณสมบัติของ 
เครื่องมือรังวัดทั้งสองชนิดเข้าด้วยกัน

 จากวิวัฒนาการของเครื่องมือรังวัดดังกล่าวข้างต้น แม้ว่าจะทำาให้ผลการรังวัดของกรมที่ดิน
มีความละเอียดถูกต้องสูงและมีความน่าเชื่อถือมากย่ิงข้ึน แต่ก็ส่งผลทำาให้เนื้อท่ีท่ีดินท่ีรังวัดใหม่เปล่ียนแปลง
ไปจากเดิม เนื่องจากเป็นการรังวัดต่างวิธีหรือใช้เครื่องมือรังวัดต่างชนิดกัน

 ปัจจุบันกรมที่ดินได้เริ่มนำาวิธีการรังวัดด้วยระบบโครงข่ายการรังวัดด้วยดาวเทียมแบบจลน์ 
(RTK GNSS Network) มาใช้ในการรังวัดของสำานักงานท่ีดิน ทำาให้มีการนำาเคร่ืองรับสัญญาณดาวเทียมสำาหรับ
งานรังวัดมาใช้อย่างกว้างขวาง ช่วยทำาให้ผลการรังวัดมีความละเอียดถูกต้องสูงในระดับ ๔ เซนติเมตร

 ๑๖	 เรื่องน่ารู้

กล้องธิโอโดไลท์ + เครื่องวัดระยะอิเล็กทรอนิกส์ กล้องสำารวจแบบประมวลผลรวม

เครื่องรับสัญญาณดาวเทียมสำาหรับงานรังวัด



l กฎหมายที่ดินถือการครอบครองมาก่อนหลักฐานแผนที่หรือโฉนดที่ดิน 

  มาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ได้บัญญัติเรื่องการรังวัดสอบเขตโฉนด
ที่ดินไว้ว่า “ในการรังวัด ถ้าปรากฏว่าการครอบครองไม่ตรงกับแผนที่หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน เมื่อผู้มีสิทธิ
ในที่ดินข้างเคียงได้รับรองแนวเขตแล้ว ให้เจ้าพนักงานที่ดินมีอำานาจแก้ไขแผนที่หรือเนื้อที่ให้ตรงกับ              
ความเป็นจริงได้ เว้นแต่จะเป็นการสมยอมเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย” 

  อธิบายได้ว่า เมื่อการครอบครองไม่ตรงกับแผนที่
หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน กฎหมายกำาหนดให้แก้ไขโฉนดที่ดินตามเขต          
การครอบครอง ไม่ได้กำาหนดให้แก้ไขเขตการครอบครองให้เป็นไป
ตามโฉนดที่ดิน หรืออาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักกฎหมายที่ดิน   
ถือขอบเขตท่ีดินตามการครอบครอง มาก่อนขอบเขตท่ีดินตามหลักฐาน
แผนที่ หรือเนื้อที่ในโฉนดที่ดิน 

  ซึ่งจะสอดคล้องกับระเบียบกรมที่ดินว่าด้วยการรังวัด
สอบเขต แบ่งแยก และรวมโฉนดที่ดิน พ.ศ. ๒๕๒๗ หมวดที่ ๑ ข้อ ๕
วรรคแรก ที่ว่า “การรังวัดสอบเขต แบ่งแยก และรวมโฉนดที่ดิน  
เม่ือผู้ขอและเจ้าของท่ีดินข้างเคียงนำาช้ีเขตท่ีดินแล้ว ช่างรังวัดต้องตรวจสอบและค้นหาหลักเขตท่ีดินตามหลักวิชา
เพื่อให้ทราบว่าเขตที่ดินที่ผู้ขอและเจ้าของที่ดินข้างเคียงนำาทำาการรังวัดตรงกับเขตโฉนดที่ดินหรือไม่ ถ้าไม่มี
หลักฐานการรังวัดเดิมตรวจสอบ ให้ทำาการรังวัดไปตามที่ผู้ขอและเจ้าของที่ดินข้างเคียงนำาชี้” 

 กล่าวโดยสรุปก็คือ ระเบียบดังกล่าวกำาหนดให้เจ้าของที่ดินและ
เจ้าของท่ีดินข้างเคียงร่วมกันนำาช้ีเขตท่ีดินตามการครอบครองก่อน แล้วช่างรังวัด
จึงตรวจสอบตามหลักวิชาหรือตามหลักฐานในภายหลัง ซ่ึงแนวปฏิบัติดังกล่าว
มักสร้างความสงสัยให้กับผู้ขอรังวัดว่า เหตุใด ช่างรังวัดจึงไม่นำาช้ีเขตไปตามหลักฐาน
ที่มีด้วยตนเอง เหตุใดจึงต้องให้เจ้าของที่ดินเป็นผู้นำาชี้เขตที่ดินก่อน หากตน
ทราบว่าเขตที่ดินอยู่ตรงไหน จะมาย่ืนคำาขอสอบเขตท่ีดินทำาไม ซ่ึงแท้จริงแล้ว 
การกำาหนดแนวทางปฏิบัติดังกล่าว ก็เพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายที่ดิน 
ที่ถือการครอบครองมาก่อนแผนที่หรือโฉนดที่ดินนั่นเอง

  จากหลักกฎหมายที่ดิน ที่ให้ความสำาคัญเรื่องการครอบครองที่ดินมากกว่าหลักฐาน สะท้อน 
ให้เห็นความจริงที่ว่า เนื้อที่ที่ปรากฏในเอกสารสิทธิที่ดิน ไม่ใช่สิ่งที่ยั่งยืน มั่นคง ถาวร เสมอไป ตรงกันข้าม
อาจมีการเปล่ียนแปลงได้ตามการครอบครอง สอดคล้องกับหลักเร่ืองการครอบครองปรปักษ์ ซ่ึงแม้เป็นผู้มีช่ือ
ในโฉนดที่ดิน ก็ยังอาจเสียกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ หากถูกแย่งการครอบครองตามเงื่อนไขของกฎหมาย

l บทส่งท้าย
  จากหลักกฎหมายท่ีดิน ซ่ึงถือการครอบครองมาก่อนแผนท่ีหรือเน้ือท่ีในโฉนดท่ีดิน เจ้าของท่ีดิน
จึงควรให้ความสำาคัญกับขอบเขตที่ดินในพื้นที่จริงตามกายภาพ มากกว่า “ตัวเลข” เนื้อที่หรือแผนที่ที่ปรากฏ
ในโฉนดท่ีดิน หากไม่ได้มีภูมิลำาเนาพักอาศัยอยู่ในท่ีดิน ก็ควรต้องตรวจสอบท่ีดินเป็นระยะตามความเหมาะสม
เพื่อป้องกันไม่ให้ที่ดินถูกรุกลำ้าหรือถูกครอบครองปรปักษ์โดยบุคคลอื่น
  กรณีมีการซื้อขายโฉนดที่ดิน หากไม่แน่ใจเรื่องแนวเขตหรือเนื้อที่ที่ดิน ควรยื่นคำาขอรังวัด   
สอบเขตโฉนดที่ดินก่อน เพื่อให้แนวเขตที่ดินเกิดความชัดเจน และเนื้อที่โฉนดที่ดินมีความถูกต้อง 

	 เรื่องน่ารู้	 ๑๗



  กรณีต้องการพัฒนาพื้นที่ เช่น ถมดิน ล้อมรั้ว หากไม่แน่ใจเรื่องแนวเขตที่ดิน ควรยื่นคำาขอ
รังวัดสอบเขตที่ดินก่อนเช่นกัน เพื่อป้องกันข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดิน เมื่อมีการรังวัดปักหลักเขตที่ดินแล้ว 
หากพื้นที่มีความเหมาะสม อาจพิจารณาฝังเสาปูนที่มีความมั่นคงถาวรในเขตที่ดินคู่กับหลักเขต เพื่อป้องกัน
ปัญหาข้อพิพาทเรื่องแนวเขตที่ดินในอนาคต 

  ส่งท้ายบทความนี้ อยากให้ท่านผู้อ่านลองหยิบโฉนดที่ดินของท่านมาตรวจสอบเนื้อที่ (ดังรูป) 

จะพบว่า ในแบบพิมพ์โฉนดที่ดิน (น.ส. ๔ จ) ได้ซ่อนความหมายที่ว่า เนื้อที่ที่ปรากฏในโฉนดที่ดิน ไม่ใช่สิ่งที่
ยั่งยืน ถาวร แต่เป็นเนื้อที่โดยประมาณ ซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ในภายหลัง ตามรายละเอียดทั้งหมดของ
บทความนี้ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  
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	 ๑๘	 เรื่องน่ารู้



บรรณานุกรม
l	 เกรียงไกร ศรีฟ้า. (๒๕๖๓). ตอบทุกข้อสงสัย รังวัดโฉนดทีด่นิ ทำาไมรูปแผนที ่เน้ือที ่ไม่เท่าเดมิ.  
 สืบค้นเมื่อ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๕, จาก https://www.youtube.com/watch?v=At1ECB_x1Hg

l	 ชัยชาญ สิทธิวิรัชธรรม. (๒๕๕๙). เรื่องน่ารู้เกี่ยวกับที่ดิน. สืบค้นเมื่อ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๕, จาก 
 https://www.dol.go.th/train/Documents/๒๕๕๙/เอกสาร เดินหน้าให้ความรู้/๒.pdf

	 เรื่องน่ารู้	 ๑๙



 ๒๐	 ข้อคิด



l ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ. ๑๒๔/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๙๘๖/๒๕๖๔
 กรมที่ดินได้มีการประกาศ เรื่อง ประกวดราคาจ้างพัฒนาระบบสารสนเทศที่ดิน ด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ โดยกำาหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาต้องเป็นผู้ผ่าน
การทดสอบประสิทธิภาพ (Benchmark test) ประกอบด้วย ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ และส่วนที่ ๒ โดยต้องได้
คะแนนในแต่ละส่วนตั้งแต่ร้อยละ ๕๐ ขึ้นไป จึงจะถือว่าผ่านการทดสอบ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้เข้าทำาการทดสอบ
ประสิทธิภาพทั้ง ๒ ส่วน ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ประธานคณะกรรมการประกวดราคาได้มี
หนังสือแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้นตามแบบ ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น เนื่องจากมีข้อเสนอ
ทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามที่ได้ประกาศ โดยมีคำาชี้แจงเหตุผลเพิ่มเติมว่า ผลการทดสอบประสิทธิภาพ 
(Benchmark test) ส่วนที่ ๒ ไม่ผ่านตามเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ในเอกสารประกวดราคาจ้างด้วยวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ พร้อมกับแจ้งให้ย่ืนอุทธรณ์ภายใน ๓ วัน นับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หนังสือดังกล่าว
เป็นการแจ้งผลท่ีเคลือบคลุม ไม่มีความชัดแจ้งบอกแต่เพียงว่าไม่ผ่านตามเกณฑ์ท่ีกำาหนด แต่ไม่ได้ระบุเน้ือหา
ข้อเท็จจริงที่เป็นข้ออ้างว่า ไม่ผ่านเกณฑ์ในข้อใด เรื่องใด และไม่ผ่านเกณฑ์อย่างไร และผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
อุทธรณ์คำาส่ัง เม่ือวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ต่อมาอธิบดีกรมท่ีดินได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ เม่ือวันท่ี ๒๔
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ว่าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น หรือฟังขึ้นแต่ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาที่ได้
แจ้งไปแล้ว จึงยืนยันผลการพิจารณาคัดเลือกเบ้ืองต้นตามเดิม โดยมีคำาช้ีแจงเหตุผลในตอนท้ายว่า ผลการทดสอบ
ประสิทธิภาพ (Benchmark test) ในส่วนท่ี ๒ ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ ๕๐ ตามเอกสารประกวดราคาจ้างฯ ข้อ ๖.๗
และแบบทดสอบ ข้อ ๒.๗ ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาดังกล่าว ทำาให้ได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย จึงขอให้ศาลมีคำาพิพากษาหรือคำาส่ังให้เพิกถอนหนังสือแจ้งผลการคัดเลือกเบ้ืองต้น ฉบับลงวันท่ี ๑๗
กรกฎาคม ๒๕๕๒ และให้เพิกถอนกระบวนการประกวดราคาที่ได้ดำาเนินไปแล้ว และให้ดำาเนินกระบวนการ
ประกวดราคาดังกล่าวเสียใหม่ นั้น
 ศาลปกครองช้ันต้น พิพากษาให้เพิกถอนหนังสือแจ้งผลการคัดเลือกเบ้ืองต้นฯ ฉบับลงวันท่ี ๑๗
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ของประธานคณะกรรมการประกวดราคา นับแต่วันที่ศาลมีคำาพิพากษาถึงที่สุด คำาขออื่น
นอกจากนี้ให้ยก กับให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู้ฟ้องคดี

l ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังนี้
 ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๘ (๓) ข้อ ๙ เม่ือกรมท่ีดินได้ออกประกาศ เร่ือง การประกวดราคาจ้างพัฒนา
ระบบสารสนเทศที่ดิน ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ พร้อมเอกสาร
ประกวดราคาจ้าง โดยกำาหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาต้องเป็นผู้ผ่านการทดสอบประสิทธิภาพ (Benchmark test)
ทั้ง ๒ ส่วน คะแนนตั้งแต่ร้อยละ ๕๐ ขึ้นไป เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วผลการทดสอบประสิทธิภาพ

  นางสาวธันย์จิรา		ธนาวัฒน์เกษมสุข	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

เรียนรู้กฎหมายท่ีดินเพ่ิมเติมจากคำาพิพากษาศาลปกครอง

เรื่อง คดีเพิกถอนคำาสั่งอธิบดีกรมที่ดิน

	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๒๑



ส่วนที่ ๒ ของผู้ฟ้องคดีได้คะแนน ๒๙ จาก ๑๐๐ คะแนน ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ ๕๐ เนื่องจากไม่ได้พัฒนา
โปรแกรมด้านแผนท่ีข้ึนตามโจทย์ท่ีกำาหนด ประธานคณะกรรมการฯ จึงได้มีหนังสือแจ้งผลการคัดเลือกเบ้ืองต้น
(แบบ บก. ๐๐๔-๑) และตอนท้ายหนังสือระบุข้อความชี้แจงเหตุผลเพิ่มเติมว่า ผลการทดสอบประสิทธิภาพ 
ส่วนที่ ๒ ไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ ๕๐ ตามเอกสารประกวดราคา ข้อ ๖.๗ และแบบทดสอบ ข้อ ๒.๗ พร้อมกับ
แจ้งให้ยื่นอุทธรณ์ภายใน ๓ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำาสั่ง และอธิบดีกรมที่ดินได้แจ้ง
ผลอุทธรณ์หรือคำาคัดค้านฟังไม่ข้ึน หรือฟังข้ึนแต่ไม่มีผลเป็นการเปล่ียนแปลงผลการพิจารณาท่ีได้แจ้งไปแล้ว
จึงขอยืนยันผลการคัดเลือกเบื้องต้นตามเดิม เห็นว่า การที่คณะกรรมการประกวดราคาออกคำาส่ังแจ้ง       
ตามแบบแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้น มีผลเป็นการตัดสิทธิไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมเสนอราคาในการประกวด
ราคาจ้างฯ มีลักษณะเป็นคำาสั่งเช่นเดียวกับคำาส่ังไม่รับคำาเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีถือเป็นคำาส่ังทางปกครอง 
ประกอบกับระเบียบฯ ดังกล่าว ไม่ได้กำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการออกคำาส่ังของคณะกรรมการฯ ในช้ันการพิจารณา
ข้อเสนอด้านเทคนิคไว้เพียงแต่กำาหนดให้สิทธิยื่นอุทธรณ์ภายใน ๓ วัน ตามข้อ ๙ (๓) เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ก่อนออกคำาสั่งแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้น ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบข้อกำาหนดและหลักเกณฑ์
ตามประกาศประกวดราคาฯ แล้ว ซึ่งส่วนที่ ๒ จะเป็นโจทย์ให้หาคำาตอบ ณ วันที่ทำาการทดสอบจริง โดยที่
เปิดโอกาสให้สอบถามได้หากมีข้อสงสัยในการทดสอบ ถือว่าผู้ฟ้องคดีมีโอกาสทราบข้อเท็จจรงิและมีโอกาส
ซักถามข้อสงสัยอย่างเพียงพอแล้ว จึงถือได้ว่าการแจ้งผลการคัดเลือกเบ้ืองต้น ตามแบบแจ้งผลการคัดเลือก
เบ้ืองต้นได้แสดงข้อเท็จจริงท่ีนำามาใช้พร้อมเหตุผลอย่างเพียงพอ ในการพิจารณาออกคำาส่ังเป็นคำาส่ังท่ีถูกต้อง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญท่ีกำาหนดไว้สำาหรับการกระทำาน้ัน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง
และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังน้ัน การออกคำาส่ัง
ของประธานคณะกรรมการประกวดราคาเป็นไปตามแบบแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้น (แบบ บก. ๐๐๔-๑)  
ฉบับลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว
 พิพากษากลับคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเฉพาะในส่วนที่ให้เพิกถอนหนังสือแจ้งผล
การคัดเลือกเบื้องต้น ฉบับลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๒ เป็นยกฟ้อง
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ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 ประธานคณะกรรมการประกวดราคาได้แจ้ง
คำาสั่ งตามแบบแจ้งผลการคัดเลือกเบื้องต้น          
(แบบ บก. ๐๐๔-๑) เป็นไปตามรูปแบบข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเป็นสาระสำาคัญตามที่กฎหมายกำาหนด

 ดำาเนินการระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๙
อย่างเคร่งครัด

 ๒๒	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



  นายพงศธร		เกตุกลำ่า	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

l ประเด็นคำาฟ้อง
 ขอให้แก้ไขเน้ือท่ีโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๕๑๙๘๓ ตำาบลหนองบัว อำาเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี 
ให้มีเนื้อที่เท่าเดิม และชดใช้ค่าเสียหาย

l คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 ผู้ฟ้องคดีได้ซ้ือท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๕๑๙๘๓ ตำาบลหนองบัว อำาเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี 
ระบุเนื้อที่ ๑ ไร่ ๓ งาน ๓๗     ตารางวา ในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๑ ผู้ฟ้องคดี
ได้ยื่นขอรังวัดสอบเขตท่ีดินแปลงดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดอุดรธานี ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ผลการรังวัด
ปรากฏว่า ตรวจสอบแล้วหลักเขตเก่าอยู่ครบ แต่หลักเขตคำานวณเนื้อที่ทางพิกัดฉากได้รูปแผนที่คงเดิม 
เนื้อที่ได้ ๑ ไร่ ๒ งาน ๙๒      ตารางวา น้อยกว่าเดิม ๔๔      ตารางวา สาเหตุเนื่องจากการคำานวณเนื้อที่
คลาดเคลื่อนโดยคำานวณตามรูปแผนที่เส้นสีเขียว ซึ่งได้เนื้อที่ ๑ ไร่ ๓ งาน ๓๗      ตารางวา เท่าเดิม 
แต่รูปแผนที่ต่างจากเดิมและทับทางสาธารณประโยชน์ ซึ่งได้มีการแบ่งให้เป็นทางสาธารณประโยชน์เมื่อปี 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ส่วนเส้นสีแดงคำานวณเนื้อที่ได้ ๑ ไร่ ๒ งาน ๙๒       ตารางวา น้อยกว่าเดิม ๔๔       ตารางวา
แต่รูปแผนที่เท่าเดิม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคำาสั่งสำานักงานที่ดินจังหวัดอุดรธานี ที่ ๖๑/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริง ซ่ึงต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ดำาเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแล้วเสนอรายงานผลการตรวจสอบเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ว่าคณะกรรมการฯ ได้ตรวจสอบรายงาน
การรังวัดเดิมแล้วได้มีการคัดลอกค่าพิกัดฉากผิดพลาด เห็นควรดำาเนินการแก้ไขเนื้อที่ดินตามระเบียบของ
กรมท่ีดินและตามประมวลกฎหมายท่ีดิน เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังเป็นท่ียุติจากการผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้ดำาเนินการ
ตรวจสอบหลักฐานการรังวัดว่า ในการรังวัดเม่ือปี พ.ศ. ๒๕๓๕ จะต้องใช้ระยะจากหลักเขต ป-๖๖๔๓ ถึงหลักเขต
ป-๖๘๐๐ แต่ช่างรังวัดกลับนำาระยะจากหลักเขต ป-๖๖๔๓ ถึงหลักเขต ป-๖๑๒๐ มาเป็นระยะในการคำานวณ
เน้ือท่ี ซ่ึงได้รวมเอาทางสาธารณประโยชน์บางส่วนมารวมเป็นเน้ือท่ีดินแปลงแบ่งแยก เน้ือท่ีจึงเกินกว่าข้อเท็จจริง
จำานวน ๔๔      ตารางวา แล้วออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๑๙๘๓ โดยมีเนื้อที่ ๑ ไร่ ๓ งาน ๓๗      ตารางวา
ท้ังท่ีท่ีดินแปลงดังกล่าวมีเน้ือท่ีเพียง ๑ ไร่ ๒ งาน ๙๒      ตารางวา อันเป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยคลาดเคล่ือน
ไม่ตรงกับความเป็นจริง ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ อาศัยอำานาจตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน ดำาเนินการแก้ไขเนื้อที่ดินในโฉนดที่ดินแปลงพิพาทจาก ๑ ไร่ ๓ งาน ๓๗        ตารางวา  
เป็น ๑ ไร่ ๒ งาน ๙๒      ตารางวา จึงไม่ถูกต้องกรณีเป็นการแก้ไขโดยไม่มีอำานาจหรือนอกเหนืออำานาจหน้าท่ี
และไม่ชอบด้วยกฎหมาย การคำานวณเน้ือท่ีดินผิดพลาดคลาดเคล่ือนดังกล่าวของช่างรังวัด ถือเป็นการปฏิบัติ
หน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่อ ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย โดยเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑
ท่ีกระทำาผิดพลาดคลาดเคล่ือนดังกล่าวข้างต้น ย่อมส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีซ้ือท่ีดินแปลงดังกล่าวมาเป็นจำานวนเงิน
ที่มากกว่าที่ควรจะจ่ายจริงตามเนื้อที่ดินที่ถูกต้อง หากโฉนดที่ดินระบุเนื้อที่ ๑ ไร่ ๒ งาน ๙๒      ตารางวา
การตกลงซื้อขายย่อมลดหล่ันลงมาตามจำานวนเนื้อที่รวมถึงการชำาระค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม ตลอดจนค่าภาษีอากรต่าง ๆ  กรณีจึงเป็นการทำาด้วยความประมาทเลินเล่อก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๒๐ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เรื่อง การรังวัดผิดพลาดต้องชดใช้ค่าเสียหาย
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	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๒๓



กรมท่ีดิน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ในฐานะหน่วยงานของรัฐจึงต้องรับผิดชอบต่อผู้ฟ้องคดีแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตน
ได้กระทำาในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙
เนื่องจากราคาซื้อขายในราคา ๔๐๐,๐๐๐ บาท คิดเป็นตารางวาละ ๕๔๒.๕๒ บาท จึงเห็นสมควรกำาหนด 
ค่าสินไหมทดแทนในจำานวนเนื้อที่ที่ขาดหายไป ตามราคาดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เนื่องจาก
ผู้ฟ้องคดีขอค่าเสียหายจากที่ดินเนื้อที่ ๔๔ ตารางวา จึงมีสิทธิได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนตามคำาขอเท่านั้น 
เป็นเงินจำานวน ๒๓,๘๗๐.๘๘ บาท (๔๔ x ๕๔๒.๕๒) จึงพิพากษาแก้คำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 
เป็นพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ชำาระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเงินจำานวน ๒๓,๘๗๐.๘๘ บาท

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำา อ. ๓๘๕/๒๕๕๗ คดีหมายเลขแดง อ. ๑๑๐/๒๕๖๔)

lmlmlml

แพ้คดีเพราะ หมายเหตุ
 

 การคำานวณรังวัดสอบเขต เป็นการคำานวณ 
โดยผิดพลาดคลาดเคลื่อน

 การปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ีจะต้อง
ดำาเนินการโดยถูกต้อง ตามระเบียบของกรมที่ดิน
และตามประมวลกฎหมายที่ดิน

 ๒๔	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



  นางสาวสราพร		ป้อมอาสา	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

l ประเด็นคำาฟ้อง
 มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๗ ผู้ฟ้องคดีเป็นบุตรของนายพรม    
ซึ่งเป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๗๗ ตำาบลหนองเรือ อำาเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลำาภู      
ซึ่งออกตามมาตรา ๕๘ ตรี แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จากหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) 
เลขที่ ๑๖๖๑ ตำาบล อำาเภอและจังหวัดเดียวกัน ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ญาติพี่น้องได้นำา น.ส. ๓ ก.         
เลขที่ ๑๘๔๔, ๑๘๔๕, ๑๘๔๖, ๑๘๔๗ และ ๑๘๔๘ รวมห้าแปลงไปยื่นขอออกโฉนดที่ดิน ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้
นัดทำาการรังวัดในวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๔๗ ในวันทำาการรังวัดนายพรม บิดาของผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านการรังวัด
ไม่ให้ออกโฉนดท่ีดินเน่ืองจากมีการนำารังวัดออกโฉนดทับท่ีดินของตน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงดำาเนินการสอบสวน
เปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และมีคำาสั่ง ที่ ๔๐-๔๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ สั่งให้ออกโฉนดที่ดินให้แก่ผู้ขอออกโฉนดที่ดินทั้ง ๕ แปลง โดยให้ฝ่ายที่ไม่พอใจในคำาสั่ง
ดังกล่าว ไปดำาเนินการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันรับทราบคำาสั่ง ต่อมาผู้ที่ยื่นขอออก
โฉนดที่ดินทั้งหมด ๑๓ คน ได้เป็นโจทก์ฟ้องนายพรม (จำาเลย) ต่อศาลจังหวัดหนองบัวลำาภู เป็นคดีแพ่ง
หมายเลขดำา ที่ ๔๖๗-๔๗๐/๒๕๕๒ ขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๗๗ ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลจังหวัดหนองบัวลำาภู นายพรม ถึงแก่กรรม และทำาพินัยกรรมเอกสารฝ่ายเมือง แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดี          
เป็นผู้จัดการมรดก ผู้ฟ้องคดีจึงเข้าเป็นคู่ความฝ่ายจำาเลยแทนที่นายพรม จากนั้น ผู้ฟ้องคดีได้ไปดำาเนินการ
ขอจดทะเบียนลงชื่อผู้ฟ้องคดีในโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๗๗ ในฐานะผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรม จึงพบว่า 
เจ้าหน้าที่ได้ติดกลัดคำาส่ังห้ามโอนไว้ ซึ่งเจ้าหน้าที่แจ้งว่าที่ดินแปลงนี้อยู่ระหว่างดำาเนินคดีทางศาล               
ซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเจ้าพนักงานที่ดินมีคำาสั่งให้งด    
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือเปล่ียนแปลงทางทะเบียนไว้จนกว่าจะส่ังเป็นอย่างอ่ืน ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒
ได้จดทะเบียนลงชื่อผู้จัดการมรดกให้ผู้ฟ้องคดี เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ หลังจากนั้น ศาลจังหวัด
หนองบัวลำาภู มีคำาพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดง ท่ี ๕๘๗-๕๙๐/๒๕๕๔ ให้โจทก์ท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ เป็นเจ้าของท่ีดิน 
ตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๘๔๔ ให้โจทก์ที่ ๖ และที่ ๗ เป็นเจ้าของที่ดิน       
ตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๘๔๖ ให้โจทก์ที่ ๘ ถึงที่ ๑๑ เป็นเจ้าของที่ดิน 
ตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๘๔๕ ให้โจทก์ที่ ๑๒ และที่ ๑๓ เป็นเจ้าของที่ดิน 
ตามหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๑๘๔๘ และห้ามจำาเลยและบริวารเข้ายุ่งเกี่ยวหรือ
เกี่ยวข้องกับที่ดินของโจทก์ทั้งสิบสาม ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ คดีจึงถึงที่สุด ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้สอบถาม
ไปที่ศาลจังหวัดหนองบัวลำาภูว่าศาลได้มีคำาสั่งให้อายัดโฉนดที่ดิน เลขที่ ๔๖๗๗ หรือไม่ ซึ่งเจ้าหน้าที่ศาล
จังหวัดหนองบัวลำาภูแจ้งว่าไม่ได้มีคำาสั่งอายัดโฉนดที่ดินแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขอให้เพิกถอนการอายัดโฉนดที่ดินและขอให้
ตรวจสอบด้วยว่าโฉนดที่ดินดังกล่าวมีทางสาธารณะหรือไม่ ซึ่งจังหวัดหนองบัวลำาภูแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า
การลงอายัดที่ดินกรณีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเพิกถอนนั้น หากคู่กรณีประสงค์ที่จะจำาหน่ายจ่ายโอน
ที่ดินแปลงดังกล่าวก็สามารถดำาเนินการได้โดยคู่สัญญาจะต้องบันทึกยืนยันให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำาเนินการ

เร่ือง การกลัดคำาส่ังห้ามโอน (ท.ด. ๓๗) กระทำาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
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จดทะเบียนให้ ปัจจุบันกรมที่ดินได้แจ้งให้สำานักงานที่ดินจังหวัดหนองบัวลำาภูดำาเนินการสอบสวนเพิ่มเติม 
เนื่องจากข้อเท็จจริงยังไม่เพียงพอที่จะพิจารณาเพิกถอนโฉนดที่ดินให้เป็นที่ยุติได้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทำาดังกล่าว จึงนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้น ซ่ึงศาลปกครองช้ันต้น
พิพากษาจำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น       
จึงได้อุทธรณ์คำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ. ๑๓๗๒/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๐๐๐/๒๕๖๔
 คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า
 ๑. การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลัดติดคำาสั่งให้งดการจดทะเบียน หรือ
เปลี่ยนแปลงทางทะเบียนไว้จนกว่าจะสั่งเป็นอย่างอื่น ไว้ที่โฉนดที่ดินและที่สารบบของที่ดินแปลงโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๔๖๗๗ ตำาบลหนองเรือ อำาเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลำาภู ของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทำาโดยชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่
 ๒. คำาขอของผู้ฟ้องคดีท่ีขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ยกเลิกคำาส่ังเพิกถอนโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๔๖๗๗ ตำาบลหนองเรือ อำาเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลำาภู เป็นคำาขอที่ศาลรับไว้พิจารณาได้หรือไม่
 ประเด็นแรก ศาลวินิจฉัยว่า กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งคดีที่จะฟ้องต่อศาลได้
ผู้ฟ้องคดีจะต้องย่ืนฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำาหนด ซ่ึงระยะเวลาการฟ้องคดีน้ีน้ัน เม่ือผู้ฟ้องคดี
เห็นว่า การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลัดติดคำาสั่งให้งดการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลง
ทางทะเบียนไว้จนกว่าจะสั่งเป็นอย่างอื่นไว้ที่โฉนดที่ดินและที่สารบบของที่ดินแปลงโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๗๗ 
เป็นการกระทำาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีย่อมต้องนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในกำาหนดเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ     
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพิกถอนการอายัด
โฉนดที่ดินแปลงดังกล่าว จึงเห็นได้ว่าอย่างช้าที่สุดที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องเพื่อขอให้เพิกถอน
การกลัดติดคำาสั่งให้งดการจดทะเบียนหรือเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน คือ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และ
จะต้องนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ ภายในวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๖
การท่ีผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้น เม่ือวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ จึงเป็นการฟ้องเม่ือพ้นกำาหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ซึ่งปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองดังกล่าวเป็นเหตุอันเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนที่ศาลมีอำานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ แม้คู่กรณีไม่ได้อุทธรณ์ตามข้อ ๙๒ 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคำาฟ้องในประเด็นนี้ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้
 ประเด็นทีส่อง ศาลวินิจฉัยว่า ศาลจังหวัดหนองบัวลำาภูมีคำาพิพากษาในคดีแพ่งหมายเลขดำา 
ท่ี ๔๖๗-๔๗๐/๒๕๕๒ คดีหมายเลขแดงท่ี ๕๘๗-๕๙๐/๒๕๕๔ แล้ว ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ คดีจึงถึงท่ีสุด
ผลแห่งคำาพิพากษาดังกล่าว จึงผูกพันคู่ความรวมทั้งผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๗๗ ของนายพรม ซึ่งมีชื่อผู้ฟ้องคดีในฐานะ       
ผู้จัดการมรดก ของนายพรมเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ทับซ้อนอยู่กับที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๘๔๔, 
๑๘๔๕, ๑๘๔๖ และ ๑๘๔๘ ของบุคคลอ่ืน การออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๖๗๗ ให้แก่นายพรม จึงเป็นการออก
โดยคลาดเคล่ือน ไม่ถูกต้อง ซ่ึงรองอธิบดีซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มอบหมายมีคำาส่ัง ท่ี ๒๑๙๗/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๒๐
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กรกฎาคม ๒๕๖๐ ต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน คณะกรรมการ
ดังกล่าวยังไม่ได้รายงานผลการสอบสวนให้กรมที่ดินทราบ ปัจจุบันโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๖๗๗ ที่มีชื่อผู้ฟ้องคดี
ในฐานะผู้จัดการมรดกของนายพรม เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ยังมิได้มีคำาส่ังเพิกถอนหรือแก้ไข
รูปแผนท่ีและเน้ือท่ีในโฉนดท่ีดินดังกล่าวตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่ใช่ผู้ได้รับ
ความเดือดร้อน หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทำา
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา               
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่จะฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ยกเลิกคำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๔๖๗๗ ตำาบลหนองเรือ อำาเภอโนนสัง จังหวัดหนองบัวลำาภู ต่อศาลปกครองได้
 การท่ีศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้จำาหน่ายคดีออกจากสารบบความ น้ัน ศาลปกครองสูงสุด
ไม่เห็นพ้องด้วย
 พิพากษากลับคำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นยกฟ้อง     

lmlmlml

ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 ๑. ผู้ฟ้องคดีนำาคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
เกินกำาหนดเก้าสิบวัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุ           
แห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง        
พ.ศ. ๒๕๔๒
 ๒. ผู้ฟ้องคดียังไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีก เลี่ ยงได้จากการกระทำาของ                      
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง           
แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้ งศาลปกครองและ       
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

 ๑. ปฏิบัติงานโดยยึดกฎ ระเบียบโดยเคร่งครัด
      ๒. ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง และ
ละเอียดรอบคอบ
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นายยงยุทธ		บุญรอด	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

l ประเด็นคำาฟ้อง
 ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายเน่ืองจาก บริษัท เกาะสมุย พาโนราม่า พร็อพเพอร์ต้ี จำากัด
ได้ตกลงทำาสัญญากู้เงินกับผู้ฟ้องคดีในวงเงินไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อใช้ลงทุนในธุรกิจพัฒนา
อสังหาริมทรัพย์ประเภทที่ดินจัดสรร จำานวน ๖๓ ยูนิต โดยแบ่งเงินกู้ออกเป็น ๒ ส่วน ส่วนที่ ๑ เป็นเงิน
จำานวน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อลงทุนซื้อที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๔๙๓ ตำาบลบ่อผุด อำาเภอเกาะสมุย 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ส่วนที่ ๒ เป็นเงินจำานวน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท เพื่อลงทุนพัฒนาที่ดินและสาธารณูปโภค           
และได้จดทะเบียนจำานองท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๓๔๙๓ เป็นประกันการชำาระหน้ีไว้เม่ือวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๙
ต่อมาอธิบดีกรมที่ดินได้มีคำาส่ัง ที่ ๑๐๖๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๐ ให้เพิกถอนโฉนดที่ดิน             
เลขที่ ๒๗๔๙๓ ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ทำาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเนื่องจาก    
ไม่สามารถบังคับชำาระหนี้เอากับโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๔๙๓ ได้ จึงขอให้ศาลมีคำาพิพากษาให้เพิกถอนคำาสั่ง
ดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินจำานวน ๕๐,๒๕๗,๘๔๙.๐๓ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๑๕.๕๐ ต่อปี 
ของต้นเงินจำานวน ๔๘,๒๒๑,๖๐๙.๗๔ บาท นับแต่วันถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชำาระเสร็จแก่ผู้ฟ้องคดี

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ. ๓๗๕/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๑๕๗/๒๕๖๔
 คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์ว่า เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีได้กระทำาละเมิด                          
ต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ หากกระทำาละเมิด ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย      
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด
 เห็นว่า โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๔๙๓ ตำาบลบ่อผุด อำาเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี              
ออกให้แก่นายสุเทพ เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๘ โดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๒๗, ๑๗๓, ๑๗๔ 
และเลขที่ ๒๓๒ หมู่ที่ ๔ ตำาบลบ่อผุด อำาเภอเกาะสมุย จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งเป็นหลักฐานสำาหรับที่ดิน
แปลงอื่นและจากการตรวจสอบระวางรูปถ่ายทางอากาศ ปรากฏว่า บริเวณตำาแหน่งที่มีการออกโฉนดที่ดิน
ดังกล่าวระบุว่าเป็นเขตเขาดวงนก การออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๔๙๓ จึงเป็นการออกโดยอาศัยหลักฐาน
สำาหรับท่ีดินแปลงอ่ืน และเป็นการออกในบริเวณท่ีดินซ่ึงเป็นเขาดวงนก บนเกาะสมุย โดยไม่มีหลักฐานสำาหรับ
ที่ดินอันเป็นการต้องห้ามมิให้ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามข้อ ๑๔ (๒) และ (๓) ของกฎกระทรวง         
ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗          
จึงเป็นการออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ดังน้ัน คำาส่ังอธิบดีกรมท่ีดิน
ที่ ๑๐๖๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๐ ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๔๙๓ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของ
ผู้ถูกฟ้องคดีออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทำาให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้รับจำานองที่ดินดังกล่าวไว้เป็น
ประกันการกู้ยืมเงินได้รับความเสียหาย เน่ืองจากไม่อาจบังคับจำานองโดยนำาท่ีดินดังกล่าวออกขายทอดตลาด
นำาเงินมาชำาระหนี้เงินกู้ได้ จึงเป็นผลโดยตรงจากการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีกระทำาการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงเป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์    
ผู้ถูกฟ้องคดีซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัดจึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระทำา
ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙

เรื่อง การออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องชดใช้ค่าเสียหาย

 ๒๘	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



 ส่วนประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี เพียงใด น้ัน เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๗๔๙๓ มีราคาซ้ือขายขณะถูกเพิกถอน
โฉนดที่ดินเป็นเงินจำานวน ๑๑,๖๔๐,๐๐๐ บาท ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับจึงเท่ากับราคาที่ดินดังกล่าว 
พิพากษาแก้คำาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน
จำานวน ๑๑,๖๔๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันที่ ๕
เมษายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเป็นวันทำาละเมิดและวันผิดนัดเป็นต้นไปถึงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และให้ชำาระดอกเบ้ีย
แก่ผู้ฟ้องคดีในอัตราร้อยละ ๓ ต่อปี หรืออัตราดอกเบี้ยใหม่ที่กำาหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งออกตามความ
ในมาตรา ๗ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บวกด้วยอัตราเพ่ิมรอ้ยละ ๒ ต่อปี ของต้นเงนิ
จำานวนดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะชำาระเสร็จ และคืนค่าธรรมเนียมศาล
ในชั้นอุทธรณ์บางส่วนตามส่วนของการชนะคดีให้แก่ผู้ฟ้องคดี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำาพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นต้น

lmlmlml

แพ้คดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 การออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหลักฐาน
สำาหรับที่ดินแปลงอื่น และเป็นการออกในบริเวณ
ซึ่งเป็นเขาดวงนกบนเกาะสมุยโดยไม่มีหลักฐาน
สำาหรับที่ดิน ซึ่งเป็นการต้องห้ามมิให้ออกหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดิน ตามข้อ ๑๔ (๒) และ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ เป็นการออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๕๙ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และ
เป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของระเบียบและ
กฎหมาย

 การรังวัดออกเอกสารสิทธิต้องตรวจสอบ     
ข้อเท็จจริงด้วยความระมัดระวัง โดยต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการ ตามระเบียบ
และกฎหมายที่กำาหนดอย่างเคร่งครัด

	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๒๙



l ประเด็นคำาฟ้อง
 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๔๗๐ ตำาบลป่าหุ่ง อำาเภอพาน 
จังหวัดเชียงราย เน้ือท่ี ๑๑ ไร่ ๓ งาน ๕๘ ตารางวา โดยซ้ือมาจากการขายทอดตลาดของสำานักงานสรรพากร
พ้ืนท่ีเชียงราย ต่อมาเจ้าพนักงานท่ีดินจังหวัดเชียงราย สาขาพาน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
ส่งมอบโฉนดท่ีดินดังกล่าว หากไม่ส่งมอบ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จะดำาเนินการออกใบแทนโฉนดท่ีดิน ตามข้อ ๑๗ (๓)
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งจะมีผลให้โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๔๗๐ ฉบับผู้ถือเป็นอันยกเลิกตามมาตรา ๖๓ แห่งประมวล
กฎหมายท่ีดิน เน่ืองจากศาลแพ่งได้มีคำาพิพากษาในคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. ๙๓/๒๕๔๘ ว่าท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
แปลงดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินในนามกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ และคดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว 
ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอคัดค้านการออกใบแทนกรณีสูญหายต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำาสั่ง
ไม่รับคำาขอ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คำาส่ังดังกล่าว ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
พิจารณายกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ขอศาลพิพากษาให้เพิกถอนคำาสั่งไม่รับคำาขอคัดค้านการขอออกใบแทน
โฉนดท่ีดินของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ขอให้เพิกถอนคำาขอออกใบแทนโฉนดท่ีดินกรณีสูญหาย และใบแทนโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๓๕๔๗๐ ของกระทรวงการคลัง และเพิกถอนคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓

l คำาพิพากษาศาล
 ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อขอ้เท็จจรงิรับฟังเป็นท่ียุติว่า ท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๕๔๗๐
ตำาบลป่าหุ่ง อำาเภอพาน จังหวัดเชียงราย เดิมมีนางทยอย หรือโจ หรือจอย สุขเจริญ หรือรัตนกิจ เป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิ
ในที่ดินแปลงดังกล่าว แต่ปรากฏว่านางทยอยถูกจับกุมในฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจำาหน่าย 
และพนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีพิเศษ ๓ สำานักงานอัยการสูงสุด ได้ยื่นคำาร้องต่อศาลแพ่ง เพื่อขอให้ศาล
มีคำาส่ังให้ทรัพย์สิน จำานวน ๒๒ รายการ ตกเป็นของแผ่นดิน รวมถึงโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๕๔๗๐ ซ่ึงคำาพิพากษา
ฎีกาที่ ๑๓๒๐๕/๒๕๕๓ ประกอบใบสำาคัญคดีถึงที่สุด ลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ พิพากษาให้ที่ดิน
แปลงดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน ตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ปรากฏว่าสำานักงานสรรพากรพื้นที่เชียงรายได้มีคำาส่ังยึดโฉนดที่ดินแปลงพิพาท เนื่องจาก
ค้างภาษีอากรและได้นำาท่ีดินออกขายทอดตลาด เม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ ก่อนศาลฎีกาได้มีคำาพิพากษา
ถึงที่สุดให้ที่ดินตกเป็นของแผ่นดิน โดยผู้ฟ้องคดีซื้อที่ดินแปลงนี้จากการขายทอดตลาด และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒
ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ แต่ปรากฏว่าสำานักงานสรรพากร
พื้นที่เชียงรายได้มีหนังสือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จดทะเบียนโอนเปลี่ยนชื่อโฉนดที่ดินแปลงดังกล่าว 
เนื่องจาก ปปง. ไม่ได้ส่งโฉนดที่ดินฉบับผู้ถือมาให้ จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกใบแทนโฉนดที่ดินพร้อมทั้ง
จดทะเบียนโอนเปล่ียนช่ือท่ีดินแปลงน้ีในนามกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ แต่เม่ือท่ีดินตามโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๓๕๔๗๐ มีชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ซึ่งไม่ตรงกับคำาพิพากษาฎีกาที่ ๑๓๒๐๕/๒๕๕๓ 
ที่พิพากษาให้โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๔๗๐ ตกเป็นของแผ่นดิน สำานักงานที่ดินจังหวัดเชียงราย สาขาพาน             
จึงมีหนังสือถึงอธิบดีผู้พิพากษาศาลแพ่งเพ่ือพิจารณาส่ังการในเร่ืองดังกล่าว ซ่ึงผู้อำานวยการสำานักอำานวยการ

  นางทรรศพร		มหาชานิกะ	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

เรื่อง ขอให้เพิกถอนคำาสั่งไม่รับคำาขอคัดค้านการขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน

 ๓๐	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



ประจำาศาลแพ่ง ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ทราบว่า กรณีต้องเป็นไปตามคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ว่า
ให้โฉนดที่ดิน เลขที่ ๓๕๔๗๐ ตกเป็นของแผ่นดิน ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่       
ในการจดทะเบียนสิทธิในที่ดินโดยประการอื่นนอกจากนิติกรรม จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ศาลมีคำาสั่ง 
กล่าวคือ จะต้องจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อในโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๔๗๐ ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ 
ตามข้อ ๙ (๔) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ต่อไป แต่เมือ่ผู้ฟ้องคดีไม่ส่งมอบโฉนดท่ีดินให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เพ่ือดำาเนินการ
เปลี่ยนชื่อกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้าที่ตามข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง (๓) 
ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗
ในการดำาเนินการออกใบแทนโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๕๔๗๐ ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มีคำาส่ังไม่รับคำาขอคัดค้าน
การขอออกใบแทนโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๕๔๗๐ ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓   
มีคำาวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน จึงไม่มีเหตุท่ีจะต้องเพิกถอนคำาขอออกใบแทน
โฉนดที่ดิน และใบแทนโฉนดที่ดินของกระทรวงการคลัง ตามคำาขอของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด

(คำาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ.๕๙๒/๒๕๖๐ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๐๘๑/๒๕๖๔)

lmlmlml

ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในฐานะ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ในการจดทะเบียนสิทธิในที่ดินโดย
ประการอื่นนอกจากนิติกรรม จึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามที่
ศาลมีคำาส่ัง กล่าวคือ จะต้องจดทะเบียนเปล่ียนช่ือในโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๓๕๔๗๐ ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ 
ตามกฎหมาย แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ส่งมอบโฉนดที่ดินให้แก่   
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพื่อดำาเนินการเปลี่ยนชื่อกระทรวงการคลัง
เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีหน้าที่ตามข้อ ๑๗ 
วรรคหนึ่ง (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ในการดำาเนินการออกใบแทนโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๓๕๔๗๐ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำาสั่งไม่รับ
คำาขอคัดค้านการขอออกใบแทนโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๕๔๗๐ 
ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓
มีคำาวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน
จึงไม่มีเหตุที่จะต้องเพิกถอนคำาขอออกใบแทนโฉนดที่ดิน 
และใบแทนโฉนดที่ดินของกระทรวงการคลัง ตามคำาขอของ
ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด

 ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายและระเบียบคำาสั่งของทาง
ราชการทุกประการ และปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความรอบคอบ ระมัดระวัง โอกาสที่
จะถูกฟ้องคดีก็จะน้อยลง

	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๓๑



นางสาวจำาเนียร		อ่อนสระน้อย	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

l ประเด็นคำาฟ้อง
 ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คำาสั่งสอบสวนเปรียบเทียบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามคำาสั่ง ที่ ๔๑/๒๕๕๙                 
ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให้ออก น.ส. ๓ ก. แก่วัดคลองสน ซึ่งเห็นว่าวัดคลองสนมีสิทธิครอบครองที่ดิน
พิพาทดีกว่า โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานตามแบบการแจ้งการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) เพียงอย่างเดียว
ท้ังท่ีวัดไม่เคยเข้าครอบครองทำาประโยชน์ และท่ีดินพิพาทเป็นคนละแปลงกับท่ีดินท่ีวัดได้แจ้งการครอบครอง 
เป็นคำาสั่งและใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 ศาลปกครองช้ันต้นวินิจฉัยแล้วเห็นว่า ประเด็นท่ี ๑ ศาลเห็นว่า คดีน้ีเป็นการฟ้องคดีเพ่ือปกป้อง
คุ้มครองท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
จึงเป็นการฟ้องคดีเกี่ยวการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะซึ่งจะยื่นฟ้องเมื่อใดก็ได้ ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงมีอำานาจรับคดีไว้
พิจารณา ประเด็นที่ ๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาผลการสอบสวนเปรียบเทียบแล้วเห็นว่า ที่ดินของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ได้มีการแจ้งการครอบครองตามหลักฐานการแจ้งการครอบครอง (ส.ค. ๑) เลขที่ ๑๑๖
ส่วนที่ดินของผู้ฟ้องคดี ได้มาโดยการสงวนหวงห้าม ตามมติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๑๐ 
อันเป็นเวลาภายหลังจากท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้แจ้งการครอบครอง พยานหลักฐานของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ รับฟัง
ได้มากกว่า จึงมีคำาส่ังที่ ๔๑/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ ให้ออก น.ส. ๓ ก. แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓   
และแจ้งคำาสั่งให้ฝ่ายที่ไม่พอใจคำาสั่งไปฟ้องศาลภายใน ๖๐ วัน ศาลเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ย่อมได้รับ
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่าเป็นผู้มีสิทธิครอบครองก่อนท่ีจะมีการสงวนหวงห้ามท่ีดินดังกล่าว การข้ึนทะเบียน
และออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง (น.ส.ล.) เลขที่ ตร ๔๓๑ ในส่วนพิพาทจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากการขึ้นทะเบียนและออกหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ทับที่ดินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ดิน
พิพาทจึงไม่ตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ ดังนั้น คำาสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ออก น.ส. ๓ ก. ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงถูกต้องตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่
กฎหมายกำาหนด ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
พิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำาพิพากษาดังกล่าว
 ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในท่ีดิน
ตามแบบการครอบครอง ส.ค. ๑ ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ และได้แจ้งการครอบครองที่ดิน 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยผู้ปกครองท้องที่รับรอง
แบบการครอบครอง ส.ค. ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงเป็นผู้สิทธิในที่ดินตามมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน
และเป็นท่ีธรณีสงฆ์ ตามมาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซ่ึงต้องห้ามมิให้บุคคลใด
ยกอายุความขึ้นต่อสู้กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และจะโอนกันได้แต่โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
แล้วแต่กรณีเท่านั้น ส่วนที่ดินของผู้ฟ้องคดีตามหนังสือสำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ ตร ๔๓๑ คณะรัฐมนตรี
มีมติเมื่อวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๑๐ ให้สงวนหวงห้ามเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ     
ภายหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ยื่นคำาขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) อีกทั้งมิได้เป็น

เรื่อง คำาสั่งสอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน

 ๓๒	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



ท่ีดินต้องห้ามมิให้ออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)
ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงมีสิทธิในท่ีดิน
ส่วนพิพาท ซ่ึงเป็นท่ีดินส่วนหน่ึงของท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ดีกว่าผู้ฟ้องคดี เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ส่ังสอบสวน
เปรียบเทียบให้ออก น.ส. ๓ ก. ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงถูกต้องตามข้ันตอนและหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกำาหนด
ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีคำาพิพากษายกฟ้องนั้นศาลปกครอง 
เห็นพ้องด้วย พิพากษายืน 

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ. ๒๘๘/๒๕๕๕ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๐๖๒/๒๕๖๔)

ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓      
ได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในท่ีดิน ตาม ส.ค. ๑ ก่อนวันท่ี
ประมวลกฎหมายท่ีดินใช้บังคับ และได้แจ้งการครอบครองท่ีดิน
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน
พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยมีผู้ปกครองท้องท่ีรับรองแบบการครอบครอง
ส.ค. ๑ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงเป็นผู้มีสิทธิในท่ีดินตามมาตรา ๑
แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ส่วนท่ีดินของผู้ฟ้องคดีตามหนังสือ
สำาคัญสำาหรับที่หลวง เลขที่ ตร ๔๓๑ คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เมื่อวันที่ ๖ กันยายน  ๒๕๑๐ ให้สงวนหวงห้ามเพื่อประโยชน์
ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศภายหลังจากที่
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ ย่ืนคำาขอออกหนังสือรับรองการทำาประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) แล้ว อีกท้ังมิได้เป็นท่ีดินต้องห้ามมิให้ออกหนังสือ
รับรองการทำาประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) ตามกฎกระทรวงฉบับท่ี ๔๓
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงมีสิทธิในท่ีดิน
ส่วนพิพาทซ่ึงเป็นท่ีดินส่วนหน่ึงของท่ีดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑
ดีกว่าผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สั่งให้ออก น.ส. ๓ ก.
ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ จึงถูกต้องตามข้ันตอนและหลักเกณฑ์
ท่ีกฎหมายกำาหนด ตามมาตรา ๖๐ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน

 การออกเอกสารสิทธิ เจ้าหน้าที่
ควรต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ที่ดินแต่ละประเภทที่นำามาพิจารณา
ในการออกเอกสารสิทธิรอบคอบและ
ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบของราชการ      
เพื่อปอ้งกันมิให้เกดิให้เสยีหายแกร่าชการ
ในภายหลัง

lmlmlml

	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๓๓



นางศิริลักษณ์		ศรีเมฆ	นิติกรชำานาญการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย
l ประเด็นคำาฟ้อง
 คำาสั่งกรมที่ดิน ฉบับลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จำานวน ๒๒๙,๓๗๕ บาท ให้แก่กรมท่ีดิน กรณีท่ีกรมท่ีดินได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บริษัท โชคประนอม จำากัด
ตามคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๕๔/๒๕๕๖ เป็นคำาสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย        
เน่ืองจากการกระทำาละเมิดของผู้ฟ้องคดีในการออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่ชอบ เสร็จส้ินต้ังแต่วันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๒๙
ซึ่งเป็นเวลาเกินกว่าสิบปีเมื่อนับถึงวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙       
ใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ คดีจึงขาดอายุความ ตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ อีกท้ังในขณะท่ีกรมท่ีดินออกคำาส่ังให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่เจ้าหน้าท่ี
เน่ืองจากกรมท่ีดินได้มีคำาส่ังให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการแล้ว กรมท่ีดินจึงไม่อาจอาศัยอำานาจตามมาตรา ๑๒
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับกับผู้ฟ้องคดีได้ จึงขอให้ศาล
มีคำาพิพากษาเพิกถอนคำาส่ังกรมท่ีดินดังกล่าว และชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจำานวน ๑๐๘,๐๐๐ บาท

l คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือกรมท่ีดินได้นำาเงินค่าเสียหายไปชำาระแก่บริษัท โชคประนอม จำากัด
ตามคำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๒๕๔/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
และมีคำาสั่งตามหนังสือกรมที่ดิน ฉบับลงวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นเงินจำานวน ๒๒๙,๓๗๕ บาท โดยผู้ฟ้องคดีได้รับทราบคำาส่ังแล้วเมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๗                     
จึงเป็นการใช้สิทธิไล่เบ้ียให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระทำาละเมิดภายในกำาหนดอายุความหน่ึงปี
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๙ แห่ง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่อาจนำาเอามาตรา ๔๔๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้บังคับได้ เน่ืองจากมีกฎหมายกำาหนดไว้โดยเฉพาะแล้ว นอกจากน้ี แม้ผู้ฟ้องคดี
จะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าท่ีไปก่อนท่ีกรมท่ีดินจะออกคำาส่ังเรียกให้ชำาระเงิน แต่กรมท่ีดินยังคงมีสิทธิเรียกร้อง
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรมที่ดินได้ คำาสั่งกรมที่ดินดังกล่าวจึงเป็นคำาสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และไม่เป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงไม่จำาต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาที่ อ. ๙๐๑/๒๕๕๙ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๙๘๘/๒๕๖๔)

เรื่อง อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ย
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ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 ออกคำาส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ภายในกำาหนดอายุความตามกฎหมาย

 การปฏิบัติหน้าที่ต้องศึกษาเรื่องอายุความ
ตามกฎหมายให้ถูกต้องและแม่นยำาและเร่งรีบ
ดำาเนินการให้ทันภายในกำาหนดเพื่อไม่ให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการ

 ๓๔	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



นางสาวศิรดา		เผือกสุวรรณ	นิติกรปฏิบัติการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

เร่ือง คดีพิพาทข้ันตอนปฏิบัติในการรังวัดท่ีดินเพ่ือไม่ให้เกิดความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

l ประเด็นคำาฟ้องและคำาให้การ
 เม่ือวันท่ี ๒๓ มกราคม ๒๕๕๐ นายเลียบ ผู้จัดการมรดกของนายรวย ได้นำาหลักฐาน น.ส. ๓ ก.
เลขที่ ๒๔๑๒ มายื่นคำาขอรังวัดแบ่งแยกในนามเดิมต่อเจ้าพนักงานที่ดิน ในหลักฐานที่ดินของนายเลียบระบุ 
รูปแผนที่ทิศตะวันตกจดที่ว่าง ซึ่งอยู่ในความดูแลขององค์การบริหารส่วนตำาบลในพื้นที่ เจ้าหน้าที่จึงได้แจ้ง
ให้องค์การบริหารส่วนตำาบลระวังชี้แนวเขตที่ดินที่ว่างดังกล่าว และแจ้งข้างเคียงด้านอื่นเพื่อรับรองแนวเขต
ครบถ้วน ผลการรังวัดปรากฏว่า ข้างเคียงรับรองแนวเขตครบทุกด้าน รังวัดได้เนื้อที่มากกว่าเดิม ๒ ไร่           
๓ งาน ๖๒ ตารางวา เนื่องจากการรังวัดต่างวิธีกัน ไม่มีการสมยอมแนวเขตเพื่อเลี่ยงกฎหมาย ข้างเคียง   
ด้านทิศตะวันตกเปลี่ยนแปลง จากเดิมระบุจดที่ว่าง เปลี่ยนเป็นจด น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๖๒๒ ของผู้ฟ้องคดี
เจ้าพนักงานที่ดินจึงมีคำาสั่งแก้ไข เนื้อที่และรูปแผนที่ตามผลการรังวัดดังกล่าว ต่อมาในปี ๒๕๕๒ นายเลียบ
ได้นำา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๔๑๒ มายื่นคำาขอรังวัดแบ่งแยกในนามเดิม เจ้าหน้าที่จึงมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี 
ซ่ึงเป็นเจ้าของท่ีดินข้างเคียงทิศตะวันตกให้ไประวังชี้แนวเขต แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ชี้แนวเขตในวันรังวัด เจ้าหน้าท่ี
จึงแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีมาลงชื่อรับรองแนวเขตหรือคัดค้านแนวเขตตามผลการรังวัดภายในสามสิบวัน หากไม่ไป
ตามกำาหนด เจ้าหน้าท่ีจะดำาเนินการโดยไม่ต้องมีการรับรองแนวเขตต่อไป ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอตรวจสอบเนื้อท่ี
ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๖๒๒ ของตน และแสดงความประสงค์ขอคัดค้านการรังวัดของนายเลียบ
แต่เมื่อถึงวันนัดทำาการรังวัดตรวจสอบ ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีกับนายเลียบไม่สามารถตกลงแนวเขตกันได้           
ผู้ฟ้องคดีจึงของดรังวัดชั่วคราว ต่อมา ผู้ฟ้องคดียื่นคำาขอรังวัดตรวจสอบเนื้อที่อีกครั้ง เจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้       
ผู้ฟ้องคดีและนายเลียบมาพบเพ่ือทำาการสอบสวนไกล่เกล่ีย ผลการสอบสวนไกล่เกล่ียไม่สามารถตกลงกันได้ 
ซ่ึงผู้ฟ้องคดีไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ในเร่ืองสิทธิพิพาทท่ีดินตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคห้า แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน แต่อย่างใด ต่อมาในปี ๒๕๕๔ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำาขอตรวจสอบเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๖๒๒ 
ผลการตรวจสอบครั้งนี้ปรากฏว่า เจ้าของที่ดินข้างเคียงรับรองแนวเขตครบทุกด้าน ผลการรังวัดได้เนื้อที่
น้อยกว่าเดิม ๙๖ ตารางวา โดยผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคำาว่า ได้นำารังวัดตามการครอบครองถูกต้องตามความ
ประสงค์แล้ว และลงลายมือชื่อรับรองไว้เป็นสำาคัญ เจ้าพนักงานที่ดินจึงมีคำาสั่งแก้ไขเนื้อที่และรูปแผนที่ตาม
ผลการรังวัดครั้งนี้   
 ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยของศาลปกครองในส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอ้างถึงการรังวัดแบ่งแยกในนามเดิม
เมื่อปี ๒๕๕๐ ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินได้จดทะเบียนแก้ไขเนื้อที่รูปแผนที่ เพิ่มจากหลักฐานเดิม ๒ ไร่ ๓ งาน 
๖๒ ตารางวา โดยไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีมารับรองแนวเขตที่ดินด้านทิศตะวันตก และมีการปลอมลายมือชื่อ 
ผู้ฟ้องคดี ทำาให้ผู้ฟ้องคดีเสียหายนั้น ศาลวินิจฉัยว่า เมื่อตรวจสอบระวางแผนที่ที่ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๔๑๒
ของนายเลียบ พบว่า ทิศตะวันตกระบุจดท่ีว่าง ซ่ึงเจ้าพนักงานท่ีดินได้แจ้งให้องค์การบริหารส่วนตำาบลมาร่วม
ระวังชี้แนวเขตในฐานะผู้ดูแลรักษาและดำาเนินการคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
หรือทรัพย์สินของแผ่นดิน จึงเป็นการแจ้งที่ครบถ้วนแล้ว ผลการรังวัดปรากฏว่าข้างเคียงรับรองแนวเขต
ครบทุกด้าน ไม่มีการสมยอมแนวเขตเพื่อเลี่ยงกฎหมาย เพียงแต่ข้างเคียงด้านทิศตะวันตกจากเดิมจดที่ว่าง 
เปล่ียนเป็นจด น.ส. ๓ ก. เลขท่ี ๑๖๒๒ ของผู้ฟ้องคดี เจ้าพนักงานท่ีดินจึงมีอำานาจออกคำาส่ังแก้เน้ือท่ี รูปแผนท่ี

	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๓๕



ตามผลการรังวัดได้ เป็นไปตามระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการแบ่งแยกและตรวจสอบเนื้อที่หนังสือรับรอง
การทำาประโยชน์ พ.ศ. ๒๕๒๙ และในการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชี้นำา
รังวัดได้เนื้อที่น้อยกว่าเดิม ๙๖ ตารางวา ซึ่งผู้ฟ้องคดียอมรับว่าถูกต้องแล้วนั้น แสดงให้เห็นว่าเนื้อที่ที่ดิน
ของผู้ฟ้องคดีไม่ได้ขาดหายไปที่จะเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย การดำาเนินการรังวัดแบ่งแยก
ในนามเดิมจึงไม่เป็นการกระทำาละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรมที่ดินในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจึงไม่จำาต้องชดใช้     
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ.๑๓๘๑/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๙๗๓/๒๕๖๔)
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ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 พนักงานเจ้ าหน้าที่ ปฏิบัติตามระเบียบ
กฎหมายในการแจ้งข้างเคียงให้มาระวังชี้แนวเขต
ที่ดิน กรณีรังวัดแบ่งแยกในนามเดิมและรังวัด
ตรวจสอบเนื้อที่ คำาสั่งแก้ไขรูปแผนที่เนื้อที่ของ 
เจ้าพนักงานที่ดิน จึงชอบด้วยกฎหมาย

 ๑. ให้เจ้าหน้าที่ใช้ความระมัดระวังรอบคอบ 
ในการรังวัดที่ดิน เช่น รังวัดแบ่งแยกในนามเดิม 
รังวัดตรวจสอบเนื้อที่ โดยตรวจสอบหลักฐาน
แผนที่ขณะทำาการรังวัด และแจ้งผู้มีสิทธิในที่ดิน
ข้างเคียงให้มาระวังชี้แนวเขตที่ดินให้ครบทุกด้าน 
โดยปฏิบัติตามระเบียบกฎหมาย 
 ๒. ให้ผู้ท่ีนำารังวัดช้ีแนวเขตหรือรับรองแนวเขต
ที่ดินบันทึกถ้อยคำารับรองการดำาเนินการของตน
เป็นลายลักษณ์อักษร ว่าได้นำาชี้แนวเขตไปโดย    
ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ตามท่ีได้นำารังวัด  เพ่ือป้องกัน
ความรับผิดละเมิดในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่

 ๓๖	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



นางสาววิรัญยา		กาพย์แก้ว	นิติกรปฏิบัติการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับเพิกถอนเอกสารสิทธิที่ออกในเขตพื้นที่ป่าไม้ถาวร

l ประเด็นคำาฟ้อง
 ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ซ้ือท่ีดินแปลงพิพาท ซ่ึงมีหลักฐานการชำาระภาษีบำารุงท้องท่ีจากผู้ครอบครองเดิม
ที่ได้ทำาประโยชน์บนที่ดินดังกล่าวมาก่อน โดยผู้ฟ้องคดีกับพวกได้เข้าครอบครองทำาประโยชน์เรื่อยมา ต่อมา
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้มีการดำาเนินการสำารวจท่ีดินเพ่ือออกโฉนดท่ีดินให้แก่ประชาชน ในเขต
จังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดราชบุรี ผู้ฟ้องคดีกับพวกจึงได้ยื่นคำาขอรังวัดออกโฉนดที่ดิน และเมื่อวันที่ ๓๐ 
สิงหาคม ๒๕๔๔ ได้มีการออกโฉนดท่ีดินจำานวน ๔๘ แปลง โดยได้ออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๐๒๓๔ ตำาบลยางหัก
อำาเภอปากท่อ จังหวัดราชบุรี เนื้อที่ ๔๙ ไร่ ๒ งาน ๕ ตารางวา ให้แก่ผู้ฟ้องคดีกับพวก ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกัน
ตามมาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่มีหลักฐานสำาหรับที่ดิน หลังจากนั้น
ในปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ได้มีการร้องเรียนกรณีราษฎรบุกรุกจับจองพ้ืนท่ีทำากินในท้องท่ีบ้านวังปลาช่อน ตำาบลยางหัก
อำาเภอปากท่อ จังหวัดราชบุรี จึงมีคำาสั่งจังหวัดราชบุรีแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงร่วมกับ
จังหวัดเพชรบุรี เนื่องจากการตรวจสอบของจังหวัดราชบุรียังไม่ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติเกี่ยวกับแนวเขตของ
ทั้งสองจังหวัดระหว่างจังหวัดราชบุรีและจังหวัดเพชรบุรี ประกอบกับกรมที่ดินมอบหมายให้ผู้ตรวจราชการ
กรมที่ดินดำาเนินการสอบสวนกรณีที่มีราษฎรร้องเรียนผ่านสื่อมวลชนเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินของ
จังหวัดราชบุรีทับพื้นที่ที่มีการครอบครองของราษฎรในเขตพื้นที่อำาเภอหนองหญ้าปล้อง จังหวัดเพชรบุรี 
โดยคณะทำางานได้ทำาการสอบสวนพยานบุคคลและตรวจสอบพยานเอกสารท่ีเก่ียวข้องแล้วเสนอความเห็นว่า
มีโฉนดที่ดินที่อยู่ในเขตจังหวัดราชบุรี จำานวน ๘ แปลง และมีการออกโฉนดที่ดินเข้าไปในเขตจังหวัดเพชรบุรี
จำานวน ๓๓ แปลง ซึ่งรวมถึงโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๐๒๓๔ ที่ดินแปลงพิพาทอยู่ด้วย จึงได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนเป็น
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๕๗ ตำาบลหนองหญ้าปล้อง อำาเภอหนองหญ้าปล้อง จังหวัดเพชรบุรี ต่อมากรมที่ดิน
จึงได้มีคำาสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อดำาเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริงกรณีการออกโฉนดที่ดินพิพาท ว่าเป็นโฉนดที่ดินที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
ภายหลังจากดำาเนินการสอบสวนแล้วเสร็จได้รายงานผลการสอบสวนให้กรมท่ีดินทราบและได้เสนอความเห็น
ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทรวมทั้งโฉนดที่ดินแปลงอื่นทั้งหมด ๓๙ แปลง
 ต่อมาได้มีคำาส่ังอธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เพิกถอน
โฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๕๗ (๓๐๒๓๔) โดยคำาสั่งดังกล่าวระบุเหตุผลในการเพิกถอน
โฉนดที่ดินในส่วนของผู้ฟ้องคดีสรุปว่า เป็นโฉนดที่ดินที่ออกไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยได้ออก ในเขต 
ป่าไม้ถาวร “ป่าที่จะดำาเนินการ หมายเลข ๘๖” ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ เป็นที่ดิน
ที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) จึงอาศัยอำานาจตามความในมาตรา ๖๑ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน  ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คำาสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมี
หนังสืออุทธรณ์คำาส่ังของอธิบดีกรมที่ดิน เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ต่อมาปลัดกระทรวงมหาดไทย

	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง	 ๓๗



ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่าอุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น จึงยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและได้แจ้งผล
การพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนได้รับความเสียหาย จึงนำาคดีมาฟ้องขอให้ศาล
พิพากษาเพิกถอนคำาสั่งอธิบดีกรมที่ดิน ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ในส่วนที่เพิกถอน
โฉนดที่ดินแปลงพิพาท และเพิกถอนผลคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของปลัดกระทรวงมหาดไทยที่ยกอุทธรณ์ของ       
ผู้ฟ้องคดี

l คำาพิพากษาศาล
  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันต้นท่ีมีคำาพิพากษายกฟ้อง โดยพิจารณาแล้ว
เห็นว่า ท่ีดินพิพาทตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๕๕๗ อยู่ในเขตพ้ืนท่ีป่าไม้ถาวร “ป่าท่ีจะดำาเนินการ หมายเลข ๘๖”
ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ ดังนั้น ที่ดินของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออก
โฉนดที่ดินตามข้อ ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ    
ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การที่ผู้ฟ้องคดีได้นำาเดินสำารวจออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๘ 
และมาตรา ๕๘ ทวิ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน โดยไม่มีหลักฐานสำาหรับที่ดินจนได้รับโฉนดที่ดินดังกล่าว  
เม่ือวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงเป็นการออกโฉนดท่ีดินโดยคลาดเคล่ือนและไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงอธิบดี
กรมท่ีดินมีอำานาจตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ท่ีจะแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนและเพิกถอน
โฉนดท่ีดินของผู้ฟ้องคดีท่ีออกโดยคลาดเคล่ือนและไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การดำาเนินการของอธิบดีกรมท่ีดิน
จึงเป็นการดำาเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้มีคำาวินิจฉัยยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ตามที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดีเป็นที่ดินที่สามารถ
ออกโฉนดที่ดินได้และผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว จึงไม่อาจรับฟังได้ 

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ. ๑๒๖/๒๕๖๑ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๐๘๖/๒๕๖๔)

lmlmlml

ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 คำาสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน เป็นคำาสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการออกโฉนดที่ดิน  
ในเขตพื้นที่ป่าไม้ถาวร

 ๑. ควรปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมาย 
อย่างเคร่งครัด
  ๒. ควรปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบและ
ความระมัดระวังในการออกเอกสารสิทธิ ให้เป็นไป
ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

 ๓๘	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



นางสาวทิพย์วรรณ		เดชะผล	นิติกรปฏิบัติการ
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

l ประเด็นคำาฟ้อง
 ผู้ฟ้องคดีกับพวกได้ซื้อที่ดินมือเปล่ามีเอกสารหลักฐานการชำาระภาษีบำารุงท้องที่ (ภ.บ.ท. ๕) 
จากผู้ครอบครองที่ดินดังกล่าวและครอบครองทำาประโยชน์ต่อเนื่องตลอดมา ในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ - ๒๕๔๔          
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดำาเนินการเดินสำารวจเพื่อออกโฉนดที่ดินในเขตจังหวัดเพชรบุรี          
และจังหวัดราชบุรี และได้ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๔๕ (๓๐๒๒๑) ให้แก่ผู้ฟ้องคดี ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ได้มีคำาสั่ง ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๔๕ (๓๐๒๒๑)                
ของผู้ฟ้องคดีโดยกล่าวอ้างว่าโฉนดที่ดินดังกล่าวทั้งแปลงได้ออกในเขตป่าไม้ถาวร “ป่าที่จะดำาเนินการ
หมายเลข ๘๖” ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔ ซึ่งเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๑๔ (๕) ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์คำาสั่งและได้รับแจ้งผลการพิจารณาว่ารองปลัดกระทรวง
มหาดไทย หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านกิจการความมั่นคงภายใน ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีคำาสั่ง
ให้ยกอุทธรณ์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคำาสั่งดังกล่าวเป็นคำาสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลมีคำาพิพากษา
เพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒

คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาที่ อ. ๑๙๕/๒๕๖๑ คดีหมายเลขแดงที่ อ. ๙๕๙/๒๕๖๔
 คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์รวม ๒ ประเด็น ดังนี้
 ประเด็นที่ ๑ คำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙    
ในส่วนที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๔๕ (๓๐๒๒๑) ของผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ดังนั้น สิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลเพิกถอนคำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ ภายในวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ แต่เนื่องจากวันดังกล่าว
เป็นวันอาทิตย์ ซึ่งเป็นวันหยุดราชการ และโดยที่มาตรา ๑๙๓/๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บัญญัติว่า ถ้าวันสุดท้ายของระยะเวลาเป็นวันหยุดทำาการตามประกาศเป็นทางการหรือตามประเพณี ให้นับ
วันท่ีเร่ิมทำาการใหม่ต่อจากวันท่ีหยุดทำาการน้ันเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา ซ่ึงได้แก่วันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๙
โดยไม่ต้องรอคำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์อีกต่อไป ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีนำาคดี          
มายื่นฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำาส่ังดังกล่าว โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
จึงเป็นการยื่นฟ้อง เมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามที่กฎหมายกำาหนด ประกอบกับการฟ้องคดีนี้
มิใช่เป็นการฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลที่จะยื่น
ฟ้องเมื่อใดก็ได้ หรือการฟ้องคดีจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำาเป็นอื่นที่ศาลจะรับคำาฟ้องที่ยื่น       
เมื่อพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดีไว้พิจารณาได้ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ              
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจย่ืนคำาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนคำาส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑
ที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีได้แต่อย่างใด

เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
(คำาส่ังเพิกถอนเอกสารสิทธิ ตามมาตรา ๖๑ แห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน)
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 ประเด็นที่ ๒ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีคำาวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ แม้คดีนี้ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องเมื่อพ้นกำาหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามที่ได้วินิจฉัยแล้วในประเด็นที่ ๑ 
แต่การที่จะวินิจฉัยว่า คำาวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในส่วนที่ให้เพิกถอนโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดี   
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ โดยมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยก่อนว่า โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๕๔๕ (๓๐๒๒๑) ของผู้ฟ้องคดี 
เป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินหรือไม่
 เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติแล้วว่า โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๕๔๕ (๓๐๒๒๑) ของผู้ฟ้องคดี         
อยู่ในเขตพ้ืนท่ีป่าไม้ถาวร “ป่าท่ีจะดำาเนินการหมายเลข ๘๖” ตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒ สิงหาคม ๒๕๑๔
จึงเป็นที่ดินที่ต้องห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดิน ตามข้อ ๑๔ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)        
ออกตามความในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑
มีคำาส่ังท่ี ๒๑๐๗/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนตามความในมาตรา ๖๑
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน และมีคำาสั่งที่ ๕๙๙/๒๕๕๙ ลงวันที่ ๒๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ เพิกถอนโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๖๕๔๕ (๓๐๒๒๑)ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการดำาเนินการท่ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว และการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒
ได้มีคำาวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้วเช่นกัน
 ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ.๓๔๕/๒๕๖๑ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.๑๑๑๔/๒๕๖๔)

lmlmlml

ชนะคดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 ๑. ปฏิบัติตามข้ันตอนของระเบียบ และกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด
 ๒. ชี้แจงเหตุผลให้เข้าใจอย่างละเอียดถี่ถ้วน
ตลอดจนอธิบายขั้นตอนการปฏิบัติงานให้รับทราบ
 ๓. ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี
อย่างละเอียด นำาระเบียบปฏิบัติ ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
มาใช้อ้างอิง รวมถึงแสดงให้เห็นว่าได้ปฏิบัติตาม
กฎระเบียบอย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว

 ๑. ระมัดระวังในการออกคำาสั่งหรือการแจ้ง  
ที่มีผลเป็นการกระทบสิทธิประโยชน์
      ๒. ปฏิบัติงานโดยยึดกฎ ระเบียบ โดยเคร่งครัด
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นางสาวจิรวรรณ		เดชแทน	นิติกร
นางสาววัลลภา		ทองงาม	นิติกรชำานาญการพิเศษ

กลุ่มงานคดี	สำานักกฎหมาย

l ประเด็นคำาฟ้อง
 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิครอบครองท่ีดินตาม น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๑๘/๘๑ หมู่ท่ี ๔ จังหวัดสงขลา ต่อมา
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีคำาส่ังเพิกถอนเน่ืองจากท่ีดิน น.ส. ๓ แปลงดังกล่าวแบ่งแยกมาจากท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๘๑
ซ่ึงออกในท่ีสาธารณประโยชน์ท้ังแปลง แต่ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยเพราะท่ีดิน น.ส. ๓ ดังกล่าว ได้มีการตรวจสอบ
และออกเอกสารสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย และเจ้าหน้าท่ีไม่เคยโต้แย้งว่าเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ เม่ือผู้ฟ้องคดี
จดทะเบียนซ้ือมาโดยสุจริตจึงเป็นท่ีดินท่ีชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน คำาส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ และการปฏิบัติหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และท่ี ๓ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระทำาละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดี ทำาให้ได้รับความเสียหายจากการซื้อที่ดินดังกล่าวเป็นเงินจำานวน ๘,๑๐๐,๐๐๐ บาท จึงนำาคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง
 ศาลปกครองช้ันต้นมีคำาพิพากษาให้กรมการปกครอง (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจำานวน ๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ของต้นเงินจำานวน
ดังกล่าว นับตั้งแต่วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ เป็นต้นไปจนถึงวันชำาระเสร็จ โดยให้ชำาระเสร็จภายใน ๖๐ วัน 
นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด คืนค่าธรรมเนียมศาลตามส่วนแห่งการชนะคดีแก่ผู้ฟ้องคดี คำาขออื่นนอกจากนี้ให้ยก 
และยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมที่ดิน) ที่ ๒ (กรมที่ดิน) และที่ ๓ (นายอำาเภอจะนะ)

l คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตำาแหน่งของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑ มีหลักฐาน        
ทางราชการยืนยันว่าอยู่ในที่สาธารณประโยชน์ซึ่งต้องห้ามมิให้ออกเอกสารสิทธิ ดังนั้น การออก น.ส. ๓ 
เลขที่ ๘๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทำาให้ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑๑๘/๘๑ ของผู้ฟ้องคดีซึ่งแบ่งแยกออกมา
จากที่ดินแปลงดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ดังนั้น คำาสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่เพิกถอน น.ส. ๓     
เลขที่ ๑๑๘/๘๑ ของผู้ฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่การที่เจ้าหน้าที่ออก น.ส. ๓ ไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายน้ัน เป็นการกระทำาละเมิดอันเกิดจากคำาส่ังทางปกครอง เม่ือต่อมามีคำาส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ เลขท่ี ๑๑๘/๘๑
สิทธิในที่ดินพิพาทของผู้ฟ้องคดีจึงสิ้นสุดลง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงจาก
การใช้อำานาจตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และ ท่ี ๓ อันเป็นการกระทำา
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ดังนั้น หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จึงต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีในผล
แห่งละเมิดดังกล่าว และแม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ก็ตาม แต่ขณะ
ปฏิบัติหน้าที่ในการออก น.ส. ๓ เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานอีกตำาแหน่งหนึ่ง จึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ เป็นผู้จัดทำาพยานหลักฐาน
ประกอบคำาขอของผู้ร้องขอเพ่ือออก น.ส. ๓ ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ี
ดังกล่าวจึงต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีด้วย
 พิพากษาแก้คำาพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ และท่ี ๔ ร่วมกันชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินจำานวน ๕,๔๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ของต้นเงินจำานวนดังกล่าว นับแต่วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ย   

เรื่อง คำาสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ซึ่งออกในที่สาธารณประโยชน์
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ในอัตราร้อยละ ๓ ต่อปี หรืออัตราดอกเบี้ยใหม่ที่กำาหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ 
วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บวกด้วยอัตราดอกเบ้ียเพ่ิมร้อยละ ๒ ต่อปี นับต้ังแต่วันท่ี ๑๑
เมษายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะชำาระเสร็จสิ้นแก่ผู้ฟ้องคดี นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำาพิพากษาของ
ศาลปกครองชั้นต้น

(คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำาท่ี อ. ๖๕๔/๒๕๕๖ คดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๑๑๐๔/๒๕๖๔)

***หมายเหตุ : เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดขึ้นปี พ.ศ. ๒๕๕๓

lmlmlml

แพ้คดีเพราะ ข้อควรระวัง
 

 เจ้าหน้าที่ไม่ใช้ความละเอียดรอบคอบในการ
ปฏิบัติหน้าที่ ทำาให้มีการออก น.ส. ๓ เลขที่ ๘๑
ไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เม่ือต่อมามีการแบ่งแยก
ที่ดิน ออกมาเป็นที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๑๑๘/๘๑  
จึงทำาให้ที่ดินแปลงที่แบ่งแยกออกมาไม่ชอบด้วย
กฎหมายไปด้วย ดังน้ัน เม่ือมีคำาส่ังเพิกถอน น.ส. ๓
เลขที่ ๑๑๘/๘๑ ของผู้ฟ้องคดีสิทธิในที่ดินพิพาท
ของผู้ฟ้องคดีจึงส้ินสุดลง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเสียหายอันเป็นผลโดยตรงจากการใช้อำานาจ
ตามกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

 เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่มีอำานาจหน้าที่    
ตามกฎหมาย ย่อมเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ     
และความเชี่ยวชาญในการพิสูจน์สอบสวนเพื่อ
ออกเอกสารสิทธิในที่ดินให้แก่ผู้ขอ ควรจะต้องใช้    
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ละเอียดรอบคอบ เพื่อจะได้ไม่เกิดความเสียหาย    
ต่อราชการและผู้อื่น

 ๔๒	 หลักกฎหมายจากคดีปกครอง



	 คำาคม	 ๔๓



ที่ มท ๐๕๑๕.๒ / ว ๑๐๒๘๑ กรมที่ดิน

 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษาฯ

 อาคารรัฐประศาสนภักดี ถนนแจ้งวัฒนะ

 แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่ กรุงเทพฯ ๑๐๒๑๐

 ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๖๕

เรื่อง กำาหนดเวลาการแจ้งการครอบครองท่ีดิน ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน  
 พ.ศ. ๒๔๙๗

เรียน ผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด

(สำาเนา)

 ด้วยปรากฏว่า มีข้อหารือเกี่ยวกับกำาหนดเวลาการแจ้งการครอบครองที่ดิน ตามมาตรา ๕

แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กรณีผู้แจ้งการครอบครองที่ดินได้แจ้ง            

การครอบครอง เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๔๙๘ อันเป็นการแจ้งการครอบครองภายหลังวันครบกำาหนด

ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง แจ้งการครอบครองท่ีดิน ลงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ ท่ีกำาหนดให้แจ้ง

การครอบครองที่ดินตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ ถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘ โดยไม่ปรากฏหลักฐาน

การผ่อนผันการแจ้งการครอบครองท่ีดินของผู้ว่าราชการจังหวัด ถือเป็นการแจ้งการครอบครองท่ีดินโดยชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่

 กรมท่ีดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นปัญหาเก่ียวกับกำาหนดเวลาการแจ้งการครอบครองท่ีดิน

เป็นกรณีตีความข้อกฎหมาย ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

ซ่ึงเป็นกรณีท่ีมีความสำาคัญเนือ่งจากมีผลกระทบต่อสิทธิของเจ้าของท่ีดิน จึงได้ขอหารือไปยังคณะกรรมการ

พิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย

คณะท่ี ๑ ได้ประชุมเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นข้อหารือดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ

ให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กำาหนดว่า “ให้ผู้ที่ได้ครอบครองและทำาประโยชน์ในที่ดินอยู่ก่อน

วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือสำาคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินแจ้งการครอบครองที่ดิน

ต่อนายอำาเภอท้องที่ภายใน ๑๘๐ วัน นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

รัฐมนตรีกำาหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” โดยตามข้อ ๔ ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง 

แจ้งการครอบครองที่ดิน ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ กำาหนดให้ “การแจ้งการครอบครองที่ดินให้แจ้งได้

ต้ังแต่บัดน้ีเป็นต้นไป จนถึงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๔๙๘ เป็นอันหมดเขต” ซ่ึงตามมาตรา ๑๕๖ และมาตรา ๑๖๑

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับในขณะนั้น กำาหนดว่า วิธีการกำาหนดนับระยะเวลาทั้งปวง

ท่านให้บังคับด้วยบทบัญญัติทั้งหลายแห่งลักษณะนี้ กล่าวคือ ถ้าวันสุดท้ายแห่งระยะเวลาเป็นวันหยุด         

ซึ่งตามประเพณีงดเว้นการงาน ท่านให้นับวันที่เริ่มทำางานใหม่เข้าด้วย เว้นแต่จะมีกำาหนดไว้เป็นประการอื่น

โดยกฎหมายหรือกฎ ข้อบังคับ โดยคำาส่ังศาล หรือโดยนิติกรรม ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า วันที่ ๒๙ 

พฤษภาคม ๒๔๙๘ ตรงกับวันอาทิตย์ซ่ึงเป็นวันหยุดราชการ ระยะเวลาส้ินสุดของการแจ้งการครอบครองท่ีดิน

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ จึงเป็นวันทำาการแรกคือวันท่ี ๓๐

 ๔๔	 หนังสือเวียน



พฤษภาคม ๒๔๙๘ เมื่อกรณีนี้ได้มีการแจ้งการครอบครองในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๔๙๘ จึงเป็นการแจ้ง

การครอบครองภายในกำาหนดระยะเวลา ๑๘๐ วัน ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล

กฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗

 จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ และแจ้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบและถือปฏิบัติต่อไป  

 ขอแสดงความนับถือ

 (ลงชื่อ) นิสิต  จันทร์สมวงศ์
  (นายนิสิต  จันทร์สมวงศ์)

 อธิบดีกรมที่ดิน

สำานักมาตรฐานการทะเบียนที่ดิน

ส่วนกำาหนดสิทธิในที่ดินและควบคุมทะเบียนที่ดิน

โทร. ๐ ๒๑๔๑ ๕๗๗๕ – ๗

โทรสาร ๐ ๒๑๔๓ ๙๑๒๘

	 หนังสือเวียน	 ๔๕



 ๔๖	 ลานกวี



เที่ยว ชิม ช้อป ... by Tootsy ... 
ตอน “บุกถิ่นปีศาจแดง...Manchester United”

 กลับมาพบกันอีกครั้งกับ “เที่ยว ชิม ช้อป”...
by Tootsy ค่ะ ฉบับนี้ขอต้อนรับการเปิดศึกแดงเดือด
คร้ังแรกในประเทศไทย ระหว่าง ทีมแมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด
และลิเวอร์พูล ณ สนามราชมังคลากีฬาสถาน ในวันท่ี ๑๒
กรกฎาคม ๒๕๖๕ ด้วยการพาคุณผู้อ่านท่ีเป็นแฟนกีฬา
ฟุตบอลทุกท่าน เดินทางไปเมืองแมนเชสเตอร์ เพ่ือเยือน
สนาม “Old Trafford” สนามเหย้าของสโมสรฟุตบอล
แมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด หน่ึงในสโมสรฟุตบอลท่ีมีแฟนบอล
จากท่ัวโลกมากที่สุด (แต่ในประเทศไทย อาจเป็นรอง
ทีมหงส์แดง ลิเวอร์พูลค่ะ)

8 เราจะไป Old Trafford ได้อย่างไร  
 สำาหรับการเดินทางจากลอนดอนไปเมืองแมนเชสเตอร์ ก็ง่ายและสะดวกมาก ให้ซื้อตั๋วรถไฟ 
ท่ีเว็บไซต์ www.nationalrail.co.uk เลือกสถานี London Euston เป็นสถานีต้นทาง และเลือกสถานี Manchester
Piccadilly เป็นสถานีปลายทาง จากนั้นให้เลือกเวลาเดินทางและที่นั่งตามที่ต้องการ และทำาการจ่ายเงินผ่าน
บัตรเครดิต โดยจะได้รับ e-mail แจ้ง Confirmation Number เป็นรหัสมาให้ ๘ หลัก แนะนำาให้ซื้อตั๋วล่วงหน้า
สัก ๑ เดือน จะได้ราคาท่ีประหยัดมาก แต่ถ้าย่ิงซ้ือใกล้วันเดินทางมากเท่าไหร่ ราคาก็จะสูงข้ึนเร่ือย ๆ  (คล้าย ๆ
กับที่เราจองตั๋วเครื่องบิน Low Cost ค่ะ)
 เม่ือถึงวันเดินทางให้น่ังรถไฟใต้ดินไปท่ีสถานียูสตัน (Euston) และให้มองหาตู้ Self Service Ticket
Machine กดเลือก Collect Pre-Paid Ticket แล้วนำาบัตรเครดิตใบที่ใช้ซื้อตั๋วไปเสียบที่ตู้ พร้อมกดรหัส ๘ หลัก
ก็จะได้รับตั๋วออกมา หลังจากนั้นให้มาดูที่จอตารางว่าขบวนที่เราเลือก จอดอยู่ที่ชานชาลาไหน ตรงนี้ให้ดู 
และฟังดี ๆ  นะคะ ถ้าเกิด Accident ขบวนที่เราจะเลือกโดน Cancel ขึ้นมา ก็ไม่ต้องตกใจ เขาจะให้เราเลือก
ขึ้นขบวนก่อนหรือหลังเวลาที่เราเลือกไว้ได้ แต่ถ้าไม่มีอะไรขัดข้อง พร้อมแล้วให้เดินไปที่ขบวนเป้าหมาย             
ยื่นบัตรให้เจ้าหน้าที่ตรวจ และขึ้นไปนั่งตามที่นั่งที่เราจองไว้ได้เลย ใช้เวลาประมาณ ๒ ชั่วโมง ๑๕ นาที รถไฟ
ก็จะมาถึงเมืองแมนเชสเตอร์ อ้อ ! ถ้าใครไม่ได้ทานข้าวมา บนรถไฟมีอาหารและนำ้าให้ซื้อทานแก้หิวด้วย
 ส่วนการเดินทางไปสนาม Old Trafford
วิธีที่สะดวกที่สุด คือ ขึ้นรถราง (Tram) โดยเมื่อมาถึง
สถานี Manchester Piccadilly ให้ลงไปชั้นล่าง มองหา
ป้ายสีเหลือง “Metrolink” แล้วเดินไปตามนั้นจนถึง
สถานี Piccadilly (ของรถราง) ให้ซื้อตั๋วที่ตู้ขายตั๋ว 
(Tickets) ได้เลยค่ะ กดเลือกสถานี Old Trafford 
แนะนำาให้ซ้ือต๋ัว ๑-Day จะได้ราคาถูกกว่าซ้ือเท่ียวเดียว

		โดย	นางสาววรพรรณ		เกียรตินันทน์
นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ

กลุ่มงานแผนงานและงบประมาณ	กองแผนงาน

	 เปิดโลกทัศน์ไร้พรมแดน	 ๔๗



โดยราคาตั๋วแบบ ๑ - Day ที่ใช้เดินทางเวลาไหนก็ได้ รวมทั้งช่วง Peak (ช่วงที่มีคนโดยสารเยอะมาก ๆ ) 
อยู่ที่ ๔.๒๐ ปอนด์ ส่วนราคาช่วง Off Peak (วันธรรมดาหลัง ๐๙.๓๐ น. และวันเสาร์ - อาทิตย์/วันหยุด
ราชการทั้งวัน) อยู่ที่ ๓.๔๐ ปอนด์
 เม่ือลงจากรถราง จะเห็นป้ายบอกทางไปสนาม
ชัดเจน เดินตรงไปเรื่อย ๆ  จนมาถึงแยกที่มีป้าย “Sir Matt 
Busby Way” นั่นคือ ใกล้จุดหมายของเราแล้ว ให้เดินตรงไป
อีกไม่ก่ีอึดใจ ก็จะเห็นสนาม Old Trafford อยู่ข้างหน้า ส่วนใคร
มาในวันท่ีมีการแข่งขัน ก็ไม่ต้องกลัวหลงเลย แค่เดินตามแฟน ๆ
เจ้าถิ่นไปเรื่อย ๆ  เดี๋ยวก็ถึงสนามเองค่ะ

8 ทัวร์สนาม หรือ ดู Match การแข่งขันดี ? 
 สนาม Old Trafford หรือ โรงละครแห่งความฝัน (The Theatre of Dreams) เป็นสนามฟุตบอลใหญ่
อันดับ ๒ ของประเทศอังกฤษ เป็นรองแค่เพียงสนามเวมบลีย์ (Wembley Stadium) สนามกีฬาแห่งชาติของ
อังกฤษเท่าน้ัน ด้วยความต่ืนเต้นของเกมการแข่งขัน และเสียงเชียร์ของบรรดาแฟนบอลในสนามเกือบ ๗๖,๐๐๐ คน
จึงไม่น่าแปลกใจว่า ทำาไมแฟนปีศาจแดงจึงใฝ่ฝันที่จะมีโอกาสไปเยือนสนามแห่งนี้ให้ได้ สักครั้งในชีวิต 
 เมื่อมาถึงสนามแห่งนี้ กิจกรรมหลักของชาว 
Red Devil ก็คือ การทัวร์สนามและพิพิธภัณฑ์สโมสร และ
การชมการแข่งขันฟุตบอล Premier League ถ้าช่วงเวลาที่
เดินทางมา ไม่ตรงกับนัดการแข่งขัน ก็สามารถเลือกการทัวร์
สนามได้ โดยให้เข้าไปจองต๋ัวล่วงหน้า ท่ีเว็บไซต์ www.manutd.com
แต่ต้องเข้าไปลงทะเบียนก่อน เพ่ือใช้ในการ log in เข้าไปซ้ือบัตร
โดยทัวร์สนามวันอาทิตย์-พฤหัสบดี จะเร่ิมต้ังแต่เวลา ๐๙.๓๐-
๑๖.๐๐ น. ส่วนวันศุกร์-เสาร์ จะเร่ิมเวลา ๐๙.๓๐-๑๗.๐๐ น.
(ยกเว้นวันที่มีการแข่งขันจะไม่มีการทัวร์สนาม) ราคาค่าบัตร
คนละ ๒๕ ปอนด์ เมื่อจองวันและเวลาที่ต้องการแล้ว ให้พิมพ์ใบ Confirmation เพื่อมาใช้รับบัตรจริงได้ที่ 
Museum & Tour Center ที่อยู่ติดกับรูปปั้นเซอร์ อเล็กซ์ เฟอร์กูสัน ทางด้านอัฒจันทร์ฝั่งทิศเหนือค่ะ

          สำาหรับการทัวร์สนาม จะมีเจ้าหน้าท่ีสโมสรทำาหน้าท่ีเป็นไกด์
คอยนำาทางและอธิบายตลอดเส้นทาง เพ่ือพาไปยังอัฒจันทร์ฝ่ังต่าง ๆ
รวมทั้งห้องแถลงข่าว Lounge VIP ห้องแต่งตัวนักกีฬา อุโมงค์เดินลง
สนาม และปิดท้ายท่ีซุ้มท่ีน่ังสำารองของทีมเจ้าบ้านและทีมเยือนด้วยค่ะ
ใช้เวลาทั้งหมดประมาณ ๘๐ นาที หลังจากนั้น เราสามารถเดินดู
พิพิธภัณฑ์ได้ตามอัธยาศัย ซึ่งจะแบ่งเป็นห้องต่าง ๆ  เช่น ห้องประวัติ
สโมสร ถ้วยรางวัลต่าง ๆ  ท่ีได้รับ

ห้องรำาลึกโศกนาฏกรรมมิวนิค ห้องแสดงเสื้อและอุปกรณ์กีฬาของ
นักฟุตบอลชื่อดัง ที่ไม่ได้มีแค่นักฟุตบอลของทีมเท่านั้น แต่ยังรวมถึง
นักฟุตบอลชื่อดังจากทั่วโลก เช่น โรแบร์โต บัจโจ อีกด้วย เรียกได้ว่า
มีทุกอย่างเกี่ยวกับสโมสรให้ศึกษากันได้เลย เสร็จจากการทัวร์สนาม
และพิพิธภัณฑ์สโมสรแล้ว อย่าลืมกลับมารับใบ Certificate ท่ี Megastore
เป็นที่ระลึกว่าเราเคยมาที่นี่แล้ว
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 ส่วนการมาชมการแข่งขัน โดยเฉพาะนัดที่แข่งกับ
ทีมใหญ่ หรือบรรดาทีม Big ๖ ได้แก่ เชลซี, ทอตนัมฮอตสเปอร์, 
แมนเซสเตอร์ ซิตี้, ลิเวอร์พูล และอาร์เซนอล ต้องจองบัตร
ล่วงหน้าก่อนเท่าน้ัน การมาหาต๋ัวหน้าสนามในวันแข่งขัน (ต๋ัวผี)
อาจมีราคาสูงพอ ๆ  กับค่าเคร่ืองบินไปกลับกรุงเทพ-ลอนดอน
ก็ได้ แนะนำาให้มาถึงสนามก่อนเวลาแข่งขันอย่างน้อย ๑ ช่ัวโมง
เพราะจะมีเจ้าหน้าที่ตรวจเข้มก่อนเข้าสนาม ส่วนใครจะไป
นั่งชมการวอร์มอัพก่อนการแข่ง หรือไปดูนักฟุตบอลเดินลง

จากรถและเข้าสู่สนาม แบบใกล้ชิด หรือเลือกซื้อผ้าพันคอที่ระลึกประจำานัดการแข่งขันวันนั้น ที่ชาวบ้านทำา
มาขายบริเวณด้านหน้าสนาม (คล้าย ๆ  สินค้า OTOP บ้านเรา) ก็เลือกได้ตามใจชอบเลย แอบกระซิบบอก 
นิดหนึ่งว่า ต่อรองราคาผ้าพันคอได้ด้วย พร้อมแล้วก็ไปสนุกกับเกมการแข่งขันกันได้เลย

8 แวะ Shopping ที่ Megastore
 ไปถึงถ่ินปีศาจแดงท้ังที บรรดา Red Devil ท่ีชอบ
สะสมของท่ีระลึกสโมสร คงต่ืนเต้นไม่น้อยกับบรรดาของท่ีระลึก
กว่า ๘๐๐ อย่าง ท่ีต้ังเรียงรายอยู่บนช้ันต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นเส้ือ
ผ้าพันคอ กระเป๋า ลูกฟุตบอล แก้วนำา้ และอื่น ๆ  อีกมากมาย
ขอบอกว่า Megastore แห่งน้ี เป็นร้านขายของท่ีระลึกท่ีใหญ่ท่ีสุด
เปิดให้บริการทุกวัน วันจันทร์-เสาร์ ต้ังแต่เวลา ๑๐.๐๐-๑๘.๐๐น.
และวันอาทิตย์ ต้ังแต่เวลา ๑๑.๐๐-๑๗.๐๐ น. แต่ปิดให้บริการ
ระหว่างที่มีการแข่งขันค่ะ แหม ! มาทั้งที อย่าลืมมองหาของถูกใจมาสักชิ้น ๒ ชิ้น โดยเฉพาะของหายาก          
ที่ไม่มีขายในเมืองไทย ติดไม้ติดมือกลับมาด้วยนะคะ  

8 มื้อนี้กินอะไร
 หากใครหิวข้ึนมา สามารถหาของทานรองท้องถึงอาหารชุดใหญ่
ได้ที่ Red Café ที่ตั้งอยู่ชั้น ๓ ฝั่งอัฒจันทร์เซอร์ อเล็กซ์ เฟอร์กูสัน (Sir
Alex Ferguson Stand) เปิดให้บริการทุกวัน ต้ังแต่เวลา ๐๙.๐๐-๑๖.๐๐ น.
แต่ไม่เปิดให้บริการในวันท่ีมีการแข่งขัน สำาหรับแฟน ๆ  ท่ีมาชมการแข่งขัน
ก็ไม่ต้องตกใจ เพราะบริเวณด้านหน้าและด้านล่างสนาม มีร้านและ
ซุ้มอาหารเปิดให้บริการ รวมทั้งร้านอาหารที่เราเดินผ่านมา (แถว ๆ
แยกท่ีมีป้าย Sir Matt Busby Way) ก่อนท่ีจะถึงสนาม Old Trafford ด้วย

ขอแนะนำาร้าน “United Bar, Café & Off Licence” ท่ีมีท้ังอาหารจานเดียวและอาหารชุดคอยให้บริการ โดยจุดเด่น
ของร้านน้ีอยู่ท่ีการตกแต่งร้านด้วยรูปนักฟุตบอลทีมแมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด ท่ีมาพร้อมลายเซ็น สังเกตดูใกล้ ๆ
เป็นลายเซ็นท่ีไปขอมาจริง ๆ  ไม่ใช่พิมพ์มา ส่วนใหญ่
จะเป็นนักฟุตบอลยุค ๙๐ ที่โด่งดัง ไม่ว่าจะเป็น 
เอริค คันโตน่า, เดวิด เบ็คแฮม หรือ รอย คีน ก็มี 
แค่มาดูบรรยากาศในร้านก็ฟินสุด ๆ  แล้ว แต่อย่า
นั่งมองเพลินจนลืมทานอาหารนะคะ เพราะในวัน
ท่ีมีการแข่งขันทางร้านจะให้น่ังทานได้เพียง ๒๐ นาที 
เท่านั้นค่ะ

	 เปิดโลกทัศน์ไร้พรมแดน	 ๔๙



8 พักที่ไหน
 การเดินทางไปและกลับในวันที่มาทัวร์สนามเพียงอย่างเดียว จะไม่มีปัญหาอะไร แต่ในวันที่มี
การแข่งขัน โดยเฉพาะนัดที่เจอกับทีมใหญ่ ที่นั่งในสนามจะถูกจองเต็มทุกที่ หากจบการแข่งขัน คนที่ต้อง
รีบเดินทางกลับลอนดอน คงต้องรีบวิ่งจากสนามเพื่อไปต่อคิวขึ้นรถรางกัน (ทำาให้เข้าใจตอนนี้เองว่า ทำาไม
แฟน ๆ  ถึงออกจากสนามก่อนจบการแข่งขันกัน) แต่ถ้าพอมีเวลาและไม่อยากแย่งขึ้นรถรางกับผู้คนจำานวน
มหาศาลให้ไปเดินเล่น ถ่ายรูป กินบรรยากาศรอบ ๆ  สนามสัก ๑ - ๒ ชั่วโมงก่อน แล้วค่อยเดินมาขึ้นรถราง 
เพื่อกลับไปขึ้นรถไฟที่สถานี Manchester Piccadilly กัน

 ส่วนคนที่วางแผนพักและเที่ยวต่อในเมืองแมนเชสเตอร์ 
แนะนำาให้พักโรงแรมบริเวณใกล้ ๆ  สถานีรถราง Piccadilly Gardens ที่อยู่ถึง
ก่อน Piccadilly เพียง ๑ สถานี เพราะเป็นศูนย์รวมของร้านอาหารและสถานท่ี
ท่องเที่ยวต่าง ๆ  แต่ถ้าอยากเห็นสนาม Old Trafford แบบใกล้ชิดสุด ๆ  แนะนำา
ให้พักที่ Hotel Football Old Trafford ที่อยู่ติดกับสนาม ซึ่งเจ้าของก็ไม่ใช่ใคร
ที่ไหน แต่เป็นอดีตนักฟุตบอลยุครุ่งเรืองของแมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด อย่าง    
ไรอัน กิ๊กส์, พอล สโคลส์, นิคกี้ บัดต์, ฟิล เนวิลล์ และ แกรี่ เนวิลล์ นั่นเอง 
แต่ในวันที่มีการแข่งขัน ราคาห้องพักอาจจะสูงพอ ๆ  กับราคาตั๋วดูบอลนัด 
Big Match เลยทีเดียว 

 ฉบับนี้ ต้องขอบคุณ คุณรุจิยา แก้วไทรเทียน เช่นเคยค่ะ ที่พาเราไปเที่ยวทุกทริป และหวังว่า 
แฟนบอลทุกคน คงจุใจกับการทัวร์ Old Trafford ในครั้งนี้นะคะ วันนี้ขอปิดท้ายด้วยข้อคิดดี ๆ  ว่า “นั่งดูบอล
ทางโทรทัศน์ ๑,๐๐๐ นัด ไม่อินเท่าไปดูในสนามเพียงนัดเดียว” แล้วเจอกันใหม่ฉบับหน้าค่ะ

lmlmlml
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 ถ้าพูดถึงเร่ืองแบคทีเรียหลาย ๆ  คนอาจจะ
คิดถึงเช้ือโรคร้ายท่ีก่อให้เกิดโรคต่าง ๆ  แต่จริง ๆ  แล้ว
แบคทีเรยีน้ันมีหลายประเภท ท้ังแบคทีเรยีท่ีกอ่โรค
และแบคทีเรียดีท่ีช่วยให้ร่างกายแข็งแรง ซ่ึงเรียกว่า
“โพรไบโอติก (Probiotics)” 

 โพรไบโอติก คือกลุ่มแบคทีเรียหรือยีสต์
ที่อยู่ในระบบทางเดินอาหาร และระบบอื่น ๆ  ของ
ร่างกาย ที่เมื่อมีอยู่ในประมาณที่เหมาะสมจะช่วย
ในการทำางานของระบบทางเดินอาหารและระบบอ่ืน ๆ
ของร่างกาย เนื่องจากจุลินทรีย์ที่เป็นมิตรเหล่านี้ 
มีส่วนช่วยในการดูดซึมสารอาหาร การป้องกันโรค 
และการรักษาภาวะที่ผิดปกติของร่างกาย๑

l บทบาทของโพรไบโอติกในการดูแลสุขภาพ
 การรับประทานผลิตภัณฑ์ประเภทโพรไบโอติกจะส่งผลดีต่อสุขภาพ ด้วยการเข้าไปทดแทน
จุลินทรีย์ดีท่ีร่างกายสูญเสียไปจากการย่อยอาหารและสาเหตุอ่ืน เช่น รับประทานอาหารไม่ถูกหลักโภชนาการ
ความเครียด พักผ่อนน้อย การใช้ยาปฏิชีวนะมากเกินไป การใช้ยาบางชนิด และสภาพแวดล้อมอื่น ๆ  เดิมที
ระบบการย่อยอาหารในสภาพปกติสามารถกำาจัดแบคทีเรีย สารพิษ สารเคมี และของเสียอ่ืน ๆ  ออกจากร่างกาย
ได้เอง แต่เมื่อจุลินทรีย์ชนิดดีลดลง จุลินทรีย์ที่เป็นอันตรายจึงออกฤทธิ์ได้มากขึ้น ทำาให้การเคลื่อนไหวของ
ทางเดินอาหารลดลงและทำางานได้ไม่เต็มที่ จึงอาจส่งผลให้เกิดอาการปวดท้อง แน่นท้อง อาหารไม่ย่อย 
ท้องผูก ท้องเสีย และอาการอื่น ๆ  ตามมาได้
 นอกจากนี้ โพรไบโอติกยังมีบทบาทสำาคัญต่อระบบภูมิคุ้มกัน ซึ่งเป็นด่านแรกที่ช่วยต่อต้าน           
สิ่งแปลกปลอมจากภายนอกร่างกาย เมื่อร่างกายเสียสมดุลระหว่างจุลินทรีย์ชนิดดีและชนิดที่เป็นอันตราย            
ทำาให้ระบบต่าง ๆ  ภายในร่างกายทำางานไม่เป็นไปตามปกติ เชื้อไม่ดีและสิ่งแปลกปลอมจึงก่อสารพิษในขณะ          
ที่อยู่ในร่างกายได้ง่ายขึ้น จึงส่งผลให้ระบบภูมิคุ้มกันอ่อนแอลง และเสี่ยงต่ออาการแพ้มากขึ้น เช่น ท้องเสีย          
ติดเชื้อที่ผิวหนังหรือในช่องคลอด
 ดังน้ัน การรับประทานโพรไบโอติก (Probiotics) จึงอาจช่วยลดโอกาสการเกิดโรคหรือความผิดปกติ
ได้หลายอย่าง เช่น
 – ระบบการยอ่ยอาหารผดิปกต ิเชน่ ทอ้งเสยีจากการตดิเชือ้หรอืการใชย้าปฏชิวีนะ                 
 – โรคลำาไส้แปรปรวน และกลุ่มโรคท่ีมีการอักเสบของระบบทางเดินอาหารเร้ือรัง (Inflammatory
Bowel Disease) 
 – กลุ่มโรคภูมิแพ้ เช่น โรคจมูกอักเสบจากภูมิแพ้ 
 – ฟันผุ โรคปริทันต์ หรือปัญหาเกี่ยวกับช่องปากอื่น ๆ
 – อาการโคลิคในเด็กเล็ก

รู้จักกับโพรไบโอติก (Probiotics) จุลินทรีย์มีประโยชน์

__________________________________
๑https://www.nonthavej.co.th/Probiotics.php
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 – โรคตับ
 – ไข้หวัด
 – ภาวะลำาไส้เน่าในทารกที่คลอดก่อนกำาหนด
 นอกจากประโยชน์ต่อสุขภาพภายในแล้ว โพรไบโอติกอาจช่วยเสริมความแข็งแรงและลดปัญหา
ผิวหนัง โดยจากการศึกษาท่ีใช้โพรไบโอติกเป็นการรักษาเสริม ท้ังรูปแบบรับประทานและแบบทาในกลุ่มผู้ป่วย
ท่ีเป็นโรคผิวหนัง อย่างเป็นสิว โรคผ่ืนภูมิแพ้ผิวหนัง (Atopic Dermatitis) โรคเซ็บเดิร์ม (Seborrheic Dermatitis)
โรคสะเก็ดเงิน และเป็นแผลเร้ือรัง พบว่า การอักเสบของผิวหนังท่ีเกิดจากภูมิคุ้มกันท่ีผิดปกติ และปัจจัยอ่ืน ๆ  
ทุเลาลง และยังอาจช่วยให้ผิวดูอ่อนกว่าวัยได้อีกด้วย
 ด้วยสรรพคุณสุขภาพเหล่าน้ี เราจึงควรใส่ใจในการรับประทานอาหารท่ีมีโพรไบโอติก (Probiotics)
ให้มากขึ้น รวมทั้งอาหารที่มีประโยชน์ประเภทอื่น ๆ  โดยเฉพาะผักและผลไม้ เพื่อเพิ่มใยอาหารที่ช่วยเสริม
การทำางานของเชื้อจุลินทรีย์ที่มีประโยชน์ ซึ่งการบริโภคอย่างต่อเนื่องเป็นประจำาอาจช่วยให้ร่างกายแข็งแรง
จากภายในสู่ภายนอก เมื่อภาวะจุลินทรีย์ในลำาไส้สมดุลก็อาจช่วยบรรเทาอาการผิดปกติต่าง ๆ  ทั้งยังช่วย
เสริมภูมิต้านทาน ลดความเสี่ยงและความรุนแรงของโรคบางชนิด๒

l โพรไบโอติกกับลองโควิด (Long Covid) 
 เน่ืองจากในช่วงท่ีเพ่ิงหายจากโควิด-19 ร่างกายผู้ป่วยอาจยังต้องเผชิญกับอาการท่ีหลงเหลืออยู่ 
เช่น อ่อนเพลีย ปวดเมื่อย ปวดศีรษะ อ่อนล้า หายใจไม่อิ่ม เหนื่อยง่าย เป็นต้น ทางกรมอนามัย กระทรวง
สาธารณสุข จึงได้แนะนำาให้ผู้ป่วยที่มีอาการลองโควิด กินอาหารที่มีโพรไบโอติกเพื่อฟื้นฟูร่างกายให้แข็งแรง 
และช่วยเสริมสร้างภูมิคุ้มกันอย่างสมำ่าเสมอ
 นายแพทย์สุวรรณชัย วัฒนายิ่งเจริญชัย อธิบดีกรมอนามัย กล่าวว่า ลองโควิด (Long COVID) 
หรือ Post COVID-19 Syndrome คือ ภาวะของคนที่หายจากโควิด-19 แล้วแต่ยังต้องเผชิญกับอาการที่หลง
เหลืออยู่ ซึ่งอาการลองโควิดมีโอกาสเกิดขึ้นได้ ๓๐ - ๕๐เปอร์เซ็นต์ จากจำานวนผู้ติดเชื้อโควิด-19 ที่รักษา
หายแล้ว โดยเฉพาะผู้ที่มีอาการป่วยรุนแรง ดังนั้น ผู้ป่วยลองโควิด-19 ควรดูแลสุขภาพร่างกายให้แข็งแรง
และสร้างเสริมภูมิคุ้มกันโรคของตนเองอยู่เสมอ ด้วยการกินอาหารที่ดีมีประโยชน์ครบ ๕ หมู่ ปรุงสุก สะอาด
เน้นอาหารย่อยง่าย เนื่องจากอาจมีความผิดปกติของระบบทางเดินอาหาร และหากมีอาการเบื่ออาหาร 
ควรแบ่งอาหารเป็นม้ือย่อย ๆ  หลาย ๆ  ม้ือ เพ่ือรักษาระดับนำา้ตาลในเลือดให้คงท่ีตลอดวัน ไม่ให้ร่างกายอ่อนล้า
อ่อนเพลีย และควรเลือกกินอาหารที่มีโปรตีน เช่น เนื้อสัตว์ ไข่ นม เนยแข็ง ถั่วต่าง ๆ  เต้าหู้ รวมทั้งบริโภค
อาหารที่มีจุลินทรีย์สุขภาพ หรือโพรไบโอติก (Probiotics) ได้แก่ โยเกิร์ต นมเปรี้ยว โดยควรเลือกชนิดที่มี     
นำ้าตาลน้อย กินร่วมกับอาหารที่มีใยอาหารสูง เช่น ธัญพืช ถั่วเมล็ดแห้ง กล้วย หัวหอมใหญ่ กระเทียม 
เป็นต้น เพื่อเป็นอาหารให้จุลินทรีย์สุขภาพ และยังช่วยระบบภูมิคุ้มกันของร่างกาย หลีกเลี่ยงอาหารประเภท 
Junk Food อาทิ อาหารสำาเร็จรูป อาหารแช่แข็ง อาหารหมักดอง อาหารปิ้งย่าง ของทอด ของมัน หรืออาหาร
รสจัด ย่อยยาก รวมทั้ง ควรงดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพราะอาหารเหล่านี้มีผลทำาให้ภูมิคุ้มกันในร่างกาย    
ลดตำ่าลง ทั้งนี้ วิตามิน และแร่ธาตุต่าง ๆ  ก็มีส่วนช่วยให้ร่างกายฟื้นฟู แข็งแรง และสร้างภูมิคุ้มกัน ได้แก่ 
 ๑. วิตามินซี พบมากในผักและผลไม้สด เช่น ส้ม มะละกอ ฝรั่ง มะนาว มะเขือเทศ พริกหวาน 
เป็นต้น ควรกินแบบสด หากนึ่งหรือผัด ควรใช้ระยะเวลาสั้น ๆ  เพื่อรักษาคุณค่าจากวิตามินซีไว้ได้ดียิ่งขึ้น 
 ๒. วิตามินเอ เช่น เครื่องในสัตว์ ไข่แดง นม ผลิตภัณฑ์จากนม ผักใบเขียวเข้ม ผักและผลไม้           
สีเหลืองและสีส้ม เช่น ตำาลึง ผักบุ้ง แครอท ฟักทอง มันเทศสีเหลือง มะละกอสุก เป็นต้น 
__________________________________
๒https://www.pobpad.com/probiotics
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 ๓. วิตามินดี ได้แก่ ปลานิล ปลาทับทิม เห็ด ไข่แดง เป็นต้น 
 ๔. วิตามินอี ได้แก่ ไข่ ผัก และผลไม้ต่าง ๆ  เช่น ถั่วต่าง ๆ  นำ้ามันถั่วเหลือง นำ้ามันมะกอก             
นำ้ามันดอกทานตะวัน อะโวคาโด เป็นต้น 
 ๕. แร่ธาตุสังกะสี ได้แก่ เนื้อสัตว์ เครื่องใน ตับ หอยนางรม ข้าวกล้อง เป็นต้น 
 นอกจากนี้ ผู้ป่วยลองโควิด-19 ควรสังเกตอาการผิดปกติของตนเอง หากมีอาการแย่ลง            
ควรรีบกลับมาพบแพทย์ เพื่อตรวจหาสาเหตุ และรักษาต่อไป๓

 นอกจากการรับประทานอาหารที่มีโพรไบโอติก เพื่อรักษาสมดุลลำาไส้ ระบบทางเดินอาหาร 
และระบบภูมิคุ้มกันแล้ว การรับประทานอาหารท่ีมีประโยชน์ชนิดอ่ืน ๆ  ออกกำาลังกายอย่างเหมาะสม พักผ่อน
ให้เพียงพอ และทำากิจกรรมท่ีผ่อนคลายความเครยีด ก็มีส่วนชว่ยรักษาสมดุลของโพรไบโอติกภายในรา่งกาย
ได้อีกทาง ซึ่งส่งผลให้สุขภาพแข็งแรงจากภายในสู่ภายนอกอย่างแท้จริง

lmlmlml

  

__________________________________
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อธิบดีกรมที่ดิน พร้อมด้วยคณะผู้บริหารระดับสูง ร่วมบันทึกเทปโทรทัศน์ถวายพระพร เนื่องในโอกาส
วันเฉลิมพระชนมพรรษา พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ

พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว

นายนิสิต  จันทร์สมวงศ์ อธิบดีกรมที่ดิน พร้อมด้วยคณะผู้บริหารระดับสูง ร่วมบันทึกเทปโทรทัศน์ถวายพระพร 
เนื่องในโอกาสวันเฉลิมพระชนมพรรษาพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ       

พระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๕ ณ สถานีโทรทัศน์ NBT 
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อธิบดีกรมที่ดิน เปนประธานการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาการเปลี่ยนสภาพที่ดินฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕

นายนิสิต  จันทร์สมวงศ์ อธิบดีกรมที่ดิน เป็นประธานการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาการเปลี่ยนสภาพที่ดินฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๕ 

ณ อาคารศาลาว่าการกระทรวงมหาดไทย
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ที่ปรึกษาด้านวิศวกรรมสำารวจ กรมที่ดิน เปนประธานการประชุม
คณะทำางานระบบการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕

นายวราพงษ์  เกียรตินิยมรุ่ง ท่ีปรึกษาด้านวิศวกรรมสำารวจ กรมท่ีดิน เป็นประธานการประชุม
คณะทำางานระบบการให้บริการอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) คร้ังท่ี ๑/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๕

ณ ห้องประชุมช้ัน ๒ อาคารรังวัดและทำาแผนท่ี กรมท่ีดิน
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ท่ีปรึกษาด้านประสิทธิภาพ กรมท่ีดิน เปนประธานการประชุมคณะกรรมการสรรหาและคัดเลือก
ข้าราชการพลเรือนสามัญเข้าสู่ระบบข้าราชการผู้มีผลสัมฤทธ์ิสูงของกรมท่ีดิน คร้ังท่ี ๑/๒๕๖๕

นายณรงค์  สืบตระกูล ท่ีปรึกษาด้านประสิทธิภาพ กรมท่ีดิน เป็นประธานการประชุมคณะกรรมการสรรหา
และคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเข้าสู่ระบบข้าราชการผู้มีผลสัมฤทธ์ิสูงของกรมท่ีดิน คร้ังท่ี ๑/๒๕๖๕ 

 เม่ือวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๖๕  ณ ห้องประชุม ๒ ช้ัน ๕ กรมท่ีดิน
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นายเปลี่ยน  แก้วฤทธิ์ รองอธิบดีกรมที่ดิน เป็นประธานพิธีมอบวุฒิบัตรและปิดการฝึกอบรม
หลักสูตรพัฒนาสมรรถนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน สำาหรับนายช่างรังวัดบรรจุใหม่ 

เมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ ณ สถาบันพัฒนาข้าราชการกรมที่ดิน 

รองอธิบดีกรมท่ีดิน เปนประธานพิธีมอบวุฒิบัตรและปดการฝกอบรม

หลักสูตรพัฒนาสมรรถนะเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน สำาหรับนายช่างรังวัดบรรจุใหม่ 
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รองอธิบดีกรมที่ดิน เปนประธานการประชุม
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร ครั้งที่ ๗/๒๕๖๕

นายสมเกียรติ  ถนอมกิตติ รองอธิบดีกรมที่ดิน เป็นประธานการประชุมคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
กรุงเทพมหานคร ครั้งที่ ๗/๒๕๖๕ ณ ห้องประชุม ๒ ชั้น ๕ กรมที่ดิน  
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นางสมบัติ  จันทรลาวัณย์ รองอธิบดีกรมที่ดิน เป็นประธานการประชุม
คณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินสนับสนุนของธนาคารอาคารสงเคราะห์ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ 

เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๕ ณ ห้องประชุม ๒ ชั้น ๕ กรมที่ดิน  

รองอธิบดีกรมที่ดิน เปนประธานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาจ่ายเงินสนับสนุน
ของธนาคารอาคารสงเคราะห์ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕
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รองอธิบดีกรมที่ดิน เปนประธานการประชุมคณะทำางานพัฒนากฎหมาย

และกฎกระทรวงที่อยู่ในภารกิจของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕

นางพนิตาวดี  ปราชญ์นคร รองอธิบดีกรมที่ดิน เป็นประธานการประชุมคณะทำางาน
พัฒนากฎหมายและกฎกระทรวงที่อยู่ในภารกิจของกรมที่ดิน ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ 

เมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ณ ห้องประชุม ๒ ชั้น ๕ กรมที่ดิน  
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