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บันทึก 
เร่ือง  ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินราชพัสดุ  

(ตําบลในเมอืงอําเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช) 

   
 
สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดแจงไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

โดยหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๙๑๑๕ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๑๒ ความวา กระทรวงการคลัง
รายงานวา ที่ดินราชพัสดุแปลงทะเบียนที่ ๔๑๘๙ ตําบลในเมือง อําเภอเมืองนครศรีธรรมราช 
จังหวัดนครศรีธรรมราช เนื้อที่ประมาณ ๒ ไร ๑๗ ตารางวา เดิมเปนที่วัดราง (วัดเสมาไชยหรือ
เสมาชัย) กระทรวงยุติธรรมเขาครอบครองปลูกสรางอาคารบานพักผูพิพากษา ตอมาใชเปนที่ทํา
การศาลแขวงนครศรีธรรมราชเปนเวลานานกวา ๑๐ ป และไดสํารวจที่ดินนําสงข้ึนทะเบียนราช
พัสดุตอกระทรวงการคลังแลว กระทรวงยุติธรรมไดครอบครองใชประโยชนติดตอกันจนถึงทุก
วันนี้ แตกรมการศาสนาโดยแผนกศึกษาธิการ จังหวัดนครศรีธรรมราชไดสํารวจสงข้ึนทะเบยีนเมือ่
ป พ.ศ. ๒๔๗๓ แลวออกโฉนดเมื่อป พ.ศ. ๒๕๐๒ รวมที่ดินราชพัสดุแปลงดังกลาวขางตนเขา
เปนสวนหนึ่งของที่ดินศาสนสมบัติ โฉนดที่ ๒๑๐๒ เลขทะเบียนที่ ๒๗๐ เนื้อที่ ๖ ไร ๒ งาน ๘๐ 
ตารางวา 

กระทรวงการคลังเห็นวา กรณีนี้ปรับเขากับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติวา “วัดใดราง สงฆไมอาศัย ใหเจาพนักงานฝาย
พระราชอาณาจักรเปนผูปกครองรักษา”  ขณะที่กระทรวงยุติธรรมเขาครอบครองที่ดินนั้น วัดเสมา
ไชยหรือเสมาชัยมีสภาพเปนวัดราง หมดสภาพเปนที่วัดเสียแลว  ดังนั้นอํานาจปกครองรักษาจึง
ควรตกอยูแกเจาพนักงานฝายพระราชอาณาจักร  กรณีจึงไมอยูในบังคับของมาตรา ๗ แหง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติวา “ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี เปน
สมบัติสําหรับพระศาสนา พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวผูเปนอัครศาสนูปถัมภก ทรงปกครอง
รักษาโดยพระบรมราชานุภาพ ผูใดผูหนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไมได” เมื่ออํานาจปกครองที่วัด
ราง (หมดสภาพเปนที่วัด) ตกอยูแกเจาพนักงานฝายพระราชอาณาจักร จึงเปนที่ดินในความ
ปกครองของฝายบานเมืองดังเชนที่ดินธรรมดาทั่วไป  ดังนี้ บุคคลอาจไดมาซึ่งสิทธิเหนือที่ดินได
ตามกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินที่ใชบังคับในขณะนั้น  เมื่อกระทรวงยุติธรรมครอบครองที่ดินติดตอกัน
มาเปนเวลานานกวา ๑๐ ปแลว ทั้งไดนําสงข้ึนทะเบียนเปนที่ดินราชพัสดุเมื่อป พ.ศ. ๒๔๖๖ ตาม
กระแสพระบรมราชโองการพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ ๖ ที่ ๖๕/๕๐๗ ลงวันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๔๖๔ แลวดวย การที่กรมการศาสนานําที่ดินดังกลาวข้ึนทะเบียนเปนศาสนสมบัติเมื่อป 
พ.ศ. ๒๔๗๓ และออกโฉนดเมื่อป พ.ศ.๒๕๐๒ เปนการกระทําภายหลังเมื่อที่ดินนั้นมีสภาพเปน
ที่ดินราชพัสดุแลว การขึ้นทะเบียนเปนศาสนสมบัติและการออกโฉนดจึงไมอาจใช ยัน
กระทรวงการคลังได ทั้งตามขอเท็จจริงกรมการศาสนาก็ไมไดครอบครองใชประโยชนอยางใดเลย 



 ๒

ตรงกันขามกระทรวงการคลังโดยกระทรวงยุติธรรมไดครอบครองใชประโยชนเร่ือยมาจนถึง
ปจจุบัน  กระทรวงการคลังจึงเห็นวาควรมีสิทธิเหนือที่ดินดีกวากรมการศาสนา และขอให
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวาความเห็นของกระทรวงการคลังถูกตองหรือไม 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย กองที่ ๖) ไดพิจารณาปญหา

เร่ืองนี้โดยมีผูแทนกระทรวงยุติธรรม ผูแทนกระทรวงการคลัง และผูแทนกระทรวงศึกษาธิการ 
เขารวมชี้แจงขอเท็จจริงดวยแลว มีความเห็นวา ประเด็นสําคัญที่พึงพิจารณามีวา การที่กระทรวง
ยุติธรรมเขาครอบครองที่วัดราง (วัดเสมาไชยหรือเสมาชัย) ตําบลในเมือง อําเภอเมือง
นครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยปลูกสรางอาคารบานพักผูพิพากษา ตอมาใชเปนที่
ทําการศาลแขวงนครศรีธรรมราชเปนเวลานานกวา ๑๐ ป และไดสํารวจที่ดินนําสงข้ึนทะเบียนราช
พัสดุตอกระทรวงการคลังแลว จะเปนเหตุใหกระทรวงการคลังไดกรรมสิทธิ์ที่วัดรางนั้นไปหรือไม 

เมื่ อ ได พิจารณาบทบัญญัติมาตรา  ๖  มาตรา  ๗  และมาตรา  ๘  แห ง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑๑ แลว จะเห็นไดวา ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี 
เปนสมบัติสําหรับพระศาสนาผูใดผูหนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไมได และตามพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ไมมีบทบัญญัติใดเลยที่วัดราง เมื่อไมมีสงฆอาศัยแลวจะ
กลายเปนมิใชที่วัดไปได หรือแมแตตามกฎหมายอื่นใด ก็ไมมีบทบัญญัติเชนวานั้น  ฉะนั้น ที่
กระทรวงการคลังเห็นวาขณะที่กระทรวงยุติธรรมเขาครอบครองที่วัดราง (วัดเสมาไชยหรือเสมา
ชัย) นั้น วัดเสมาไชยหรือเสมาชัยมีสภาพเปนวัดราง หมดสภาพเปนที่วัดเสียแลว จึงเปน
ความเห็นที่ไมมีกฎหมายใดสนับสนุน ตรงกันขามบทบัญญัติมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติวา “วัดใดราง สงฆไมอาศัย ใหเจาพนักงานฝาย
พระราชอาณาจักรเปนผูปกครองรักษาวัดนั้น ทั้งที่ธรณีสงฆซึ่งข้ึนวัดนั้นดวย” นั้นเองกลับแสดงให
เห็นวา ที่วัดรางยังคงเปนที่วัดอยู แตกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานฝายพระราชอาณาจักร
เปนผูปกครองดูแลรักษาวัดนั้น รวมทั้งที่ธรณีสงฆซึ่งข้ึนวัดนั้นดวย ซึ่งก็มิใชหมายความวาให
ผูปกครองดูแลรักษาวัดรางเปนผูครอบครองถือกรรมสิทธิ์ที่วัดรางนั้นแตอยางใด  เพราะความ
                                                 

๑ มาตรา ๖  ท่ีวัด และท่ีขึ้นวัดนั้น จําแนกตามพระราชบัญญัตินี้เปน ๓ อยาง คือ ท่ีวัด ๑ ท่ี
ธรณีสงฆ ๑ ท่ีกัลปนา ๑ 

๑ ท่ีวัดนั้น คือ ท่ีซึ่งตั้งวัดจนตลอดเขตวัดนั้น เรียกวาท่ีวัด 
๒ ท่ีธรณีสงฆนั้น คือ ท่ีแหงใด ๆซึ่งเปนสมบัติของวัด 
๓ ท่ีกัลปนานั้น คือ ท่ีแหงใด ๆ ซึ่งพระเจาแผนดินไดทรงพระราชอุทิศเงินอากรคาท่ีแหง

นั้นขึ้นวัดก็ดี หรือท่ีซึ่งเจาของมิไดถวายกรรมสิทธ์ิ อุทิศแตผลประโยชนอันเกิดแตท่ีนั้นขึ้นวัดก็ดีท่ีเชนนั้น 
เรียกวา ท่ีกัลปนา 

มาตรา ๗  ท่ีวัดก็ดี ท่ีธรณีสงฆก็ดี เปนสมบัติสําหรับพระศาสนา พระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวผูเปนอัครศาสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมราชานุภาพ ผูใดผูหนึ่งจะโอนกรรมสิทธ์ิท่ีนั้น
ไปไมได 

มาตรา ๘  ท่ีวัดใดรางสงฆไมอาศัย ใหเจาพนักงานฝายพระราชอาณาจักรเปนผูปกครอง
รักษาวัดนั้น ท้ังท่ีธรณีสงฆซึ่งขึ้นวัดนั้นดวย 



 ๓

ตอนทายของมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ.๑๒๑ นั้นเองไดระบุไว
ชัดเจนวา ผูใดผูหนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่วัดไปไมได และโดยผลแหงการที่พระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ ไดกําหนดใหที่วัดและที่ธรณีสงฆเปนสมบัติสําหรับพระศาสนา ผูใด
ผูหนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไมไดเชนนี้ จึงถือไดวา ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆก็ดี เปนทรัพยนอก
พาณิชย ตามนัยมาตรา ๑๐๖๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งบุคคลยอมไมสามารถจะ
ถือเอาไดและไมโอนใหกันไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ ร.ศ. ๑๒๑ แลว ตามมาตรา 
๔๑๓ แหงพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๔๘๔ และมาตรา ๓๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ ซึ่งเปนบทกฎหมายที่ใชบังคับตอมาก็ไดบัญญัติขอความรับกันอีกวา ที่วัด
และท่ีธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธิ์ไดแตโดยพระราชบัญญัติ และท้ังยังไดมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัย
รับรองไวตามนัยแหงบทบัญญัติดังกลาวนี้ดวยวา บุคคลใดจะเอาที่วัดไปเปนของตนไมไดไมวาจะ
โอนไปโดยนิติกรรมหรือโดยแยงการครอบครองไปจากวัด (ฎีกาที่ ๙๕๓/๒๕๐๘) หรือโดยอาศัย
อํานาจปกครองปรปกษหรือโดยอาศัยอายุความ (ฎีกาที่ ๖๖๒/๒๔๙๗) 

อาศัยเหตุผลดังกลาวแลว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นวาที่วัดราง (วัดเสมา
ไชยหรือเสมาชัย) แมกระทรวงยุติธรรมจะเขาครอบครองไมวาเปนเวลานานเทาใด ก็ไมอาจถือ
เปนเหตุใหไดกรรมสิทธิ์ ทั้งจะอางการไดกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๒๕ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็หาไดไม และการที่กระทรวงการคลังไดจัดขึ้นทะเบียนที่วัด
รางอันเปนปญหานี้เปนที่ดินราชพัสดุยอมไมมีผลตามกฎหมาย เพราะเปนการขัดตอกฎหมาย
ดังกลาวแลว 

 
(ลงช่ือ)   ทวี ฤกษจํานง 
(นายทวี  ฤกษจํานง) 
รองเลขาธิการ ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กันยายน ๒๕๑๒ 
                                                 

๒ มาตรา ๑๐๖  ทรัพยนอกพาณิชย ไดแกทรัพยเชนที่ไมสามารถจะถือเอาไดและทรัพยซึ่งไม
โอนใหกันไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

๓ มาตรา ๔๑  ท่ีวัดและที่ธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธ์ิไดแตพระราชบัญญัติ 
๔ มาตรา ๓๔  ท่ีวัดและที่ธรณีสงฆจะโอนกรรมสิทธ์ิไดก็แตโดยพระราชบัญญัติและหามมิให

บุคคลใดยกอายุความขึ้นตอสูกับวัดในเรื่องทรัพยสินอันเปนที่วัดและที่ธรณีสงฆ 
๕ มาตรา ๑๓๘๒  บุคคลใดครอบครองทรัพยสินของผูอ่ืนไวโดยความสงบและโดยเปดเผย

ดวยเจตนาเปนเจาของ ถาเปนอสังหาริมทรัพยไดครอบครองติดตอกันเปนเวลาสิบป ถาเปนสังหาริมทรัพยได
ครอบครองติดตอกันเปนเวลาหาปไซร  ทานวาบุคคลนั้นไดกรรมสิทธ์ิ 


