
เร่ืองเสร็จที่ ๑๙๒/๒๕๒๘ 
 

บันทึก 
เร่ือง  หารือปญหาขอกฎหมาย (ถนนซึ่งเปนทางอยูในโฉนดของสํานักงานทรัพยสิน 

สวนพระมหากษัตริยจะตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยายไดหรือไม) 
   

 
กรุงเทพมหานครไดมีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๑๐๗๘๔ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 

๒๕๒๗ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย
โดยนายสุมิตร วงศขาหลวง ไดย่ืนแบบขออนุญาตปลูกสรางอาคาร ๑๑ ช้ัน ๑ หลัง เพ่ือใชเปน
อาคารพาณิชย พักอาศัย และท่ีจอดรถยนต ในที่ดินของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย 
โฉนดรวมเลขที่ ๑๒๐๕ แขวงวังบูรพาภิรมย เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ซึ่งที่ดินแปลงที่ขอ
อนุญาตปลูกสรางอาคารนี้ติดถนนสาธารณะทั้ง ๔ ดาน คือ ติดถนนเจริญกรุงทางดานทิศเหนือ 
ติดถนนพาหุรัดทางดานทิศใต ติดถนนบูรพาทางดานทิศตะวันออก และติดถนนตรีเพชรทางดาน
ทิศตะวันตก และมีถนนภายในที่ดินดังกลาวจํานวน ๓ สาย ซึ่งไดเปดใหประชาชนโดยทั่วไปใช
เปนทางสัญจรไปมาเปนเวลาหลายสิบปแลว คือ 

๑. ถนนสายเชื่อมระหวางถนนบูรพากับถนนตรีเพชร กวางประมาณ ๒๐.๐๐ 
เมตร และมีปายติดตั้งไวริมถนนสายนี้วา “เปนถนนสวนสํานักงานทรัพยสิน ฯ” 

๒. ถนนทหารบกแยกจากถนนสายที่ ๑ ไปทางทิศเหนือออกถนนเจริญกรุงกวาง
ประมาณ ๒๐.๐๐ เมตร และ ๗.๙๐ - ๘.๓๐ เมตร 

๓. ถนนทหารเรือแยกจากถนนตรีเพชร (ขางโรงภาพยนตรเฉลิมกรุง) มาบรรจบ
กับถนนทหารบก กวางประมาณ ๑๙.๗๕ - ๒๐.๓๕ เมตร 

กรุงเทพมหานครจึงมีปญหาในการพิจารณาอนุญาตใหปลูกสรางอาคารรายนี้ 
เพราะตามแบบแปลนที่ย่ืนขออนุญาต ตัวอาคารจะปลูกสรางทับถนนภายในโฉนดของสํานักงาน
ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ซึ่งประชาชนที่ไดรับความเดือดรอนอาจจะทําการรองเรียนได 
เพราะถาถนนดังกลาวตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยายได  กรุงเทพมหานครก็ไมอาจ
อนุญาตใหปลูกสรางอาคารรายนี้ได  กรุงเทพมหานครไดตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับทาง
ดังกลาวแลวปรากฏวาถนนทั้ง ๓ สายนี้ไดปรากฏชัดเจนอยูในแผนที่ตั้งแตป พ.ศ.๒๔๙๑ ซึ่งโดย
ความเปนจริงแลวทางดังกลาวยอมจะตองมีมากอน ป พ.ศ.๒๔๙๑ อันเปนปที่ไดจัดทําแผนที ่และ
จากการสอบปากคําประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณถนนตรีเพชรบางรายใหปากคําวาไดเห็นปายของ
สํานักงานทรัพยสิน ฯ ที่ติดตั้งไวริมถนนสายเชื่อมระหวางถนนบูรพากับถนนตรีเพชรติดตั้งไว
ประมาณ ๑๕ ป บางรายวาประมาณ ๒๐ ป และบางรายก็วาประมาณ ๒๕ ป  นอกจากนี้ถนน
ทหารบกและถนนทหารเรือก็เปนชื่อถนนที่เรียกกันอยางเปนทางการมาเปนเวลานานแลว จึงนา
เช่ือวาถนนทั้ง ๓ สายดังกลาวไดมีและเปดใหประชาชนใชสอยรวมกันมาหลายสิบปโดยไมมีการ
หวงหาม   แต เนื่องจากตามมาตรา  ๗  แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย สินฝาย
พระมหากษัตริย พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสิน



 ๒

ฝายพระมหากษัตริย (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๔๙๑ ไดบัญญัติวา 
“มาตรา ๗ ภายใตบังคับแหงมาตรา ๖ ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยจะโอน

หรือจําหนายไดก็แตเพ่ือประโยชนแกทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย และโดยไดรับพระราชทาน
พระบรมราชานุญาตหรือเพ่ือสาธารณประโยชน อันไดมีบทกฎหมายใหโอนหรือจําหนายได
เทานั้น” 

จึงมีปญหาวา  ถนนภายในของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยจะตกเปน
ทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยายไดหรือไม ในทํานองคลายคลึงกันกับคําพิพากษาฎีกาที่ 
๙๖๗-๙๕๘/๒๕๐๓๑กรุงเทพมหานครพิจารณาแลวเห็นวาเร่ืองนี้เปนปญหาในการตีความขอ
กฎหมาย เพ่ือความรอบคอบจึงขอหารือตอคณะกรรมการกฤษฎีกาวา 

๑. ทางในโฉนดของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยสามารถตกเปนทาง
สาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยายไดหรือไม 

๒. ถนนภายในของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยตามเรื่องนี้จะถือวา
ตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยายแลวหรือไม 

ปญหาเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๒)ได
พิจารณาและไดรับฟงคําช้ีแจงเพิ่มเติมจากผูแทนสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยและ
ผูแทนกรุงเทพมหานครแลว ไดความวา ที่ดินของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย โฉนด
รวมเลขที่ ๑๒๐๕ แขวงวังบูรพาภิรมย เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร นี้ สํานักงานทรัพยสินสวน
พระมหากษัตริยไดทําการสอบเขตที่ดินในป พ.ศ.๒๔๘๙ โดยทางราชการไดรับรองวาที่ดินผืนนี้
ติดถนนสาธารณะทั้งส่ีดาน และไมปรากฏวา มีถนนหรือทางสาธารณะในโฉนดเลย  ตอมา จอม
พล ป.พิบูลสงคราม ไดส่ังใหสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยเปดการเดินรถสายกรุงเทพฯ 
- บางปู เพ่ือสงเสริมการทองเท่ียวในสถานที่ตากอากาศบางปู สํานักงานทรัพยสินสวน
พระมหากษัตริยก็ไดใชที่ดินผืนนี้เปนที่จอดพักรถ จึงตองมีการสรางถนนเพื่อนํารถเขามาจอดเก็บ  
เมื่อสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยเลิกกิจการการเดินรถสายกรุงเทพฯ - บางปู แลว 
ถนนภายในโฉนดที่ดินดังกลาวก็ไดมีไวเพ่ือใหผูที่อยูอาศัยในที่ดินดังกลาวใชเทานั้น หาไดมี
เจตนาจะใหบุคคลภายนอกใชดวยไม 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นวา 

เมื่อกรุงเทพมหานครยอมรับวาที่ดินที่สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยขออนุญาตปลูก

                                                           
๑คําพิพากษาฎีกาท่ี ๙๔๗-๙๕๘/๒๕๐๓ 

“วัดยินยอมใหมีการขยายเขตถนนเดิมซึ่งไดใชเปนทางหลวงอยูแลว เขาไปในที่ของวัด เม่ือ
ทางหลวงนี้เปนสาธารณสมบัติของแผนดิน กรณีจึงเปนวาวัดไดอุทิศท่ีดินสวนนี้ของวัดโดยปริยายใหเปนทาง
หลวง 

การอุทิศของวัดเชนนี้ไมขัดตอพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๔๘๔ มาตรา ๔๑ เพราะกรณี
เชนนี้ไมเขาลักษณะเปนการโอนกรรมสิทธ์ิตามที่กฎหมายนั้นระบุไว  ฉะนั้น การที่จําเลยปลูกอาคารลงในเขต
ทางหลวงโดยมิไดรับอนุญาตก็ยอมเปนผิดตามกฎหมาย” 



 ๓

สรางอาคารนั้น เปนทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยตามพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝาย
พระมหากษัตริย พุทธศักราช ๒๔๗๙ การพิจารณาปญหาของกรุงเทพมหานครที่วา ถนนหรือทาง
ที่มีอยูในที่ดินดังกลาวและประชาชนไดใชสอยรวมกันมาเปนเวลาหลายสิบปจะกลายเปนทาง
สาธารณะโดยการอุทิศใหประชาชนใชโดยปริยายไดหรือไมนั้น เห็นวา  จะตองพิจารณาตามมาตรา 
๗ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสิน ฯ ซึ่งเปนบทบัญญัติเก่ียวกับการโอนหรือจําหนาย
ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย จากบทบัญญัติของมาตรา ๗๒เห็นไดวา การโอนหรือจําหนาย
ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยเพ่ือประโยชนของทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยจะตองไดรับ
พระราชทานพระบรมราชานุญาต และการโอนหรือจําหนายเพื่อสาธารณประโยชนจะตองมี
กฎหมายบัญญัติใหโอนหรือจําหนายได  เมื่อทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยมีกฎหมายบัญญัติ
เก่ียวกับการโอนหรือจําหนายไวเปนพิเศษแตกตางจากทรัพยสินของเอกชน บรรดาถนนหรือทางที่
มีอยูในที่ดินอันเปนทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย ซึ่งสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยได
จัดทําข้ึนเพื่อใหประชาชนที่อาศัยอยูในที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๑๒๐๕ ไดใชและบุคคลภายนอกก็ได
รวมใชดวยนั้น ถึงแมจะไดใชกันมาเปนเวลาหลายสิบป ก็ไมมีผลตามกฎหมายใหถนนหรือทาง
เหลานั้นกลายเปนทางหลวงหรือทางสาธารณะ เวนแตจะไดตรากฎหมายบัญญัติโอนใหเปนทาง
หลวงหรือทางสาธารณะ  อนึ่ง ในปญหาทํานองนี้ไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ ๗๘๔/๒๕๑๖(ประชุม
ใหญ)๓ (ระหวางสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย โดยพลตรีหมอมทวีวงศถวัลยศักดิ์ 
                                                           

๒มาตรา ๗ ภายใตบังคับแหงมาตรา ๖ ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยจะโอนหรือจําหนายได
ก็แตเพ่ือประโยชนแกทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย และโดยไดรับพระราชทานพระบรมราชานุญาต หรือเพ่ือ
สาธารณประโยชน อันไดมีบทกฎหมายใหโอนหรือจําหนายไดเทานั้น 

๓คําพิพากษาฎีกาท่ี ๗๘๔/๒๕๑๖ (ประชุมใหญ) กอนประกาศใชพระราชบัญญัติจัดระเบียบ
ทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย พ.ศ.๒๔๗๙ การขายที่ดินทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยซึ่งอยูในความดูแลของ
กรมพระคลังขางที่หรือสํานักงานพระคลังขางที่สํานักพระราชวังนั้น เปนราชการแผนดินจําเปนจะตองมีพระบรม
ราชานุญาตใหขายเสียกอนจึงจะขายได และพระราชหัตถเลขาพระราชทานพระบรมราชานุญาตนั้น จะตองมี
รัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตามความในมาตรา ๕๗ แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม 
พ.ศ.๒๔๗๕ 

พระราชหัตถเลขาพระราชทานพระบรมราชานุญาตใหขายที่ดินพิพาทแกจําเลยที่ ๑ มีบันทึก
ของเจาหนาท่ีปะหนา และมีรัฐมนตรีผูสั่งราชการแทนนายกรัฐมนตรีในสํานักพระราชวังเขียนคําวา “ทราบ” และ
เซ็นชื่อไวขางใตคําวาทราบเทานั้นหาเปนการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการไม 

จําเลยที่ ๑ ซื้อท่ีดินพิพาทและไดรับโอนกรรมสิทธ์ิแลว แมวาการซื้อขายเปนไปโดยไม
สมบูรณถูกตอง จําเลยที่ ๑ ก็ไดครอบครองที่ดินพิพาทโดยสงบและเปดเผยตลอดมา ไดรื้อสิ่งปลูกสรางเดิม
ออกแลวปลูกตึกแทน แมจําเลยที่ ๑ จะเคยมีหนังสือทูลเกลา ฯ ขอพระราชทานพระมหากรุณาของดเวนการ
เรียกที่ดินคืนก็ไมมีลักษณะเปนการยอมรับอํานาจโจทกเหนือท่ีดิน เปนแตการใหเหตุผลโตแยงหนังสือของ
โจทกท่ีเรียกที่ดินคืนเทานั้น การครอบครองที่ดินพิพาทดังกลาวแลวจึงเปนการครอบครองปรปกษ 

ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยนั้นผูใดจะอางการครอบครองปรปกษหาไดไม 
ขณะมีการโอนที่ดินพิพาทใหจําเลยที่ ๑ ท่ีดินพิพาทอยูในความดูแลรักษาของสํานักงานพระ

คลังขางท่ี แตตอมามีพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย พ.ศ.๒๔๗๙ ใหโอนทรัพยสิน
สวนพระมหากษัตริยไปอยูในความดูแลรักษาของโจทกซึ่งรวมถึงท่ีดินพิพาทดวย โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลย
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ผูอํานวยการ โจทก  เรือเอกวัน รุยาพร ที่ ๑ ธนาคารกสิกรไทย จํากัด ที่ ๒ จําเลย)วา  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย พุทธศักราช ๒๔๗๙ ไดบัญญัติถึง
ลักษณะการโอนหรือจําหนายทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยไวเปนกรณีพิเศษ ผูใดจะไดทรัพยสิน
สวนพระมหากษัตริยไปเปนกรรมสิทธิ์ก็ยอมจะตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเทานั้น เพราะพระราชบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายพิเศษยกเวนกฎหมายทั่วไป และผูใด
จะอางการครอบครองปรปกษ ข้ึนตอสูกับทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยไมได สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไดแจงผลการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการราง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ในปญหาที่ไดขอหารือมานั้นไปใหกรุงเทพมหานครทราบ 

ตอมากรุงเทพมหานครไดมีหนังสือ ที่ กท ๐๓๐๖/๔๒๐๐ ลงวันที่ ๒๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๒๘ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความวา กรุงเทพมหานครไดพิจารณา
แลวยังไมเห็นพองดวยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 
๒) โดยกรุงเทพมหานครเห็นวา คําพิพากษาฎีกาที่ ๗๘๔/๒๕๑๖(ประชุมใหญ) ซึ่งอางถึงใน
ความเห็นนั้นเปนเรื่องพิพาทระหวางสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยกับเอกชน  การไดมา
ซึ่ งทรัพย สินสวนพระมหากษัตริยของเอกชนยอมมี ลักษณะเปนการโอนทรัพย สินสวน
พระมหากษัตริย จึงไมสามารถอางการครอบครองปรปกษตอสูกับทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย
ได แตตามขอหารือของกรุงเทพมหานครมิไดมีประเด็นเรื่องการครอบครองปรปกษแตอยางใด 
อีกทั้งการที่ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยหากจะตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยายก็
มิไดมีผูหนึ่งผูใดไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย  จึงนาจะไมมีลักษณะเปนการ
โอนอันตองหามตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ คําพิพากษาฎีกาดังกลาวจึงยังไมตรงกับขอเท็จจริงในเรื่องนี้ และประเด็นที่
ศาลฎีกาวินิจฉัยก็เปนคนละประเด็นกัน  ประกอบกับในทางปฏิบัติขณะนี้ยังมีทางสาธารณะอกีเปน
จํานวนมากที่ยังไมไดทําการแบงแยกออกจากโฉนดของผูถือกรรมสิทธิ์ และเปนกรณีที่มีกฎหมาย
บัญญัติไวในทํานองเดียวกันกับกรณีของสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริย เชนที่ราชพัสดุ
ตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๘ ที่ดินของวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.๒๕๐๕ 
เปนตน ซึ่งจะมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิของประชาชนในการใชทางสาธารณะ และอํานาจหนาที่
ของผูอํานวยการทางหลวงตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
พ.ศ.๒๕๑๕ ตลอดจนอํานาจหนาที่อ่ืนของผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นที่เก่ียวกับทางหลวง 
เฉพาะในบางสวนของทางหลวงที่ยังไมไดแบงแยกหักใหเปนทางสาธารณประโยชนดวย  ฉะนั้น 
กอนที่กรุงเทพมหานครจะถือปฏิบัติตามความเห็นดังกลาวขางตน กรุงเทพมหานครจึงเห็นสมควร
ขอใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการใหมีการพิจารณาทบทวนเพื่อทราบแนวคํา
วินิจฉัยของที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย  โดยเหตุนี้ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึง

                                                                                                                                                                      
เก่ียวกับที่พิพาท 

จําเลยที่ ๑ ปลูกสรางตึกในท่ีพิพาททั้ง ๆ ท่ีรูวาท่ีดินยังไมเปนสิทธิของจําเลยโดยสมบูรณ ถือ
ไมไดวาเปนการสรางโรงเรือนในที่ดินของผูอ่ืนโดยสุจริต 
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อาศัยอํานาจตามความในขอ ๑๔(๒)๔ แหงระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาวาดวยการประชุมของ
กรรมการรางกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ จัดใหมีการประชุมใหญกรรมการรางกฎหมายเพื่อพิจารณา
ปญหาดังกลาว 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญกรรมการรางกฎหมาย) ไดพิจารณา

ปญหาดังกลาว โดยไดฟงคําช้ีแจงจากผูแทนสํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยและผูแทน
กรุงเทพมหานคร แลว ปรากฏขอเท็จจริงวา ในโฉนดรวมเลขที่ ๑๒๐๕ ซึ่งเปนโฉนดที่ดินที่มี
ปญหานี้ ไมปรากฏวาไดมีการกันที่ดินทําเปนทางหรือถนนไวในโฉนดเลยประกอบกับ
พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝายพระมหากษัตริย พุทธศักราช ๒๔๗๙ นี้เปนกฎหมาย
พิเศษ จะนําหลักกฎหมายทั่วไปในเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์มาใชบังคับหาไดไม ดังนั้น การโอน
ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยตามปญหานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญกรรมการราง
กฎหมาย)จึงมีความเห็นวา  ตามมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพยสินฝาย
พระมหากษัตริย พุทธศักราช ๒๔๗๙ บัญญัติไวอยางชัดแจงวา  การโอนหรือจําหนายทรัพยสิน
สวนพระมหากษัตริยเพ่ือสาธารณประโยชนจะตองมีกฎหมายบัญญัติใหโอนหรือจําหนายได  การ
ที่จะยกทางหรือถนนที่สํานักงานทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยไดสรางข้ึนเพื่อใหผูที่อยูอาศัยใน
โฉนดที่ดินแปลงดังกลาวใชสอยมานานใหเปนทางสาธารณะเพื่อสาธารณประโยชนนี้จึงจะตอง
กระทําโดยออกเปนกฎหมาย จะกระทําโดยวิธีอ่ืนหาไดไม  ถนนหรือทางที่มีอยูในที่ดินของ
ทรัพยสินสวนพระมหากษัตริยดังกลาวจึงไมสามารถตกเปนทางสาธารณะโดยการอุทิศโดยปริยาย
ได ฉะนั้น ปญหาตามขอหารือของกรุงเทพมหานครในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุม
ใหญกรรมการรางกฎหมาย) จึงมีความเห็นพองกับความเห็นของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ ๒ 
ดังกลาวขางตน 
 
 

(ลงช่ือ)  อมร จันทรสมบูรณ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
                                                           

๔ขอ ๑๔ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดใหมีการประชุมใหญกรรมการราง
กฎหมายได ในกรณีดังตอไปนี ้

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอใหทบทวนปญหาที่กรรมการรางกฎหมายคณะใด
คณะหนึ่งไดวินิจฉัยไปแลว 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
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พฤษภาคม ๒๕๒๘ 


